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Buena tarde sefiores
Jueces Penales de Distrito de Medellin

De conformidad a lo solicitado por la Corte Suprema de Justicia, remito sentencia proferida por la Sala de Decision de Tutelas No.3 de la Sala de
Casacion Penal con ponencia del Magistrado Gerson Chaverra Castro, para su conocimiento.

Feliz dia

T Mayerly Rivera Yanquen

Secretaria Sala Penal
Tribunal Superior de Medellin

m secpenal@cendoj.ramajudicial.gov.co
& Cll. 14 # 48-32 Piso 1 Edificio

Medellin Horacio Montoya Gil
Medellin - Antioquia

De: Edwin Eduardo Castro Mufioz <edwincm@cortesuprema.gov.co>

Enviado: miércoles, 17 de septiembre de 2025 12:00

Para: Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Antioquia <secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Antioquia - Medellin
<secpenal@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Tribunal Superior - Arauca - Arauca <sgtsaral@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Penal Tribunal
Superior - Atlantico - Barranquilla <secpenbglla@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Bogota - Bogotd D.C.
<secsptribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Penal Tribunal Superior Seccién - Cundinamarca <secsptribsupcund@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Bolivar - Cartagena <secsalpen@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Boyaca - Tunja
<secsptstun@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Caldas - Manizales <secsalapenal@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria
Tribunal Superior Sala Penal - Caqueta - Florencia <sectsupspcaqueta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Tribunal Superior - Casanare - Yopal
<sectsyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Cauca - Popayan <spentspop@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala
Penal Tribunal Superior - Cesar - Valledupar <secsptsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Penal Tribunal - Cauca - Popayan
<ssptspop@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Unica Tribunal Superior - Chocé - Quibdé <secsutscho@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala
Penal Tribunal Superior - Cérdoba - Monteria <sectribsupspmon@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Tribunal Superior - Guaviare - San José Del Guaviare
<sectribguaviare@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Penal - Huila - Neiva <secspnei@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Tribunal Superior Sala
Civil Familia Laboral - La Guajira - Riohacha <stsscflrioha@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Penal - Magdalena - Santa Marta
<secpenalsmta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - N. De Santander - Clcuta <spentscucl906@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Secretaria Tribunal Superior - N. De Santander - Pamplona <stsuppam@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Meta - Villavicencio
<ssptribsupvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Narifio - Pasto <secsptsuppasto@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria
Tribunal Superior - Putumayo - Mocoa <sectribsupmocoa@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Quindio - Armenia
<ssptsuparm@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Penal Tribunal - Risaralda - Pereira <sspenalper@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Penal
Tribunal Superior - Santander - Bucaramanga <secpenalbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Santander - San Gil
<secsptssgil@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Tribunal Superior - Sucre - Sincelejo <satribsupsinc@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Penal
Tribunal Superior - Tolima - Ibagué <ssptribsupiba@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Penal Tribunal - Valle del Cauca - Cali
<sspencali@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Valle del Cauca - Guadalajara De Buga
<sspenbuga@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Tribunal Superior - Boyacd - Santa Rosa De Viterbo <sectribsupsrv@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria
Tribunal Superior - San Andrés - San Andrés" <stsupsaislas@cendoj.ramajudicial.gov.co> "sspenalper@cendoj.ramajudicial.go
<sspenalper@cendoj.ramajudicial.go>

Asunto: Sentencia de Tutela de Primera Instancia No. 148378 STP14521-2025

Buenas tardes
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal
Sala de Decision de Tutelas n.” 3

GERSON CHAVERRA CASTRO

Magistrado Ponente

STP14521-2025
Radicacion N° 148378
Acta No.243

Bogota, D.C., once (11) de septiembre de dos mil

veinticinco (2025).

ASUNTO

La Sala se pronuncia en relacion con la demanda de
tutela promovida por John Camilo Alvaro Varela, a través
de apoderado judicial, en contra de la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Buga y el Juzgado Tercero
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esa ciudad,
por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales

al debido proceso y libertad personal.

Al tramite fue vinculado el Juzgado Cuarto Penal del
Circuito Especializado de Cali, la Carcel y Penitenciaria de

Media Seguridad de Tulua, asi como las partes e
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A/John Camilo Alvaro Varela

intervinientes del proceso penal identificado con CUI

76001600019920220011100.

ANTECEDENTES

De acuerdo con la informacion aportada al proceso y la
consignada en la demanda constitucional, se logro

determinar lo siguiente:

1. Contra John Camilo Alvaro Varela se desarroll6 el
proceso penal 76001600019920220011111, quien fue
senalado de cometer el delito de concierto para delinquir en
concurso heterogéneo con trafico, fabricacion o porte de

sustancias estupefacientes agravado.!

2. Luego de celebrado y aprobado el preacuerdo
suscrito con la Fiscalia, el 20 de octubre de 2023 el Juzgado
Cuarto Penal del Circuito Especializado de Cali condenéd a
Alvaro Varela a la pena principal de 59 meses de prisién, y
a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos

y funciones publicas por periodo igual.

Adicionalmente, el juez le negd el subrogado de la
suspension de la ejecucion condicional de la pena y la prision

domiciliaria.?

3. Actualmente el sentenciado se encuentra privado de

la libertad en la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad

1 La causa se adelant6 contra dos sujetos mas.
2 Sentencia aportada en su integridad por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Especializado de Cali, como anexo a la contestaciéon de la demanda de tutela.
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de Tulua, siendo el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Buga la autoridad encargada de

vigilar la pena que le fue impuesta.

4. Ante el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Buga, John Camilo Alvaro Varela,
a través de apoderado, postulo la redosificacion de la
redencion de pena por trabajo reconocida con anterioridad

bajo el marco del articulo 82 de la Ley 65 de 1993.

Fundamentéo la solicitud en el principio de
favorabilidad. En ese sentido reclamo6 la aplicacion del

articulo 19 de la Ley 2466 de 20253 «en cuanto introduce una

formula de redencién mas favorable -dos dias de reclusion por tres de

trabajo-».#

Mediante auto No. 1448 del 15 de julio de 2025, el juez
de ejecucion de penas nego la postulacion. Considero que la
naturaleza del precepto en referencia es esencialmente
laboral, sin incidencia en materia penal. Ademas destaco
que, en virtud del principio de legalidad, no es posible aplicar

retroactivamente lo dispuesto en la nueva ley, dado que no

3 «Articulo 19. Experiencia laboral de personas privadas de la libertad. Las
actividades productivas y ocupacionales desarrolladas por la poblacion privada de la
libertad seran reconocidas como experiencia laboral previa -certificacion de las
entidades correspondientes con la finalidad de posibilitar su ingreso al mercado
laboral, mitigar la discriminacién laboral y disminuir la probabilidad de reincidencia.
Se concederd la redencién de pena por trabajo a las personas privadas de la libertad y
se les abonarad dos dias de reclusién por tres dias de trabajo.

PARAGRAFO. El Ministerio de Trabajo en un término de 6 meses expedira la
reglamentacién necesaria para el reconocimiento de las actividades productivas y
ocupacionales en los centros penitenciarios como experiencia profesional.»

4 Resena de los argumentos del privado de la libertad, esta contenida en el auto de
segunda instancia, proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Buga, quien
lo remitié a la Corte como adjunto de la contestacion de la demanda constitucional.
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estaba vigente al momento de la realizacion de las labores

que pide el tutelante le sean redosificadas.
La providencia fue apelada por el postulante.

5. En auto del 22 de agosto de 2025, la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga resolvio

confirmar el proveido recurrido.

6. El 29 de agosto de 2025, John Camilo Alvaro
Varela, a través de apoderado judicial, instaur6é accion de
tutela en contra de la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Buga y el Juzgado Tercero de Ejecucion

de Penas y Medidas de Seguridad de dicha ciudad.

Asevero que las providencias proferidas por estas
autoridades, vulneran sus derechos fundamentales al

debido proceso y la libertad personal.

Expuso que, el amparo supera los requisitos generales
de procedibilidad de tutela contra providencia judicial, al
tiempo que, indico que los jueces se equivocaron al no
redosificar retroactivamente el tiempo otorgado por
redencion de pena, desconocimiento el principio de

favorabilidad.

Destaco, los fines esenciales del Estado, para indicar
que los jueces de ejecucion de penas estan atados a los
mandatos superiores de la Constitucion, lo que implica -en el

caso concreto- aplicar el principio de favorabilidad.
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En consecuencia, el actor solicita al juez de tutela
amparar sus derechos fundamentales y, en consecuencia, se

revoquen las providencias resenadas.
RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS

1. La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Buga manifesto atenerse a los argumentos
desplegados en el auto cuestionado por el demandante.

Adjunto6 copia de la providencia.

2. El Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado
de Cali relato las generalidades del proceso penal que
culminé con la sentencia condenatoria contra John Camilo
Alvaro Varela, aduciendo que, de acuerdo con lo narrado y
solicitado por el accionante, no incurrié en vulneracion de

los derechos fundamentales de este.

3. El Juzgado Treinta y Seis Penal Municipal con
Funcion de Control de Garantias de Cali aporté enlace de lo

actuado en la fase procesal que le correspondio.

4. La Fiscalia Tercera Especializada de Cali solicité su
desvinculacion, al no ser competente para tomar las

decisiones sobre la redencion de pena del aqui accionante.

5. La Fiscalia Veintidos Especializada de Cali afirmo
que no tuvo conocimiento del proceso penal referido, razon

por la cual también pidio ser desvinculada del tramite.
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CONSIDERACIONES

1. La Sala es competente para conocer del presente
asunto conforme con lo dispuesto en el articulo 2.2.3.1.2.1
del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de
2021, toda vez que la queja constitucional involucra una
decision proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Buga, de la cual esta Sala es superior

funcional.

2. Segun lo establece el articulo 86 de la Constitucion
Politica, toda persona ostenta la facultad para promover
accion de tutela ante los jueces con miras a obtener la
proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, cuando por accion u omision le sean
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o
por particulares en los casos previstos de forma expresa en
la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial,
a no ser que se utilice como mecanismo transitorio para
evitar la materializacion de un perjuicio de caracter

irremediable.

3. El problema juridico a resolver, en este asunto, se
contrae a determinar si la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Buga y el Juzgado Tercero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad
vulneraron los derechos fundamentales de John Camilo
Alvaro Varela al debido proceso y libertad personal, al

proferir los autos que no accedieron a su solicitud de
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redosificar la redencion de pena previamente reconocida,

ante el advenimiento de la Ley 2466 de 2025.

Para resolver ello, la Sala abordara los siguientes ejes
tematicos: (i) la accion de tutela contra decisiones judiciales;
(ii) el principio de favorabilidad en materia penal; (i) el
derecho a la redencion de penas; (iv) el alcance del articulo
19 de la Ley 2466 de 2025, (v) la aplicacion favorable de
dicha norma, respecto de la Ley 65 de 1993, para finalizar,

con (vi) el analisis del caso concreto.

4., De la accion de tutela contra decisiones

judiciales.

La accion de tutela contra decisiones judiciales
presupone la concurrencia de unos requisitos de
procedibilidad, genéricos y especificos, que consientan su
interposicion®; esto con la finalidad de evitar que la misma
se convierta en un instrumento para discutir la disparidad
de criterios entre los sujetos procesales y la autoridad
accionada, contrariando asi su esencia, que no es distinta a
denunciar la violacion y obtener el restablecimiento de los

derechos fundamentales.

En cuanto a los requisitos genéricos, estos implican (i)
que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional; (ii) que se hayan agotado todos los medios -
ordinarios y extraordinarios— de defensa judicial al alcance de la

persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion

5 CC C-590 de 2005, SU-195 de 2012 y T-137 de 2017, entre otras.
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de un perjuicio iusfundamental irremediable; (iii) que se
cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela
se hubiere interpuesto en wun término razonable y
proporcionado a partir del hecho que origino la vulneracion;
(iv) que, cuando se trate de una irregularidad procesal, quede
claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante
en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora; (v) que la parte accionante
identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la afectacion como los derechos vulnerados y que
estos se hubiesen alegado en el proceso judicial, siempre que
esto hubiere sido posible y, por ultimo, (vi) que no se trate de

sentencias de tutela.

Ahora, en relacion con los segundos, la jurisprudencia
antes referida ha reiterado que para verificar su
cumplimiento se debe lograr la demostracion de por lo menos
uno de los siguientes vicios: a) un defecto organico (falta de
competencia del funcionario judicial); b) un defecto
procedimental absoluto (desconocer el procedimiento legal
establecido); c¢) un defecto factico (que la decision carezca de
fundamentacion probatoria); d) un defecto material o
sustantivo (aplicar normas inexistentes o]
inconstitucionales); e) un error inducido (que la decision
judicial se haya adoptado con base en el engano de un
tercero); f) una decision sin motivacion (ausencia de
fundamentos facticos y juridicos en la providencia); g) un

desconocimiento del precedente (apartarse de los criterios de
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interpretacion de los derechos definidos por la Corte

Constitucional) o h) la violacion directa de la Constitucion.

En ese orden, el interesado debe demostrar de manera
clara cual es la irregularidad grave en la que incurrio el
funcionario judicial, su efecto decisivo o determinante en la
decision que se impugna y como afecta sus derechos
fundamentales. No basta con aducir cualquier anomalia o
desacierto dentro del proceso para que por via de amparo
pueda revisarse la actuacion de un funcionario judicial, en
tanto que el juez constitucional no es una instancia adicional

revisora de la actuacion ordinaria.

En otros términos, es factible acudir a la tutela frente a
una irrazonable decision judicial. Y el error de la autoridad
debe ser flagrante y manifiesto, pues no puede el juez
constitucional convertirse en un escenario supletorio de la
actuacion valorativa propia del juez que conoce el proceso.

Ello desconoceria su competencia y autonomia.

5. El principio de favorabilidad en materia penal.

La Sala recuerda que el principio de favorabilidad en
materia penal tiene rango supralegal y constituye una
garantia constitucional (CC T-001 de 2004). De acuerdo con

el articulo 29 de la Constitucion «...feJn materia penal, la ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de

preferencia a la restrictiva o desfavorable».
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Disposicion superior con respecto a la cual guardan
compatibilidad el articulo 44 de la Ley 153 de 1887, el
articulo 6 de la Ley 599 de 2000 y el articulo 6 de la Ley 906
de 2004. Incluso, con normas que integran el bloque de
constitucionalidad, como el articulo 9 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (Ley 16 de 1972) y el
articulo 15.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos (Ley 74 de 1968).6

De manera que la jurisprudencia de la Sala ha
reconocido que el principio de favorabilidad en materia
procesal penal opera en dos eventos: (i) cuando existe
transito legislativo y la nueva normatividad procesal regula
un mismo aspecto sustancial en forma mas benigna, y (ii)
cuando se presenta coexistencia de leyes en el tiempo que
regulan el mismo supuesto de hecho con consecuencias

juridicas distintas (CSJ AP853-2021, 10 mar. 2021, rad. 58865)7.

En similares términos, se ha indicado:

Es sabido que la aplicacion de un precepto favorable supone la
existencia de un conflicto de leyes en el tiempo o frente a la
coexistencia de legislaciones que se ocupen de regular el mismo
supuesto de hecho: es decir, que medie la sucesiéon de normas
reguladoras de una misma hipétesis fdactica en forma diferente y

6 En relacion con estas normas de orden interno e internacional, la Sala de Casacion
Penal -en sede de casacion-, CSJ SP, 30 Mar 2006, Rad. 22813, expreso6: «Estas
disposiciones del derecho internacional retinen los requisitos del articulo 93 de la Carta
Politica y, por tanto, “prevalecen en el orden interno”, porque forman parte del
denominado “bloque de constitucionalidad”.

Como se lee con facilidad, las normas citadas se refieren al principio de favorabilidad
de manera considerablemente generosa, vasta, por cuanto, como se percibe sin
esfuerzo, de una parte, no limitan en ningun caso a la aplicacion de una u otra
disposicion. Simplemente es seleccionada aquella que, de cualquier forma, incrementa,
para bien, la situacién del reo; y, de la otra, porque no excluyen de su contenido ningun
evento de benignidad, o sea, no aluden a excepciones a la benignidad.»

7 Reiterada en CSJ AP1727-2023, rad. 63974

10
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seniale consecuencias juridicas mads beneficiosas para los
intereses del procesado.

Por ende, la prohibicion de retroactividad de las normas
incriminatorias como maxima que delimita la validez de la ley
penal en el tiempo, se concibié en pro del sujeto en quien han de
producir efectos y encuentra en los beneficios que de ello puede
derivar una excepcion justa para sus intereses cuando quiera que
la nueva ley entrana consecuencias favorables a su situacion
procesal.8

Ello, se aplica tanto en el tramite del proceso ordinario,
como en la fase de ejecucion de penas. En tal sentido, se ha

dicho:

Pero antes, es necesario aclarar que aunque el concepto “derecho
penal”, en sentido amplio, es comprensivo del sistema penal y, por
tanto, abarca al derecho penal sustantivo o material, al derecho
penal procesal y al derecho penal de ejecucion, sin embargo, de
ello no puede seguirse que el legislador constituyente hubiera
querido cobijar bajo el alcance del principio de favorabilidad a
todas las normas del sistema penal;, empero, tampoco de ello
puede concluirse en el sentido de que el principio sélo alcanzaria
a los preceptos contenidos en el derecho penal material (Cédigo
Penal y leyes penales especiales), por lo que conviene precisar lo
siguiente:

o El principio nace de la idea de que ley penal expresa la
politica de defensa social que adopta el Estado en un determinado
momento histérico, en su lucha contra la delincuencia.

o Que toda modificacién de las normas penales expresa un
cambio en la valoracién ético-social de la conducta delictiva, en el
como y en la forma en que ha de ejecutarse la accion represora del
Estado frente a la realizacién del hecho delictivo y en las reglas de
ejecucion de la consecuencia juridica del delito, esto es, la sancion
penal.

J Consiguientemente, como lo ha admitido pacificamente
doctrina y jurisprudencia nacional, la aplicacién del principio de
favorabilidad no puede estar limitado sélo a supuestos en los que
la nueva norma penal descriminaliza la conducta tipica o

8 CSJ AP4544-2022, rad. 62083

11
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disminuye el quantum de su pena, sino también, cuando la nueva
ley (ley penal material, procesal o de ejecucién) beneficie al
procesado, en el ambito de su esfera de libertad; siendo
comprensiva de tal ambito, entre otras, las medidas cautelares
personales y los parametros de prescripcion de la acciéon penal.?

De manera que conforme con la linea de pensamiento
jurisprudencial, el principio de favorabilidad como garantia
de raigambre constitucional debe ser garantizado en la fase

de ejecucion de la pena.
6. El derecho a la redencion de penas.

El articulo 4 del Coédigo Penal, prevé como funciones de
la pena las de prevencion general, retribucion justa,
prevencion especial, reinsercion social y proteccion al

condenado, haciendo énfasis en que, las de «prevencion especial
y la reinsercioén social operan en el momento de la ejecucion de la pena

de prision.»

A su turno, el articulo 38 de la Ley 906 de 2004 dispone
que la funcion primordial de los Juzgados de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad es adoptar las decisiones
relacionadas con el cumplimiento del fallo condenatorio en

firme.

Entre ellas, se tiene que, el numeral 4 del articulo en
cita, indica que son los Jueces de ejecucion de penas los
llamados a decidir lo relacionado con la rebaja de la sancion

y redencion por trabajo, estudio o ensenanza.

9 CSJ AP, 4 may. 2005, rad. 23567
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Precepto que, a su vez, guarda coherencia con lo
establecido en canon 51 del Codigo Penitenciario y
Carcelario (Ley 65 de 1993), donde se advierte que el mismo
funcionario es quien garantizara la legalidad de la ejecucion
de las sanciones penales. En ese contexto, el numeral 4 idem
preceptua que el juez que vigila la pena conocera de las
peticiones que los internos formulen en relacion con el
tratamiento penitenciario, en cuanto se refiera a los derechos

y beneficios que afecten la ejecucion de la pena.

Ahora bien, el articulo 10 de la Ley 65 de 1993, senala
que la finalidad del tratamiento penitenciario es alcanzar la
resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el
examen de su personalidad y a través de la disciplina, el
trabajo, el estudio, la formacion espiritual, la cultura, el
deporte y la recreacion, bajo un espiritu humano y solidario,
al tiempo que, el articulo 12 de la misma codificacion prevé
que el cumplimiento de la pena se regira por los principios

del sistema progresivo.

Esto, a tono con las Reglas Minimas para el
Tratamiento de los Reclusosl®© que dispone que el

tratamiento de los «condenados a una pena privativa de libertad

debe tener por objeto, en tanto que la duracion de la condena lo permita,
inculcarles la voluntad de vivir conforme a la ley, mantenerse con el

producto de su trabajo y crear en ellos la aptitud para hacerlo. Dicho

10 Adoptadas por el primer Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del
Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955, y aprobadas por
el Consejo Econémico y Social en sus Resoluciones 663 C del 31 de julio de 1957 y
2076 del 13 de mayo de 1977.
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tratamiento estara encaminado a fomentar en ellos el respeto de si

mismos y desarrollar el sentido de responsabilidad.»!!

Para lograr dicho propoésito, senala el articulo 59 del
referido instrumento que, el régimen penitenciario debe estar
conforme a las necesidades del tratamiento individual de los
delincuentes, tomando en consideracion todos los medios
curativos, educativos, morales, espirituales y de otra
naturaleza, y todas las formas de asistencia de que puede

disponer.

Retomando la legislacion nacional, el articulo 79 de la Ley
65 de 1993 -modificado por el articulo 55 de la Ley 1709 de 2014-
indica que el trabajo es un derecho y una obligacion social y
goza en todas sus modalidades de la proteccion especial del
Estado. Todas las personas privadas de la libertad tienen
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas. En los
establecimientos de reclusion es un medio terapéutico
adecuado a los fines de la resocializacion. Los procesados
tendran derecho a trabajar y a desarrollar actividades

productivas.

Agrega el precepto en mencion que, el trabajo carcelario
no tendra caracter aflictivo ni podra ser aplicado como sancion
disciplinaria y se organizara atendiendo las aptitudes y
capacidades de los internos, permitiéndoles dentro de lo posible
escoger entre las diferentes opciones existentes en el centro de

reclusion.

Asimismo, indica la norma en referencia que:

11 Articulo 65.
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Las actividades laborales desarrolladas por las personas
privadas de la libertad estardn intimamente coordinadas con las
politicas que el Ministerio del Trabajo adoptard sobre la materia,
las cuales fomentaran la participacion y cooperacion de la
sociedad cwil y de la empresa privada, a través de convenios,
tanto dentro como fuera de los establecimientos.

Se dispondran programas de trabajo y actividades productivas tan
suficientes como se pueda para cubrir a todas las personas
privadas de la libertad que deseen realizarlos. Dichos programas
estardn orientados a que la persona privada de la libertad tenga
herramientas suficientes para aprovechar las oportunidades
después de salir de la prision. Se buscard, hasta donde sea
posible, que las personas privadas de la libertad puedan escoger
el tipo de trabajo que deseen realizar.

Se dispondran programas de trabajo y actividades productivas
que atiendan la perspectiva de enfoque diferencial y necesidades
especificas para la poblacién en condiciéon de discapacidad
privadas de la libertad, promoviendo la generacion e
implementacion de ajustes razonables como la eliminacién de las
barreras fisicas y actitudinales.

Por su parte, el art. 71 de las Reglas Minimas para el
Tratamiento de los Reclusos, en relacion con la actividad

laboral de los internos, contempla lo siguiente:

1) El trabajo penitenciario no debera tener caracter aflictivo. 2)
Todos los condenados seran sometidos a la obligacion de trabajar
habida cuenta de su aptitud fisica y mental, segun la determine
el médico. 3) Se proporcionara a los reclusos un trabajo productivo,
suficiente para ocuparlos durante la duracién normal de una
jornada de trabajo. 4) En la medida de lo posible, ese trabajo
deberda contribuir por su naturaleza a mantener o aumentar la
capacidad del recluso para ganar honradamente su vida después
de su liberacion. 5) Se dara formacion profesional en algun oficio
util a los reclusos que estén en condiciones de aprovecharla,
particularmente a los jévenes. 6) Dentro de los limites compatibles
con una seleccion profesional racional y con las exigencias de la
administracion y la disciplina penitenciarias, los reclusos podran
escoger la clase de trabajo que deseen realizar.
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Lo anterior significa que el trabajo cumple una funcion
importante en el tratamiento penitenciario. De alli que, la
legislacion colombiana establezca la posibilidad que, a través
del trabajo no solo la persona privada de la libertad cumpla
con una de las finalidades de la pena (la resocializacion), sino
que, al tiempo obtenga un reconocimiento de descuento

punitivo por esa labor.

En similares términos, en el Codigo Penitenciario y
Carcelario se establece la posibilidad de redimir pena por

educacion y ensenanza.

Acerca de las dos ultimas alternativas, en su orden, la
educacion es una de las bases fundamentales de la
resocializacion -articulo 94, Ley 65 de 1993-, ya que, por su
intermedio se le permite al penado acceder a programas de
educacion permanente, en los cuales, se le ensena y se
afirma el conocimiento y respeto de los valores humanos, de
las instituciones publicas y sociales, de las leyes y normas de

convivencia ciudadana y el desarrollo de su sentido moral.

En similares términos, se consideré la redencion de
pena por ensenanza, esto para los casos donde el condenado
acredite haber actuado como instructor de otros, en cursos
de alfabetizacion o de ensenanza primaria, secundaria,

artesanal, técnica y de educacion superior -articulo 98, Ley 65

de 1993-.
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Al tiempo que, se admite la redencion de pena por
actividades literarias, deportivas, artisticas y en comités de

internos -articulo 99A ejusdem-.

Ahora bien, en vigencia de la Ley 65 de 1993 -texto
original-, se suscito discusion de cara a si la redencion de pena
era un beneficio o un derecho, como aspecto determinante
para deducir si era pasible la aplicacion de prohibiciones
legales, principalmente, por la naturaleza del delito, ante la
existencia de mnormas especiales que proscribian la
posibilidad de reconocer beneficios judiciales o
administrativos a quienes fueron condenados por delitos de
especial gravedad. Asi, en un primer momento Ila
jurisprudencia aludidé a que se trataba de un beneficio!2,

pero, luego, transité a su reconocimiento como derecho.

Sobre el particular, se recuerdals:

Dicho sea de paso, la redencién de pena tampoco es, por tanto, un
beneficio, sino que es expresion funcional de la resocializacién, de
acuerdo con la formulaciéon del articulo 4° del Cédigo Penal; la cual
estd recogida de manera mads enfdtica en el articulo 9° del Cédigo
Penitenciario y Carcelario, norma que advierte que “La pena tiene
funcién protectora y preventiva, pero su fin fundamental es la
resocializacion”; esto es, la recuperacién del condenado para el
Estado social, identidad de nuestro modelo constitucional.

Al decir el articulo 10 del mismo plexo normativo que “El
tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la
resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el examen
de su personalidad a través de la disciplina, el trabajo, el estudio,
la formacion espiritual, la cultura, el deporte y la recreacion, bajo

un espiritu humano y solidario.”, surge nitido que el trabajo del
penado es uno de los mecanismos a través de los cuales se

12 Cfr. CSJ STP. Rad. 61489
13 CSJ, SP 6 jun. 2012, rad. 35767

17



CUI 11001020400020250216000
N.I. 148378

Tutela primera instancia

A/John Camilo Alvaro Varela

examina su personalidad, de cara al sistema progresivo del
tratamiento penitenciario.

Negar la redencién por trabajo, estudio o enserianza a un convicto
equivale a cerrarle las puertas de la reinsercion social, dejando la
pena relegada a un ejercicio de mera conmutatividad o retribucion,
excluyendo el concepto de intervencion que esta en la esencia del
tratamiento que se supone brinda el Estado a los penados, con
miras a recuperarlos para que sean utiles a la sociedad.

(..)

Una tal concepciéon de pena, sin trabajo, atenta contra los mas
elementales principios de la dignidad del condenado, y equivale a
un vergonzoso retroceso a las épocas del terror propias del
Antiguo Régimen. No en vano el Pacto de San José, dentro de los
alcances del derecho a la integridad personal, advierte quel? “Las
penas privativas de la libertad tendran como finalidad
esencial la reforma y la readaptacion social de los
condenados.”, como forma de advertir que de no ser asi se
estaria dando al condenado privado de la libertad un trato
degradante en tanto se le niega la posibilidad del trabajo con
consecuencias para el reconocimiento de su tiempo de privacion
de la libertad, y por esa via se considera que tal conducta afecta
la integridad personal, o sea, contribuye a desintegrarlo como
persona, lo cual, se insiste, va en contravia del declarado cardcter
de Estado social que la Constitucion reconoce a nuestra
organizacion politica.

Por tanto, las prohibiciones genéricas de concesion de cualquier
beneficio legal, judicial o administrativo, no incluyen tampoco la
redencion de pena, especialmente las contenidas en los articulos
26delalLey 1121 de 2006, 199.8 de la Ley 1098 de 2006, 32 de
la Ley 1442 de 2007, 13 de la Ley 1474 de 2011 y 28 de la Ley
1453, también de 2011; por cuanto este reconocimiento estd
intimamente ligado con la resocializacion, como se ha
manifestado, y no puede tener la categoria de simple beneficio,
sino que con ella se explica, como ya se ha dicho, el objetivo
fundamental de la pena en el contexto del Estado social.

Discusion que de hecho, quedo superada con la adicion

del articulo 103A al Codigo Penitenciario y Carcelario (con el

14 Articulo 5.6 del Pacto de San José.
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canon 64 de la Ley 1709 de 2014), al indicar, de manera expresa

que, «La redencion de pena es un derecho que sera exigible una vez la

persona privada de la libertad cumpla los requisitos exigidos para
acceder a ella. Todas las decisiones que afecten la redencién de la pena,

podran controvertirse ante los Jueces competentes.»

Asi, lo encontro acreditado la Corte Constitucionalls en

sentencia, al destacar:

Ademas de establecer la exclusion de beneficios y subrogados
penales, introdujo en una nueva categoria la redencién de pena en
el articulo 103A, al establecer lo siguiente:

“Derecho a la redencién. La redencion de pena es un derecho que
sera exigible una vez la persona privada de la libertad cumpla los
requisitos exigidos para acceder a ella. Todas las decisiones que
afecten la redencion de la pena, podrdn controvertirse ante los
Jueces competentes.”

En virtud del articulo adicionado, la redencién de pena estd
excluida de la categoria de “beneficio”, y es un “derecho” que
puede ser solicitado y exigible por la persona privada de la libertad
siempre que cumpla con los requisitos para acceder a ella y, en
todo caso, las decisiones que la afecten pueden ser controvertidas
ante los jueces competentes.

El articulo 64 de la Ley 1709 de 2014 utiliza una expresion
gramatical nueva al hacer referencia a la redencién de pena como
un “derecho’, lo cual, en nada modifica la situaciéon de los reclusos,
en la medida de que bajo la categoria innominada que ha tenido
dicha institucion en el Cédigo Penitenciario y Carcelario y la Ley
600 de 2000, también constituia un mecanismo de resocializacién
para las personas privadas de la libertad. Asimismo, desde antes
de la adicion del articulo 103A en la Ley 65 de 1993, la peticion
de redencién de pena se tramitaba ante el Juez de Ejecucion de
Penas y su decision era controvertible a través del recurso de
apelacion.

En vigencia de la Ley 1709 de 2014, la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia en la Sentencia que se revisa, adopto
una nueva postura en cuanto a la redenciéon de pena, ya que la
introduccion de la nueva categoria de “derecho”, en criterio de esa
Corporacion zanjé la discusion que existia alrededor de la
naturaleza de la figura, es decir, que dejé de ser un “beneficio

15 CCT-718-2015
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administrativo” limitado por el legislador para ser un “derecho”
reconocido por la Ley.

(-..)

Independientemente de la categoria otorgada a la redencion de
pena, es decir, si es un “derecho” o un “beneficio”, lo notable de
dicha institucion juridica es que se constituye en la tnica fuente
de materializacion de la resocializacion del penado, que accede al
descuento de dias de prisiéon fisica por realizar determinadas
actividades, entre ellas, el estudio.

No obstante, la resocializacién materializada en la posibilidad de
redimir pena por estudio, ensenanza, trabajo, actividades
deportivas y artisticas, y cualquier otro mecanismo que llegare a
disenar el legislador a través de la politica criminal estatal, no es
absoluta ya que encuentra limite en los principios de necesidad,
razonabilidad y proporcionalidad de la pena impuesta al
condenado, esto significa que el descuento de dias de prision fisica
no puede llegar al extremo de convertir la condena en una medida
inocua que desconozca los fines preventivo y retributivo de la
intervencioén penal.

De manera que, en la actual regulacion se define la
redencion de pena como un derecho y se establece que es
exigible su obligatorio reconocimiento siempre y cuando se
cumplan las condiciones fijadas por la ley, segun lo indicado

en el articulo 102 del Codigo Penitenciario y Carcelario.

7. Del articulo 19 de la Ley 2466 de 2025.

La Ley 2466 de 2025, por medio de la cual se modifica
parcialmente normas laborales y se adopta una Reforma
Laboral para el trabajo decente y digno en Colombia, senala

en su objeto que:

...su finalidad estda dada en adoptar una reforma laboral
mediante la modificacion del Cédigo Sustantivo del Trabajo, la Ley
50 de 1990, Ley 789 de 2002 y otras normas laborales, ademas
se dictan disposiciones para el trabajo digno y decente en
Colombia, buscando el respeto a la remuneracion justa, bienestar
integral, la promocién del didlogo social, las garantias para el
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acceso a la seguridad social y sostenibilidad de los empleos desde
el respeto pleno a los derechos de los trabajadores asi como el
favorecimiento a la creaciéon de empleo formal en Colombia.

Con ella, se regulan las relaciones de derecho individual
y colectivo del trabajo de caracter particular y relaciones de
derecho colectivo del sector publico, salvo el derecho de
negociacion colectiva de empleados publicos que se regula

conforme a norma especial -articulo 3-.

En ese orden, en el articulo 4°, de la citada codificacion,

se indico:

La finalidad primordial de este Cédigo es la de lograr un entorno
laboral justo, equitativo y sostenible en las relaciones de trabajo,
asegurando el equilibrio dindmico y arménico entre los derechos y
deberes de empleadores y trabajadores, fomentando el didlogo
social, la responsabilidad empresarial, la igualdad de género, y la
erradicacion de toda forma de discriminacion o violencia en el
lugar de trabajo, con el objetivo de promover la paz laboral y el
bienestar integral de todos los actores involucrados. Constituyen
principios del derecho laboral y por tanto seran aplicados a
cualquier trabajador y trabajadora en Colombia de conformidad
con lo establecido en el articulo 53 de la Constitucién Politica, los
siguientes:

1. Igualdad de oportunidades;

2. Remuneracién minima vital y mévil, proporcional a la cantidad
y calidad de trabajo;

3. Estabilidad en el empleo;

4. Irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en
normas laborales;

5. Facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y
discutibles;

6. Aplicacion de la norma mads favorable al trabajador y
trabajadora en caso de conflicto o duda en la aplicacion de las
normas vigentes de trabajo. La norma que se adopte debe
aplicarse en su integridad,;

7. Primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los
sujetos de las relaciones laborales;
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8. Garantia a la seguridad social, la capacitacion y el descanso
necesario y;

9. Proteccion especial a campesinos, la mujer, a la maternidad y
al trabajador menor de edad.

En ese marco general, el articulo 19 de la citada

normatividad, prevé:

ARTICULO 19. Experiencia laboral de personas privadas de la
libertad. Las  actividades  productivas 'y  ocupacionales
desarrolladas por la poblacion privada de la libertad serdn
reconocidas como experiencia laboral previa certificaciéon de las
entidades correspondientes con la finalidad de posibilitar su
ingreso al mercado laboral, mitigar la discriminacién laboral y
disminuir la probabilidad de reincidencia.

Se concedera la redencion de pena por trabajo a las
personas privadas de la libertad y se les abonara dos dias
de reclusion por tres dias de trabajo.

Paragrafo. El Ministerio de Trabajo en un término de 6 meses
expedira la reglamentaciéon necesaria para el reconocimiento de
las actividades productivas y ocupacionales en los centros

penitenciarios como experiencia profesional. (Negrillas fuera
del texto)

Dentro de esa perspectiva puede, preliminarmente,
considerarse que la intencion del legislador fue establecer
herramientas que proporcionaran la incorporacion del
penado al mercado laboral, con igualdad de oportunidades y
mitigando la discriminacion, se entiende, por el hecho de
haber estado privado de su libertad, estableciendo
condiciones que le otorguen al sentenciado contar con
experiencia laboral certificada que le permita obtener un
empleo una vez es liberado y reintegrado a la vida en
comunidad, lo que, a su vez, conduzca al alejamiento de

actividades delictivas.
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Esto a tono con que, el trabajo cumple un rol como
mecanismo que permite a la persona privada de su libertad
potenciar habilidades previas o adquiridas durante el tiempo
en reclusion, para prepararlos a la vida en libertad, donde es
necesario que cuenten con posibilidades efectivas de
materializar su proyecto de vida, a tal punto que. logren su

reincorporacion a la sociedad como seres productivos.

De alli que, el trabajo desarrollado por las personas
privadas de la libertad, se regulo como un punto en comun
en la legislacion laborall® expedida recientemente, al
advertirse la necesidad de dotar de mecanismos efectivos
para la reintegracion del penado una vez recobra su libertad,
lo cual es consecuente con la finalidad del proceso de
resocializacion, ya que ofrece al sancionado la posibilidad

activarse economicamente.

De forma que, la génesis de la preceptiva en comento,
esta dada por el desarrollo de actividades productivas y
ocupacionales de las personas privadas de la libertad, lo que,
a su turno, deriva en (i) la adquisicion de experiencia laboral

y, (ii) el reconocimiento de redencion de pena.

Esto ultimo, en tanto, como ya se expuso, el trabajo
termina por confluir en el derecho a la redencion de pena,

pues es una de las actividades asi establecidas con dicho fin.

16 En realidad, en materia laboral ya existe reglamentacion concerniente al trabajo de
personas privadas de la libertad, por ejemplo, en Resolucion 684 de 2024, expedida
por el Ministerio del Trabajo, se establecen las especiales condiciones del trabajo
penitenciario en sus diferentes modalidades, su remuneracion, los parametros de
afiliacién al Sistema de Riesgos Laborales y se deroga la Resolucion 5130 de 2023
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Aspecto que, el legislador resolvio, ademas, introducir
en la reforma laboral, pues en el articulo objeto de analisis
se estableci6 una mayor reduccion de tiempo por dias
laborados, lo que impone su aplicacion por parte de las
autoridades judiciales competentes, sean jueces de
conocimiento o de ejecucion de penas al momento de definir
la redencion de pena por razon de trabajo desarrollado por

los privados de la libertad.

Aca importa hacer un paréntesis, en punto a si existe
un impedimento para la aplicacion de la referida norma en
materia de redencion de penas, en tanto hay una labor
pendiente de desarrollar por parte del Ministerio de Trabajo,
esto es, la establecida en el paragrafo del articulo 19, acorde
con la cual, es necesario que en un término de 6 meses
siguientes a la promulgacion de la ley, se expida la
reglamentacion necesaria para el reconocimiento de las
actividades productivas y ocupacionales en los centros

penitenciarios como experiencia profesional.

Al respecto, considera la Sala que, una interpretacion
teleologica de la disposicion en cita permite concluir que la
reglamentacion a la que se alude por parte del Ministerio del
Trabajo no esta relacionada con el concepto de actividad
productiva y ocupacional, sino con el reconocimiento de estas
labores en los establecimientos carcelarios y su certificacion
como adquisicion de la experiencia laboral de la poblacion
carcelaria para ser validada ante terceros para su ingreso al
mercado laboral. De modo que, tal reglamentacion no es

condicion que pueda anteponerse para el reconocimiento
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favorable de la redencion de pena conforme con los nuevos
estandares cuanticos consagrados en el articulo 19 de la Ley

2466 de 2025.

Y menos, si se tiene en consideracion que, en lo que
corresponde el Instituto Penitenciario y Carcelario (INPEC),
el articulo 1° de la Resolucion 010383 del 5 de diciembre de
202217, definio lo que debe entenderse como actividades

ocupacionales y productivas. Asi:

ACTIVIDADES OCUPACIONALES: conjunto de actividades de
trabajo, estudio o ensenianzas ofertadas a la poblaciéon privada de
la libertad con el fin de desarrollar hdbitos y habilidades
individuales, psicosociales y laborales que le permita registrar
horas, evaluar y certificar tiempo valido de redencién de pena.

ACTIVIDADES PRODUCTIVAS: es el proceso de inversion
encaminado al uso de factores de produccion para la obtencion
y/ o distribucién de un determinado grupo de bienes o servicios en
las dreas agricola, pecuaria comercial, industrial y de servicios;
desarrollada por las personas privadas de la libertad bajo la
administracion directa de los establecimientos de reclusién, para
el logro de beneficios econémicos y sociales que le permitan su
auto sostenibilidad.

Resolucion en la que se desarrollan en convergencia
con esas definiciones, las actividades que son validadas para
la redencion de pena, las que son las certificadas por la
autoridad penitenciaria, acorde con lo previsto en los

articulos 71 y 72 ibidem:

17 «Por la cual se determinan y reglamentan las actividades de trabajo, ensefianza y
los programas de educacién vdlidos para evaluacién y certificacion de tiempo para la
redencién de pena en los Establecimientos de Reclusion del Orden Nacional, y deroga
las Resoluciones 2392 de 2006, 2521 de 2006, 2906 de 2006, 3190 de 2013, 3768 de
2015 y deja sin efectos la Circular 016 de 2012».
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ARTICULO 71. CERTIFICACION. Para efectos de certificaciéon de
tiempo de las actividades desarrolladas por las personas
privadas de libertad, se tendra en cuenta lo establecido en la Ley
65 de 1993, en los articulos 81, 82, 97, 98, 99, 99 Ay 100 y las
modificaciones de la ley 1709 de 2014.

El tiempo registrado no podra exceder de seis (6) dias a la semana,
cualquiera que sea la actividad TEE de la persona privada de la
libertad, obedeciendo al derecho fundamental a la igualdad y
propendiendo por una adecuada salud ocupacional.

Se certificaran las horas de Trabajo, Estudio y Ensenianza valido
para el tiempo de redenciéon de pena de la siguiente forma:

Estudio. Se registra seis (6) horas diarias de lunes a sdbado. Los
procesados también se le registraran las horas de estudio los
cuales solo seran remitido al Juez competente una vez quede en
firme la condena.

Ensenanza. Se registra cuatro (4) horas de enserfianza de lunes a
sabado, siempre y cuando haya acreditado las calidades
necesarias de monitor o de educador, conforme al reglamento.

Los procesados también se le registraran las horas de ensefianza
los cuales solo seran remitido al Juez competente una vez quede
en firme la condena.

Trabajo. Se registra ocho (8) horas diarias de lunes a sdabado,
incluyendo las actividades de trabajo comunitario. Para los
procesados también se le registraran las horas de trabajo los
cuales solo seran remitido al Juez competente una vez quede en
firme la condena.

(...)
ARTICULO 72. EXPEDICION DE LOS CERTIFICADOS. En todo

ERON debe existir funcionario encargado de expedir los
certificados de Trabajo, Estudio y Ensenanza las personas
privadas de la libertad, conforme con las planillas de registro y
control de actividades, emitidas por los encargados de cada una
de las actividades programadas dentro del Sistema de
Oportunidades.
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Es decir que, si bien es cierto a la fecha no se ha
expedido la reglamentacion necesaria para el reconocimiento
de las actividades productivas y ocupacionales en los centros
penitenciarios como experiencia profesional, ello no es 6bice
para el reconocimiento de redencion de pena por trabajo
conforme con los nuevos estandares, en tanto en la
actualidad, ese aspecto se encuentra debidamente regulado
y, por consiguiente, no hay vacio normativo para su

aplicacion.

En consecuencia, aparece claro que con la Ley 2466 de
2025, articulo 19, se modifico el articulo 82 de la Ley 65 de
1993, en tanto con su expedicion se vario el tiempo que, en
este tltimo precepto se determinaba para realizar el computo

de redencion de pena.

8. De la aplicacion favorable del articulo 19 de la
Ley 2466 de 2025, respecto de la Ley 65 de 1993.

Como resultado de la expedicion de la Ley 2466 de
2025, se tiene entonces que el articulo 82 de la Ley 65 de
1993, fue modificado, en punto al tiempo a abonar por
trabajo en términos de redencion de pena, de la siguiente

manera:
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Ley 65 de 1993

Ley 2466 de 2025

Articulo 82. Redencion de la pena
por trabajo. El juez de ejecucion de
penas y medidas de seguridad
concedera la redencién de pena por
trabajo a los condenados a pena
privativa de libertad.

A los detenidos v a los condenados se
les abonara un dia de reclusion por dos
dias de trabajo. Para estos efectos no se

Articulo 19. Experiencia laboral de
personas privadas de la libertad. Las
actividades productivas y ocupacionales
desarrolladas por la poblacién privada de la
libertad seran reconocidas como experiencia
laboral previa certificacién de las entidades
correspondientes con la finalidad de
posibilitar su ingreso al mercado laboral,
mitigar la discriminacién laboral y disminuir
la probabilidad de reincidencia. Se
concedera la redencion de pena por trabajo

podran computar mas de ocho horas

diarias de trabajo. a las personas privadas de la libertad y se

les abonara dos dias de reclusiéon por tres
dias de trabajo.

El juez de ejecucion de penas y
medidas de seguridad constatara en

cualquier momento, el trabajo, la Paragrafo. El Ministerio de Trabajo en un

. ~ ._|término de 6 meses expedira la
educacion y la enselanza que se estén ) tacid . p 1
reglamentacion necesaria ara e

llevando a cabo en los centros de & o para
reconocimiento de las actividades

reclusion de su jurisdiccion y lo pondra

en conocimiento del director respectivo praductivas y ocupacionales en los centros

penitenciarios como experiencia profesional.

Es decir, una comparacion de lo dispuesto en el articulo
82 de la Ley 65 de 1993 -Codigo Penitenciario y Carcelario- y el
articulo 19 de la Ley 2466 de 2025, permite concluir, sin
duda alguna, que lo contemplado en la ultima disposicion
ostenta mayor beneficio para la poblacion privada de la
libertad, en punto al tiempo de redencion de pena por

trabajo.

Notese que, mientras el articulo 82 de la Ley 65 de 1993
prevé que por 2 dias de trabajo se abona uno de reclusion;
el articulo 19 de la Ley 2466 de 2025 senala que por cada 3

dias laborados se descuentan 2 de privacion de la libertad.

Y, aun cuando, en principio, podria pensarse si es
posible aplicar por favorabilidad normas de naturaleza

laboral a la jurisdiccion penal, en este caso, se evidencia un
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componente que permite superar un analisis sobre el

particular.

Si se mira mas alla de la finalidad que genero la

expedicion de la Ley 2466 de 2025 -modificar parcialmente
normas laborales y adoptar una Reforma Laboral para el trabajo

decente y digno en Colombia-, lo cierto es que, mediante el
articulo 19, se abordo el tema relacionado con la redencion
de pena por trabajo para personas privadas de la libertad,
asunto que, por su naturaleza, sin duda, compete a la

jurisdiccion penal.

Luego, bajo la tesis de que se trata de una disposicion
insertada en norma de caracter laboral, no puede
desconocerse que la redencion de pena es un derecho y que
la modificacion efectuada representa una reforma favorable
en materia de los calculos de redencion de pena por trabajo

de las personas privadas de la libertad.
9. Caso concreto.

La Sala estima que el amparo propuesto por John
Camilo Alvaro Varela, en contra de los autos No. 1448 del
15 de julio y 22 de agosto de 2025, supera los requisitos
generales de procedibilidad de tutela contra providencia
judicial, toda vez que se esta frente a un asunto de relevancia
constitucional, ya que se trata de analizar si la autoridad
judicial accionada, efectivamente vulner6 los derechos
fundamentales del debido proceso y la libertad personal con

ocasion de sus manifestaciones jurisdiccionales.
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Se corrobor6 que la parte actora no cuenta con otro
medio de defensa distinto al de la accion de tutela, puesto
que ya agoto la apelacion contra el auto de primera
instancia, y el auto del Tribunal no es susceptible de un

recurso adicional.

También se encuentra satisfecho el principio de
inmediatez, dado el tiltimo proveido data del 22 de agosto de
2025, mientras que el amparo se presento el 29 de agosto,

es decir, dentro de un término razonable.

Igualmente, la parte actora identifico los hechos que
originaron la vulneracion denunciada como los derechos que
estima afectados, no se alega una irregularidad procesal y,
el objeto de la demanda de amparo no corresponde a otro

tramite de tutela.

Superados los requisitos generales, la Sala estudiara
los requisitos especificos de procedibilidad de la tutela, para
lo cual, analizara esencialmente el auto proferido el 22 de
agosto de 2025 por la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Buga, en tanto con este proveido se
adopto la determinacion que puso fin al debate, al tiempo
que, tiene idéntica orientacion resolutiva y argumental en

relacion con el proferido en primera instancia.

Dicho ello, esta acreditado que el 11 de julio de 2025
John Camilo Alvaro Varela, a través de su apoderado,
solicito al Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas

de Seguridad de Buga que, en virtud del articulo 19 de la Ley
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2466 de 2025, descontara 20 dias de pena adicionales a los
previamente reconocidos en los autos interlocutorios No.
0119 del 13 de enero de 2025 y 0856 del 16 de abril de 2025,
por medio de los cuales se le redimieron en total dos meses y
un dia de pena: el primer auto le reconoci6 496 horas de

trabajo y en el segundo 480.18

El Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Buga, mediante auto No. 1448 del 15 de julio
de 2025, nego la postulacion. El juez de ejecucion de penas
sustentd que la naturaleza de la disposicion es

esencialmente laboral.

Asi, razono:

... no habria lugar a la pretensa aplicacién de favorabilidad, pues
en primer lugar, se tiene que la alusion hecha en la mentada nobel
ley, esta mas vinculada a las actividades laborales que como
componente de experiencia presentable por los reclusos ante la
sociedad, en el proceso de resocializacion, como formacién previa
laboral debera ser reglada por el Ministerio del Trabajo en el lapso
de 6 meses, asi indicado en su paragrafo; como segundo aspecto
relevante esta el hecho de que al relacionar aspectos laborales, no
penales (Ni en los sustancial, ni en lo procedimental) es deber
imperante respetar el principio de legalidad inserto per se con el
proferimiento de la ley, para ser tenido en cuenta, en gracia de
discusion, a partir de la entrada en vigencia de la ley 2466, y con
relacion expresa para las actividades laborales con motivo de
redencion de pena realizadas por los reos, se itera, sin la
pretendida retroactividad

A lo que adiciono:

18 Anexo de la demanda, p. 2.
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...en el entendido que en virtud de la dualidad que surge por la
existencia entre la ley 65, articulo 82 y la ley 2466, articulo 19
inciso segundo, salvo mayor y elevado criterio, sélo seria aplicable
a partir de la entrada en vigencia de la nueva ley laboral o mejor,
reforma a la misma, y, precisamente en lo que atane a las
actividades laborales, puesto que el alcance normativo de la
favorabilidad implica que el legislador, en el ejercicio de su
potestad de regular los mecanismos para el ejercicio del ius
puniendi y dentro del amplio margen de configuracion que le
asiste para determinar la politica criminal que considere mds
conveniente, puede establecer un régimen penal en lo sustantivo
Yy adjetivo mds o menos restrictivo, pero dentro de ese exclusivo
marco.

En auto del 22 de agosto de 2025, la Sala Penal del
Tribunal Superior de Buga decidi6é confirmar la providencia

apelada.

Fijo como problema juridico determinar la viabilidad de
aplicar el principio de favorabilidad al caso concreto, bajo la
aplicacion del articulo 19 de la Ley 2466 de 2025,
especificamente en el apartado que dispone que la redencion
de pena por trabajo para las personas privadas de la libertad
sera equivalente a dos dias de reclusion por tres dias de

labor.

Luego, argumento lo que sigue:

Del cotejo de las disposiciones que preceden, se avizora que la
regla introducida por la Ley 2466 de 2025 resulta objetivamente
mas benéfica para la poblacién privada de la libertad, en tanto
incrementa el abono de tiempo redimible por labor desarrollada.
Sin embargo, conforme a la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia -en especial, en materia de ejecucion de penas y
redenciones-, el principio de favorabilidad no puede operar de
manera automdatica para hechos consolidados bajo legislacion
anterior, en razon a que “El monto a reducir de la pena, asi como
las actividades de estudio o trabajo certificadas, se rigen por la
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ley y el reglamento vigentes al momento en que el trabajo o el
estudio intramural se verifico”.

En consecuencia, las redenciones de pena que fueron certificadas
y avaladas para el interno ALVARO VARELA bajo el marco
normativo del articulo 82 de la Ley 65 de 1993, deben regirse por
dicho precepto, sin que sea juridicamente procedente reconocer
efectos retroactivos a la Ley 2466 de 2025 para abonos generados
con anterioridad a su entrada en vigor.

Ello obedece a que la redencién de pena es un beneficio que se
causa y adquiere dia a dia con el cumplimiento de las
actividades correspondientes, por lo que su reconocimiento
se sujeta al marco legal vigente al momento de su
realizacion, y no posterior.

En ese orden, el beneficio que invoca la defensa solo podria
operar frente a labores o actividades que se desarrollen y
certifiquen con posterioridad a la entrada en vigor de la
Ley 2466 de 2025. Pretender que rija para trabajos realizados
bajo el imperio de la Ley 65 de 1993 implicaria desconocer el
cardcter situacional y progresivo de la redencién, y convertir una
norma de aplicacion inmediata en una disposicion con efectos
retroactivos absolutos, lo cual no tiene respaldo normativo, ni
jurisprudencial.

En consecuencia, dado que las redenciones reconocidas al interno
ALVARO VARELA provienen de actividades ejecutadas antes de
la vigencia de la Ley 2466 de 2025, debe imperar el régimen
estipulado en el articulo 82 de la Ley 65 de 1993, siendo
improcedente la redosificacién con base en la nueva disposicion,
es por esto por lo que la Sala confirmard en su integridad la

providencia recurrida. (Negrillas no originales)

Argumentos que permiten identificar un defecto

sustantivo como causal especifica de procedibilidad de la

accion de tutela.

Sobre este defecto se recuerdal® que, es «un error cometido

por el juez natural en el proceso de interpretacion o aplicacién de las

normas juridicas?9. Se presenta cuando una providencia judicial acude

19 CC SU444-2023
20 Sentencias SU-397 de 2019, SU-245 de 2021. Reiterado en la Sentencia T-044 de
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a una motivacion que contradice de manera manifiesta el régimen

juridico que debe aplicar?!».

De modo que:

1. los supuestos que pueden configurar este defecto, se
encuentran: (i) cuando la disposicion aplicada se muestra
injustificadamente regresiva?? o claramente contraria a la
Constitucion?3; y (ii) cuando la decision se funda en una
interpretacion no sistemdtica del derecho, omitiendo el andlisis de
otras disposiciones aplicables al caso??.

2. La Corte ha senalado que se configura defecto sustantivo
por «nterpretacion asistemdtica del ordenamiento juridico»??,
cuando el juez emplea «wuna hermenéutica no sistémica de la
norma, con omision del andlisis de otras disposiciones». Este
defecto se presenta siempre que se profiere una decision sin
interpretar, de manera sistemdtica, otras disposiciones de cardcter
legal o cuando se «desconoce el lugar sistemdtico que [la
Constituciéon Political] ocupa dentro del ordenamiento juridico»?°.

Los jueces demandados en sede de ejecucion de penas,
precisamente al analizar la postulacion del penado optaron
por una interpretacion restrictiva del articulo 19 de la Ley
2466 de 2025, pues negaron su aplicacion bajo la errada
consideracion que por ser una disposicion insertada en una
reforma laboral no tenia aplicacion en el régimen
penitenciario y carcelario, desconociendo que su contenido
representa una modificacion favorable al estandar
cuantitativo de la forma como se debe contabilizar la

redencion de pena por trabajo y, por consiguiente, su

21 Sentencia T-095 de 2023.
22 Sentencia T-018 de 2008.
23 Sentencia T-086 de 2007.
24 Sentencias T-807 de 2004.
25 Sentencia T-142 de 2019.
26 Sentencia T-319 de 2019.
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aplicacion bajo el principio universal de favorabilidad

resultaba ineludible.

Asi, mas alla de que el articulo que reformul6 el tiempo
a reconocer por trabajo estuviese contenido en una reforma
laboral (articulo 19 de la Ley 2466 de 2025), era claro que su
expedicion representa una condicion objetivamente mas
benéfica para la poblacion privada de la libertad, en tanto,
reconoce una mayor reduccion de tiempo a los privados de

la libertad por dias laborados.

Inteleccion que, decidieron los funcionarios judiciales
accionados desatender, con motivaciones que no encuentran
soporte en una interpretacion afincada en el ordenamiento
juridico, ya que, no solo se apartan del contenido literal de
la preceptiva reclamada, sino que, con ello ignoraron el
alcance que tiene el derecho a la redencion de la pena desde
una interpretacion sistematica del ordenamiento juridico, en
tanto se privilegia el derecho al trabajo con fines de
resocializacion del penado y reintegracion al mercado

laboral.

Por lo tanto, en el caso analizado por los jueces
accionados es claro que ante el advenimiento de una norma
posterior favorable se imponia su aplicacion para redosificar
la redencion de pena anteriormente reconocida al tutelante

bajo el alcance de una norma mas restrictiva o desfavorable.
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De esta forma, no cabe duda que, aplicando el principio
constitucional de favorabilidad en materia penal, los jueces
de ejecucion de penas estaban obligados a efectuar un
analisis de fondo de la postulacién de John Camilo Alvaro
Varela, respecto a la modificacion de los autos
interlocutorios No. 0119 del 13 de enero de 2025 y 0856 del
16 de abril de 2025, por medio de los cuales se le redimieron

en total dos meses y un dia de pena.

El Tribunal, incluso, actuando en segunda instancia,
debio orientar su decision con base en las providencias
citadas en el proveido cuestionado (CC C-304 de 1994 y T-
704 de 2012), de conformidad con las cuales, en el contexto
de una sucesion de leyes en el tiempo el acusado o
condenado esta cobijado por el principio favor libertatis, que

obliga al juez a una interpretacion a favor del penado.

En ese orden de ideas, cierto es que en el caso del
accionante, John Camilo Alvaro Varela, en vigencia del
articulo 82 de la Ley 65 de 1993 se definido el tiempo a
reconocer por redencion de pena por trabajo, como se
consigno en los respectivos autos No. 0119 del 13 de enero
de 2025 y 0856 del 16 de abril de 2025, sin embargo, como
se viene exponiendo, ello no impide que ante una legislacion
sobreviniente y mas favorable, se reexamine la situacion que
fuera resuelta en pretérita oportunidad, pues, precisamente,
la Constitucion Politica de Colombia reconoci6 expresamente
la aplicacion del principio de favorabilidad en materia penal,

cuando en su articulo 29 establecio que «la ley permisiva o
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favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la

restrictiva o desfavorable.»

Por lo explicado, la Sala amparara los derechos
fundamentales de John Camilo Alvaro Varela al debido
proceso en su componente de favorabilidad y a la libertad.
En consecuencia, dejara sin efectos los autos proferidos el
15 de julio y 22 de agosto de 2025, por el Juzgado Tercero
de Ejecucion de Penas de Buga y la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de la misma ciudad,

respectivamente.

Adicionalmente, se ordenara al Juzgado Tercero de
Ejecucion de Penas de Buga que, en un término no mayor de
cinco (5) dias habiles, contado a partir de la notificacion de
esta providencia, profiera un nuevo auto con fundamento en

las consideraciones expuestas en esta providencia de tutela.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Penal, en Sala de Decision de Tutela N° 3,
administrando justicia, en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. AMPARAR los derechos fundamentales de
John Camilo Alvaro Varela al debido proceso en su

componente de favorabilidad y a la libertad.
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SEGUNDO. DEJAR SIN EFECTOS los autos proferidos
el 15 de julio y 22 de agosto de 2025, por el Juzgado Tercero
de Ejecucion de Penas de Buga y la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de la misma ciudad,

respectivamente.

En consecuencia, ORDENAR al Juzgado Tercero de
Ejecucion de Penas de Buga que, en un término no mayor de
cinco (5) dias habiles, contado a partir de la notificacion de
esta providencia, profiera un nuevo auto con fundamento en

las consideraciones expuestas en esta providencia de tutela.

TERCERO. De no ser impugnado, enviar el expediente
a la Corte Constitucional para su eventual revision,
conforme lo establece el articulo 32 del Decreto 2591 de
1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7
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