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Senores
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES, CALDAS

Cordial Saludo,
Por medio del presente adjunto notificaciéon del asunto que se relaciona a continuacién:

Asunto: Notificacidn calificacion y sentencia accion de tutela segunda instancia.
Radicado: 2025-00594-01

Sentencia No: 143-2025

Juzgado: Segundo Civil del Circuito de Manizales

Link: 17001400301120250059401

"Asi mismo, se hace devolucién al juzgado de origen del expediente virtual ADVIRTIENDO que
este Despacho remitira a la Corte Constitucional lo pertinente para la eventual

revision de la sentencia, pero correspondera al a quo constatar la exclusién para proceder con
el archivo del expediente, lo cual podra ser consultado en el siguiente enlace:
https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/ "

Se informa que el Centro de Servicios Civil-Familia, Manizales, tiene habilitada la cuenta
electronica: cserjcfmzl@notificacionesrj.gov.co  como canal oficial, para realizar las
notificaciones de procesos, acciones de tutela, medidas cautelares y demas correspondencia
de los 25 Juzgados Civiles y de Familia de Manizales, esto, en razon a la labor misional de apoyo
que se presta a tales despachos, por ello, solicitamos, tener en cuenta TODA la documentacion
dirigida desde las cuentas oficiales de esta dependencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.

CAROLINA PEREZ VALENCIA

Servidor Judicial

Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de Manizales
(Acusar recibido por favor)
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NOTA: Sefiores abogados y partes, si requiere remitir un documento dirigido a los Despachos
Judiciales  Civiles 'y de Familia, deberd registrarlo Unicamente por el
aplicativo de recepcion de memoriales en la siguiente direccion:
http://distritocaldas.ramajudicial.gov.co /recepcionmemoriales/ teniendo en cuenta que ese
sera el UNICO canal para la recepcién de los mismos.

Finalmente, se les recuerda que en el link podran encontrar el instructivo por medio del cual
podran realizar el tramite.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si
no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de
hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital
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Andres Mauricio Martinez Alzate
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales-Caldas-, siete (07) de octubre de dos mil veinticinco (2025)

PROCESO ACCION DE TUTELA SEGUNDA INSTANCIA

RADICADO : 17-001-40-03-011-2025-00594-01

ACCIONANTE: MANUEL MORENO NINO

ACCIONADA : ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CENSANTIAS -
PROTECCION S.A.

SENTENCIA TUTELA 2PA INSTANCIA #143-2025

|. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir en segunda instancia sobre la impugnacion incoada
por la entidad accionada a la sentencia proferida el 27 de agosto de 2025 por el
Juzgado Once Civil Municipal de Manizales -Caldas-, en la accion de tutela que en
confra de laimpugnante promovio el senor Manuel Moreno Niho; accion constitucional
en la que se busca la proteccion de los derechos fundamentales a la seguridad social,
dignidad humana, peticion, minimo vital y debido proceso administrativo.

Il. ANTECEDENTES

1.Pretensiones. (Anexo 02, CO1Primeralnstancia). Busca el actor el amparo constitucional
alos derechos fundamentales atrds relacionados, y, en consecuencia, se le ordene ala
accionada recondcele la pensidn de invalidez, por cuanto contaba con todos los
requisitos, sin dilaciones, ya que llevaba mds de 01 mes solicitando la lista de
documentacion requerida con el codigo de asesora para radicar la solicitud.

2. Hechos. Se refirid en el escrifo de tutela que, el accionante tenia una pérdida de
capacidad laboral del 55.20%, con una fecha de estructuracion del 17 de marzo de
2225, siendo emitida por parte de su EPS.

Que el accionante ha reclamado su pension de invalidez ante la AFP Proteccién S.A.;
sin embargo, dicha entidad no le habia dado trdmite a su solicitud bajo el pretexto que
no fue noftificada de la de la calificacién de pérdida de capacidad laboral del senor
Manuel Moreno Nino, y la falta de firmeza de ésta.

Indicd que, a la fecha de presentacion de la tutela la entidad accionada no le ha
permitido iniciar con su solicitud de reconocimiento y pago de la pensidon de invalidez.
(Anexo 02, CO1Primeralnstancia).

3. Tramite en primera instancia. Admitida la accidn de amparo, se decretaron las
pruebas a tener en cuenta en el asunto y se efectuaron los ordenamientos de rigor.
(Anexo 03, COTPrimeralnstancia).
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Notificada la entidad accionada (Ver anexo 05, CO1Primeralnstancia), en su escrito de
respuesta afirmo que, la Pérdida de Capacidad Laboral del accionante fue calificada
por la Nueva EPS, determinando una pérdida del 55.20% de origen comun y fecha de
estructuracion del 14 de marzo de 2025. Contra dicha calificacion no se presentaron
recursos, quedando en fiime dicho dictamen; como el dictamen cobrd fimeza,
comespondia al accionante pasar por una asesoria inicial y allegar fodos los
documentos para determinar sicumplia con los requisitos de la pension de invalidez.

Informd que la entidad tenia un procedimiento establecido para iniciar con el framite,
pero, ala fecha, el accionante no habia presentado una solicitud formall.

Senald que el accionante debia de pasar por una asesoria inicial en la que se revisardn
los documentos que deben ser presentados y requisitos, tales como: i) historia laboral del
afiiado se encuentre completa y sin inconsistencias, i) El bono pensional (en caso de
que hubiere lugar a este) se encuentre emitido o reconocido, i) El beneficiario
reportado con una condicién de invalidez (si hubiere lugar) cuente con dictamen de
pérdida de capacidad laboral; y, iv) Que Proteccion S.A. haya nofificado el inicio formal
de su solicitud.

Que una vez se verificara la totalidad de los documentos, se entenderia radicada la
solicitud formal de la pensidon de invalidez. La entidad contaba con 4 meses para
resolver el reconocimiento y pago de la pension de invalidez. Dicho término empezaria
a contar desde la fecha de la radicacion de la solicitud formal. (Anexo 08,
COlPrimeralnstancia).

3.1 La sentencia de primera instancia. El juzgado de primer nivel ampard el derecho
fundamental del debido proceso del accionante y, ordend a la entidad accionada:

“TERCERO: ORDENAR c lo ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CENSATIAS
PROTECCION S.A., que dentro del término de las CUARENTA Y OCHO (48) HORAS
siguientes a su notificacion, le informe al accionante cudles son los documentos que
debe presentar o acciones que debe adelantar y ante qué oficina, para dar inicio
al frémite de reconocimiento y pago de su pension.

Inmediatamente se tengan radicados los documentos previstos para tal fin, la
entidad accionada deberd notificar al accionante sobre la radicacion formal de la
solicifud, para efectos de contabilizar, por parte del accionante, el término de
respuesta de la solicitud.” (Anexo 11, CO1Primeralnstancia).

3.2 La impugnacion. La enfidad accionada, impugnd el fallo proferido, argumentando
que el dia 03 de septiembre de 2025, se habia remitido respuesta de fondo dl
accionante, indicdndole los documentos y acciones que debia atender para lograr la
radicacion formal de su solicitud de reconocimiento de pension por invalidez, porlo que
debia declararse la carencia actual de objeto por hecho superado. (Anexo 12,
COlPrimeralnstancia).

Pasadas las diigencias a despacho para adoptarse la decision que en esta instancia
corresponda, a ello se apresta este Juzgador, previas las siguientes;
lll. CONSIDERACIONES

1. Advierte este judicial que se cumplen con los presupuestos procesales en la presente
accién constitucional, tales como, legitimacion en la causa, inmediatez, subsidiariedad,
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residudlidad y la competencia de este juzgado para conocer de la impugnacion
formulada. Asi mismo, el escrito de futela cumplid con los requisitos exigidos en el
Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accion de futela.

2. De acuerdo con lo expuesto en la accidon Constitucional y atendiendo los
precedentes judiciales sobre la materia, el despacho deberd establecer, con respecto
al escrito impugnaticio si efectivamente, para el caso particular, hay lugar al
ordenamiento dado por el a-quo a la Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Proteccion S.A., o si por el contrario, hay lugar declarar la carencia actual de
objeto por haber operado el fendmeno del hecho superado.

3. Analizadas las actuaciones desplegadas y de acuerdo a las pruebas aportadas por
los infervinientes, para el caso en concreto, este despacho advierte que la accion de
tutela estaba llomada a prosperar en procura del derecho fundamental al debido
proceso administrafivo invocado por el accionante, toda vez que, la entidad
encarfada no habia demostrado con suficiencia haberle informado al accionante,
cudles eran los documentos que debia aportary los frédmites a iniciar para lograr radicar
formalmente su solicitud de reconocimiento de pension por invalidez, si a ello hubiere
lugar.

4. Concluyendo con todo lo expuesto, aunque la entidad impugnante superd la omisidn
que origind la inconformidad de la parte accionante respecto a lo requerido, quedd
establecido que el supuesto cumplimiento se dio por cuenta de la orden que se le
impartid en primera instancia, ya que solo hasta el momento en que fue impugnada la
sentencia de primer nivel, fue que la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A., dio a conocer que le habia brindado la informacién requerida al
accionante el 03 de septiembre de 2025, es decir, siete (07) dias después de haber sido
proferido el fallo de tutela en primer instancia, esto es, el 27 de agosto de 2025.

5. La Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., ol momento
de pronunciarse sobre los hechos de la tutela, no demostrd con suficiencia haber dado
al accionante una respuesta de fondo a sus solicitudes; por ende, el despacho de
primera nivel al no tener evidencia que se le habia suministrado al senor Moreno Nino, la
informacion pertinente para que radicara formalmente su solicitud de reconocimiento
de pension por invalidez, no tenia a la mano los elementos constitutivos del hecho
superado y no fuvo mds opcion que conceder la tutela para que se le respetara su
derecho fundamental al debido proceso.

6. En efecto, si la accidn tuitiva tiene por fin la proteccion efectiva de los derechos
esenciales vulnerados o amenazados, resulta ildgico concluir que carece de objeto
cuando las acciones u omisiones de las autoridades publicas o de los particulares, que
se denuncian como frasgresoras de derechos cesaron después de que se emitio el fallo
de tutela o, peor aun, cuando no se informa a ftiempo sobre el cumplimiento de las
obligaciones a su cargo, situacion ante la cual el amparo constitucional deviene
procedente en términos de lo previsto en el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, por no
presentarse un hecho superado.

7. Frente alhecho superado la Corte Constitucional, en Sentencia T-054 de 2020, recordd
que “La carencia actual de objeto por hecho superado tiene lugar cuando, entre la
interposicion de la accion de tutela y la decision del juez constitucional, desaparece la
afectacion al derecho fundamental alegada y se satisfacen las pretensiones del accionante,
debido a “una conducta desplegada por el agente transgresor. En estas circunstancias, el juez
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constitucional debe declarar la improcedencia de la accion de futela por carencia actual de
objeto, pues, de lo contrario, sus decisiones y drdenes carecerian de sentido, ante “la superacion
de los hechos que dieron lugar al recurso de amparo o ante la satisfaccion de las pretensiones
del actor.”.

8. En consecuencia, bajo esas premisas, considera este judicial no tener fundamento la
entidad impugnante para buscar denuir los ordenamientos extendidos en la
providencia opugnada, toda vez que, como se itera, la negligencia y fardanza en dar
respuesta a las solicitudes de informacion elevadas por el accionante, desemboca en
la necesaria intervencion del juez constitucional a fin de garantizar el cumplimiento de
los derechos fundamentales quebrantados.

9. Corolario de todo lo anterior, se confirmard la decision confutada al encontrarse la
misma ajustada a derecho y a los postulados constitucionales para casos como el que
ahora convoca la atencion del Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Manizales,
administrando Justicia en nombre de la Republica, y por autoridad de la Ley;

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR |a sentencia del 27 de agosto de 2025, proferida por el Juzgado
Once Civil Municipal de Manizales en la accién de tutela promovida por Manuel
Moreno Niiio en contra de la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente sentencia a las partes por el medio mds expedito.

TERCERO: COMUNICAR esta decision al juzgado de primera instancia.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES MAURICIO MARTINEZ ALZATE
JUEZ

BLG

Firmado Por:

Andres Mauricio Marlinez Alzate
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002
Manizales - Caldas
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