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Senores
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES, CALDAS

Cordial Saludo,
Por medio del presente adjunto notificaciéon del asunto que se relaciona a continuacién:

Asunto: Notificacidn calificacion y sentencia accion de tutela segunda instancia.
Radicado: 2025-00685-01

Sentencia No: 0144-2025

Juzgado: Segundo Civil del Circuito de Manizales

Link: 17001400300620250068501

"Asi mismo, se hace devolucién al juzgado de origen del expediente virtual ADVIRTIENDO que
este Despacho remitira a la Corte Constitucional lo pertinente para la eventual

revision de la sentencia, pero correspondera al a quo constatar la exclusién para proceder con
el archivo del expediente, lo cual podra ser consultado en el siguiente enlace:
https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/ "

Se informa que el Centro de Servicios Civil-Familia, Manizales, tiene habilitada la cuenta
electronica: cserjcfmzl@notificacionesrj.gov.co  como canal oficial, para realizar las
notificaciones de procesos, acciones de tutela, medidas cautelares y demas correspondencia
de los 25 Juzgados Civiles y de Familia de Manizales, esto, en razon a la labor misional de apoyo
que se presta a tales despachos, por ello, solicitamos, tener en cuenta TODA la documentacion
dirigida desde las cuentas oficiales de esta dependencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.

CAROLINA PEREZ VALENCIA

Servidor Judicial

Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de Manizales
(Acusar recibido por favor)
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NOTA: Sefiores abogados y partes, si requiere remitir un documento dirigido a los Despachos
Judiciales  Civiles 'y de Familia, deberd registrarlo Unicamente por el
aplicativo de recepcion de memoriales en la siguiente direccion:
http://distritocaldas.ramajudicial.gov.co /recepcionmemoriales/ teniendo en cuenta que ese
sera el UNICO canal para la recepcién de los mismos.

Finalmente, se les recuerda que en el link podran encontrar el instructivo por medio del cual
podran realizar el tramite.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si
no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de
hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Ak JUD’(\,

(’CA ~— Cov
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES -CALDAS-
Manizales, ocho (08) de octubre del dos mil veinticinco (2025)

SENTENCIA DE TUTELA 2° INSTANCIA No. 0144-2025

|. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir en segunda instancia sobre la impugnacion incoada por
lo parte accionante en la accion de tutela que instaurd Daniel Garcia Montoya en contra
de Progress Construcciones S.A.S, la EPS Salud Total, el Fondo de Pensiones Porvenir y la ARL
Sura; mediante la cual busca la proteccion a sus derechos fundamentales a la dignidad
humana, minimo vital y estabilidad laboral reforzada.

Il. ANTECEDENTES

1. Pretensiones. Requiié el accionante el amparo constitucional de sus derechos
fundamentales afrds relacionados, y, en consecuencia, se ordene ala empresa PROGRESS
CONSTRUCCIONES S.A.S el reintegro a su cargo, el pago de la indemnizacién por despido
sin justa causa, se abstenga de conductas de acoso laboral, sea valorado por la ARL y
médico laboral, para continuar con todo su proceso médico hasta su recuperacion, se
ordene las valoraciones necesarias a la entidad competente para determinar las causas
de sus lesiones en las rodillas.

2. Hechos. Sustentd el accionante que, en febrero de 2020, inicid contrato de obra o labor
conla empresa PROGRESS CONSTRUCCIONES, como ayudante de construccion para una
obra en la ciudad de Manizales que aun se encuentra en proceso. Refiere que, frabagjé
durante cinco anos consecutivos, terminando en diciembre e iniciando huevamente en
enero. El cargo desempenado fue de fraguador, el cual consiste en estar amodillado casi
toda lajoradalaboral, de lunes a sdbado. En el ano 2024, fue incapacitado porlas rodillas,
situacion que le informd a la empresa y su indicacion fue que debia consultar a la EPS. En
la EPS Salud Total le realizaron infiltraciones en la rodiilla, lo cual le impedia su movilidad, por
lo que estuvo incapacitado por dos meses; desde el 26 de junio de 2024 hasta el 5 de
agosto de 2024. Posteriormente, después de la incapacidad se reintegré a su puesto de
trabajo como fraguador, pero debido a la persistencia de los dolores, se realizd una
resonancia magnética en la rodilla derecha y fue valorado por ortopedia, donde se
observé lesion en su menisco medial.

Agregd que el ortopedista, ordend valoracion por ARL y por ello, envid a la encargada de
seguridad y salud en el frabgijo, historia clinica, pero le indicd que debia acudir a la EPS.
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Radico carta antfe la EPS solicitando cita médica, pero le contestaron que el tframite
comespondia al drea de seguridad y salud de la empresa. Esta respuesta la envié a la
empresa. A la fecha, la empresa PROGRESS CONSTRUCCIONES no ha concedido

valoracion con médico laboral.

En el mes de diciembre de 2024, el ortopedista determind que requeria cirugia de rodilla
derecha, la cual fue realizada el 6 de diciembre, por lo cual fue incapacitado hasta el 21
de marzo de 2025.

El 22 de marzo de 2025, se reintegrd a su trabajo con restricciones médicas, las cuales acatd
la empresa. El 23 de mayo de 2025, dirigiéndose a su casa sufrio un accidente en la moto
y fue incapacitado hasta el 4 de agosto de 2025, pero la empresa le permitié reintegrarse
el 9 del mismo mes y ano. El 16 de agosto de 2025, su empresa empleadora le informé que
el confrato habia terminado por cuanto no hay mads trabagjo. La accionada nunca le
suministrd copia de los contratos laborales ni de las terminaciones de los mismos. (Anexo
001 CO1)

2. Tramite constitucional. Admitida la accién de amparo, se decretaron las pruebas para
tener en cuenta en el asunto y se efectuaron los ordenamientos de rigor. (Anexo 003 CO1).

Las entidades realizaron los siguientes pronunciamientos

- Porvenir S.A., senald que el accionante se encuentra afiliado a esa entidad y reporta
como Ultimo aporte a seguridad social en pensiones en el Régimen de Ahomo Individual
con Soldaridad -RAIS, en el periodo de julio de 2025 y a cargo de PROGRESS
CONSTRUCCIONES, sin novedad de refiro. Dijo que no hay evidencia que el actor haya
iniciado proceso de valoraciéon de pérdida de capacidad laboral ante esa entidad vy las
patologias que padece son de origen laboral, por lo cual, es responsabilidad de la
Administradora de Riesgos Laborales, realizar la correspondiente valoracion. Indico falta de
legitimacion por pasiva y solicita que sean desvinculados de la presente accion
constitucional. (anexo 005 COT).

- La ARL Sura, adujo que el accionante se encuentra dfiliado a esa entfidad en varios
periodos y los Ultimos seis meses como empleado de PROGRESS CONSTRUCCIONES S.AS.,
y que no ha sido notificada de algun accidente de trabajo de rodilla, mano derecha o del
accidente de trdnsito, ni de una enfermedad de origen laboral que haya padecido el
senor Garcia Montoya, durante su dfiliacion. Senald segun la documentacion aportada
por el accionante, sus patologias estdn siendo tratadas por la EPS como enfermedades de
origen comun no laboral. Por lo dicho, solicita que se niegue la presente accidon y su
improcedencia ante la ausencia de vulneracion de derechos fundamentales por parte.
(anexo 006 CO1).

- Salud Total E.P.S. indic que el actor tiene un estado de dfiiacion de suspendido por retiro
de tfrabagjo y como Ultimo aportante del accionante DANIEL GARCIA MONTOYA fue
PROGRESS CONSTRUCCIONES S.A.S. en su defensa senald falta de legitimacion por pasiva,
al sostener que el verdadero responsable es el empleador, pues el conflicto es de origen
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laboraly por ello no le compete ala EPS respondery que la presente accidn constitucional
es improcedente ya que la entidad en ningun momento ha negado los servicios en salud
del accionante y la suspension de su dfiliacion se debe a su desvinculacion laboral. (Anexo

007 COT).

- Progress Construciones $.A.S, dio respuesta solicitando que se declare improcedente la
presenfe accion y se nieguen tfodas las pretensiones del accionante. Arguydé que la
terminacion del contrato laboral fue legal y no existid vulneracion a los derechos
fundamentales del accionante, por lo cudl, la via corecta para debatir los hechos
expuestos es la jurisdiccion ordinaria laboral y no la futela. Admitié que existié una relacion
laboral mediante contratos de obra o labor determinada, el cual fue renovado por las
necesidades de los proyectos; negd tener conocimiento sobre la mayoria de los hechos
relacionados con dolencias, fratamientos y servicios médicos, por falta de material
probatorio, senald que el contrato se termind el 16 de agosto de 2025, por culminacion de
la obra contratada, como es la naturaleza de este tipo de contratos. Refirid que el contrato
era por obra determinada y su terminacion fue legal y objetiva al finalizar la obra para la
cual fue contratado, de lo cual aportd evidencia (Acta de Liquidacion de Obra No.
2570160) y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 del Codigo Sustantivo del
Trabagjo, no constituye despido y tampoco genera indemnizacion. Solicitd la
improcedencia de la accién y se nieguen las pretensiones de la tutela, (Anexo 008 C01).

3.1 La sentencia de primera instancia. El Despacho de primer nivel negd porimprocedente
la accién de tutela al considerar que no existe un perjuicio imemediable porque: i) el
accionante conocia sus limitaciones y su estado de salud desde el mes de junio de 2024 y
la terminacién del contrato acaecid en el mes de agosto de 2025, lo que evidencia que
no existe una amenaza, sino una situacion que se prolongd en el tiempo, i) el accionante
puede acceder al sistema de salud a fravés del regimen subsidiado mientras se resuelve el
conflicto laboral por la via ordinaria, yii) la controversia planteada puede ser resuelta en su
totalidad por los jueces laborales, quienes son los competentes para ordenar reintegros,
pagos de salarios y prestaciones sociales dejados de cancelar, pues la tutela no es para
discutir asuntos de indole econdmico que en principio no son producto de una vulneracion
de derechos fundamentales. (Anexo 009 CO1).

3.2 La impugnacion. Notificado el fallo de primera instancia, el accionante impugnoé la
decision del juzgado senalando que, el juzgado realizd una mal interpretacion, dado que
someter su caso al proceso ordinario laboral ordinario, no es una altemativa idoneo para
defender sus derechos, no considerd que la suspension del fratamiento médico vy la
desdfiiacion y cancelacion ala salud vulnera el derecho fundamental ala salud y ala vida
digna y a pesar de ser una persona joven y con capacidad laboral en abstracto se
encuentra en condiciones médicas que limitan su acceso al trabgjo. Afrmd que
desconocié el precedente constitucional de las sentencias 7760 de 2008 y SU 480 de 1997.
(Anexo 012 CO1).

Pasadas las diligencias a despacho para adoptarse la decision que en esta instancia
corresponda, a ello se apresta este Juzgador, previas las siguientes:
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lll. CONSIDERACIONES

1. Conforme a lo expuesto en la accion Constitucional y atendiendo los precedentes
judiciales sobre la materia, el despacho deberd establecer, con respecto al escrito
impugnaticio, si efectivamente, para el caso particular, el accionante cumple con los
requisitos exigidos por la nomatividad y la jurisprudencia constitucional para ser
beneficiario de ordenar el reintegro por una estabilidad laboral reforzada por debilidad
manifiesta debido a su condicion de salud; y asi, en consecuencia, el pago de las
indemnizaciones pretendidas y la afiiacion en salud en el régimen confributivo, y continuar
con el fratamiento de su enfermedad.

2. Se debe recordar que, la estabiidad laboral reforzada es una garantia de origen
constitucional que se fundamenta en los articulos 13 y 53 de la Constitucion, los cuales
consagran el principio de igualdad y la obligacion que tiene el Estado de velar por una
igualdad real y material a favor de las personas que se encuenfran en debilidad
manifiestal, y la estabiidad en el empleo que se le debe proteger al trabajador o
funcionario publico2. Esa garantia fiene como objetivo impedir que el empleador, en el
sector publico o privado, abuse de sus facultades legales frente a la vinculacion de una
personay, so pretexto de su ejercicio, cometa actos de discriminacion que sobrepasen los
limites que imponen los derechos fundamentaless.

3. En cuanto a la estabilidad laboral reforzada para un empleado que se encuentra en
una situacion de debilidad manifiesta por motivos de salud, la jurisprudencia constitucional
en sentencia SU-040 de 2018 indicd que esta se generaba cuando: “'su situacion de salud
le impide o dificulta sustancialmente el desempeno de sus labores en condiciones
regulares, sin necesidad de que exista una cdlificacion previa que acredite una
discapacidad”; en ese orden de ideas, se han establecido fres (3) presupuestos para
establecer que el frabajador efectivamente se encuentra en una condicion de salud por
debilidad manifiesta, asi: (i) que se establezca que el trabagjador realmente se encuentra
en una condicion de salud que le impida o dificulte significativamente el normal y
adecuado desempeno de sus actividades; (i) que la condicion de debilidad manifiesta
sea conocida por el empleador en un momento previo al despido; v (i) que no exista una
justificacion suficiente para la desvinculacion, de tal forma que sea claro que el despido
fue discriminatorio; estos presupuestos fueron retomados en la sentencia SU-087 de 2022,
reiterados en la sentencia T-094 de 2023 y recientemente en la sentencia T-111 de 2024.

1 Como lo expresé la Corte Constitucional en sentencia C-200 de 2019, el derecho a la estabilidad laboral
reforzada corresponde a una nocién amplia que ha sido modificada a lo largo de los arfos, tanto legal como
jurisprudencialmente. Los pronunciamientos de la Corte Constitucional han protegido a varios grupos de
frabajadores, de acuerdo con ciertas circunstancias especificas. Alguno de ellos son: (i) mujeres embarazadas,
(i) algunos empleados prepensionados; (i) madres cabeza de familia con ciertos vinculos labordales; (iv) sujetos
que gozan de fuero sindical; (v) servidores publicos; (vi) frabajadores en situacion de discapacidad; (vi) algunos
codnyuges o companeros permanentes de mujeres embarazadas no trabajadoras; (vii) padres cabeza de
familia con ciertos vinculos laborales y, (i) personas en situacion de debilidad manifiesta como consecuencia
de afecciones de salud.

2 La Corte Constitucional también ha reconocido esta garantia para las personas que estdn bajo un confrato
de prestacion de servicios, reconociéndoles una estabilidad ocupacional reforzada. Corte Constitucional,
sentencia SU-049 de 2017.

3 Corte Constitucional, sentencia T-246 de 2022. Fundamento 100.
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4. Como instrumentos de conviccion el accionante aportd la certificacion de obra labor
(fol. 7, anexo 001), la historia clinica, con diagndstico de esguinces y forceduras que
comprometen los ligamentos laterales y otras bursitis del codo, dolor en articulacion y lesion
con incapacidades prorogadas (fols. 9 al 65 anexo 001).

5. De conformidad con la documentacion aportada por el mismo accionante, no existe
duda alguna que padece de varias patologias; (fols. 9 al 65 anexo 001); sin embargo, no
se evidencia las recomendaciones para desamollar las funciones del frabajo, o restriccion
alguna para ejercerlas; dadas por los médicos trafantes.

6. De la historia clinica allegada no se avizora el concepto del médico laboral; ni la
imposibilidad para realizar alguna Iabor. Con la documentacion aportada tampoco se
afisba que el actor se encuentre con incapacidades laborales vigentes.

7. Asi las cosas, de la documentacion que se ingresé como prueba, nada se infiere que el
accionante se encuentre dentro de las reglas jurisprudenciales establecidas y relatadas
antferiormente para ser considerado en un estado de debilidad manifiesta por salud y, en
consecuencia, ser beneficiaro de la prerogativa de una estabilidad laboral reforzada;
pues, en primer lugar, su condicion de salud aunque le dificultd el normal y adecuado
desempeno de sus actividades; y las incapacidades concedidas fueron interumpidas
durante la vigencia del vinculo laboral; en segundo lugar, si bien al actor se encontraba
enlos meses anteriores en posoperatorio en razén a unas cirugias ortopédicas le ordenaron
naproxeno y acetaminofén, confinuar con rehabilitacion, de ello no puede concluirse que
estuviese que esa condicion fuese la determinante para la terminacion de la relacion
laboral; pues, de las pruebas obrantes se observa que la causa de terminacion del contrato
fue la terminacion de obra o labor para la cual fue contratado; por lo tanto, en sede
constitucional no se atisba que la finalizacion del vinculo laboral hubiese sido por causa de
algun padecimiento médico o tratamiento que se encontrara el actor.

8. Como puede verse, las circunstancias facticas expuestas por el accionante no encajan
en ninguno de los presupuestos establecidos por la jurisprudencia constitucional para
considerar que se encontraba en una situacion de debilidad por sus condiciones de salud,
por lo tanto, no puede ser beneficiario de un a estabilidad laboral reforzada; tal como lo
concluyé el juzgado de primera instancia.

9. Ahora bien, frente a la aplicacion de la accidn de tutela como mecanismo transitorio,
tampoco se probd la causacion de un perjuicio imemediable, pues el hecho que no
percibe ingreso alguno no lo hace acreedor per se del reintfregro laboral y, no se vislumbra
circunstancia factica alguna que se esté ante una amenaza o esta estd pronto a suceder,
ademds el fratamiento médico se puede continuar si el accionante se dfiia a su EPS en el
régimen subsidiado, por lo tanto no hay razones que exija la adopcion de medidas
urgentes para conjurana; y, no se observa una necesidad impostergable y necesaria de
restablecer la integridad de los derechos en juego#, motivo por el cual, no hay lugar a

4 Corte Constitucional. Sentencia T-180 de 2023 en la que se reitera lo dispuesto en las sentencias T-225 de 1993,
T-007 de 2010, T-318 de 2017 y Sentencia T-260 de 2018, T-329 de 2020.
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conceder la accién de tutela, al no divisarse la configuracion de un petrjuicio iremediable

que no pueda solventar el juez natural para ese tipo de contfroversia laboral y econdmica.

10. Colofén de lo expuesto, tal como se analizd en esta providencia, la presente accion de
tutela se torma improcedente, asi como se hizo en la primera instancia, ha quedado
plenamente demostrado que el actor no cumple con las reglas jurisprudenciales para ser
considerado beneficiario del principio de una estabilidad laboral reforzada por salud; por
lo que, la presente accidn de tutela se torna improcedente.

111. En ese orden de ideas, el accionante tiene a su mano las acciones judiciales
pertinentes para que se debata ante el juez natural las circunstancias que llevaron la
terminacion de su relacion laboral, si considera que esta fue injusta, pues al no encajar en
los presupuestos jurisprudenciales constitucionales para brindar la proteccion pretendida,
escapa de la esfera del juez de tutela el andilisis de fondo del asunto.

12. En ese orden de ideas, se confimard la decision de primera instancia, sin lugar a
efectuar una modificacion a la orden impartida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Manizales,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 02 de septiembre del 2025 por el Juzgado
Sexto Civil Municipal de Manizales-Caldas-, denfro de la presente accion de tutela
promovida por Daniel Garcia Montoya en contra de Progress Construcciones S.A.S, la EPS
Salud Total, el Fondo de Pensiones Porvenir y la ARL Sura.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente sentencia a las partes por el medio mds expedito.
TERCERO: COMUNICAR esta decision al juzgado de primera instancia.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES MAURICIO MARTINEZ ALZATE
JUEZ

NYRH

Firmado Por:

Andres Mauricio Marlinez Alzate
Juez
Juzgado De Circuito
Civil002
Manizales - Caldas
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