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Senores
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES, CALDAS

Cordial Saludo,
Por medio del presente adjunto notificaciéon del asunto que se relaciona a continuacién:

Asunto: Notificacion calificacidon y auto resuelve recurso de apelacion
Radicado: 2025-00486-02

Auto I. No: 0932 -2025

Juzgado: Segundo Civil del Circuito de Manizales

Link: 17001400300420250048602

Se informa que el Centro de Servicios Civil-Familia, Manizales, tiene habilitada la cuenta
electronica: cserjcfmzl@notificacionesrj.gov.co  como canal oficial, para realizar las
notificaciones de procesos, acciones de tutela, medidas cautelares y demas correspondencia
de los 25 Juzgados Civiles y de Familia de Manizales, esto, en razon a la labor misional de apoyo
que se presta a tales despachos, por ello, solicitamos, tener en cuenta TODA la documentacion
dirigida desde las cuentas oficiales de esta dependencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.

CAROLINA PEREZ VALENCIA

Servidor Judicial

Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de Manizales
(Acusar recibido por favor)

NOTA: Sefiores abogados y partes, si requiere remitir un documento dirigido a los Despachos
Judiciales Civiles 'y de Familia, deberd registrarlo Unicamente por el
aplicativo de recepcion de memoriales en la siguiente direccion:
http://distritocaldas.ramajudicial.gov.co /recepcionmemoriales/ teniendo en cuenta que ese
sera el UNICO canal para la recepciéon de los mismos.
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Finalmente, se les recuerda que en el link podran encontrar el instructivo por medio del cual
podran realizar el tramite.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si
no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de
hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital
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FECHA DE LA EVALUACION 07 10 2025

1. INFORMACION DEL EVALUADO

APELLIDOS LOAIZA NOMBRES MONICA

DESPACHO JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DISTRITO CALDAS MUNICIPIO MANIZALES

2. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION

FECHA DE ADMISION FECHA DE
DEMANDA / PROCESO z % 2025 LA PROVIDENCIA & o7 2025
o CODIGO UNICO DE IDENTIFICACION: 17-001-40-04-004-2025-00486.00
PROCESO:

AUTO QUE PONE FIN A LA AUTO QUENOPONEFINALA
SENTENCIA AN X s OTRA PROVIDENCIA

3. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASI COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO

1 31 32 33 34. 35
) DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) TUTELAS O SIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: GENERAL OAUDlchclA O SIN PRUEBA SIN DECRETO FALLO
DILIGENCIA DE PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE

a Direccién temprana, adopcion de medidas de saneamiento, conduccion
de la conciliacién, elaboracion de planes del caso, fijacion del litigio y
control y/o rechazo de précticas dilatorias y garantia del cumplimiento de
los principios que informan el respectivo procedimiento.

b. Pertinenciade las pruebas decretadas, inadmisibilidad, rechazo, control de 7 /
pruebas prohibidas, ineficaces, impertinentes o superfluas y conduccion
probatoria.
c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su duracion,
administracion del tiempo y de las intervenciones, suspension y
aplazamiento.
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: 2 /
|

ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

N

a Identificacién del Problema Juridico. 8

b. Argumentacién normativa y jurisprudencial, doctrinaria o bloque de
constitucionalidad, aplicacion de normas y estandares internacionales de
Derechos Humanos vigentes para Colombia, cuando sea el caso y
aplicacion del principio de igualdad y no discriminacién por razon del
géneroy del enfoque diferencial de derechos humanos. 5
Este aspecto se calificara considerando la relevancia que cada uno de
estos aspectos corresponda, segin la naturaleza del proceso y la
situacion planteada en el mismo.

c.  Argumentacion y valoracion probatoria. %////////////% %//////////%

d. Estructura de la decision. 3
e Sintesis de la providencia o motivacion breve y precisa 2
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: 18
4. PUNTAJE TOTAL ASIGNADO 40

5. MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

Auto revocado. En el auto inadmisorio se hicieron exigencias que no se encuentran en la normatividad, lo que llevé al rechazo de la demanda ejecutiva cuando el titulo valor reunia los requisitos formales.

6. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR

Nombre del Presidente de i} i
Corporacion o Juez: ANDRES MAURICIO MARTINEZ ALZATE

FIRMA FIRMA

Nombre

Firmado Por:

Andres Mauricio Martinez Alzate
Juez
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Se le informa al senor Juez que ha correspondido por reparto en
segunda instancia el presente proceso, con el fin de resolver recurso de apelacion formulado por

la parte demandante frente a auto del 25 de julio del 2025 proferido por el Juzgado Cuarto Civil
Municipal, en el cual, se abstuvo de librar mandamiento de pago.

En la fecha, 25 de septiembre del 2025, remito la actuacion al senor juez para resolver lo
pertinente.

GLORIA ELENA MONTES GRISALES
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES -CALDAS-

2
)
)
<

Manizales, ocho (8) de octubre del dos mil veinticinco (2025)
Auto |. #0932 -2025
|. OBJETO DE DECISION

Dentro del presente proceso ejecutivo promovido por el Banco De Occidente S.A.
contra José Elixander Bustamante Hoyos, acomete el Despacho a resolver en segunda
instancia elrecurso de apelacion formulado porla parte demandante frente al auto del
25 de julio del 2025 proferido por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Manizales,
mediante el cual, se abstuvo de liora mandamiento de pago.

Il. ANTECEDENTES

1. La peticion. Solicité el banco, se librara mandamiento de pago a su favor por la suma
de $73'133.697,% contenido en el pagaré No. BO731760 suscrito el dia 19 de octubre de
2022, por concepto de saldo fotal de la obligacion discriminados de la siguiente forma:

- Porla suma de $68'789.786,%3 por concepto de saldo insoluto de capital, valor sobre el
cual se pretenderd los intereses moratorios con posterioridad al vencimiento del pagaré
aludido.

- Por la suma de $4'332.968,82 por concepto de intereses corientes generados y no
pagados por la parte demandada, los cuales se generaron desde el dia 28 de enero
de 2025 hasta el dia 16 de junio de 2025, liquidados a la tasa del 17,88% N.A.

-Porla suma de $10.942,21 por concepto de intereses de mora anteriores al vencimiento
de la obligacion generados y no pagados por la parte demandada, los cuales fueron
generados desde el dia 17 de junio de 2025 hasta el dia 17 de junio de 2025 (sic)
liquidados a la tasa del 25,40% E.A., y por las costas.
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- Por los intereses liquidados desde el dia 19 de junio de 2025 y hasta que verifique el

pago total de la obligacion, sobre la suma de $68'789.786,%3, a la tasa mdaxima legal
permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia. (Anexo 01).

2. Los hechos: Relaté la parte ejecutante que el demandado el 19 de octubre de 2022
suscribid un titulo valor -pagaré-, con espacios en blanco e instrucciones para serllenado
conforme ala carta de instrucciones otorgada en el anverso del respectivo documento.
El pagare fue suscrito de forma incondicional, indivisible y a la orden de la sociedad
Banco De Occidente S.A., su cuantia comesponde a la carta de instrucciones (numeral
1), enla que se manifiesta que comresponde al monto de todas las sumas de dinero que
por cualquier razén esta le adeudare a la enfidad, producto de los créditos otorgados
a la parte demandada. El banco de acuerdo con los numerales 1y 4 de la carta de
instrucciones, llend los espacios el dia 18 de junio de 2025, conforme a la solicitud de
libramiento de pago. (Anexo 01).

3. La inadmisién. Mediante auto del 27 de junio del 2025 el juzgado de primer nivel
inadmitié la demanda ejecutiva bajo los argumentos que a confinuacion se
compendian.

Recalcd que, de acuerdo con la literalidad del pagaré BO731760, suscrito el dia 19 de
octubre de 2022 y con fecha de exigibilidad 18 de junio de 2025, se establecié pagarun
Unico capital de $73'133.697.%; sin embargo, el banco ejecutante pretende un suma
inferior, discriminada en conceptos de capital, intereses corientes e intereses moratorios,
sin allegar el estado de cuenta detallado que permita verificar dichos saldos vy la
evolucion del crédito, como tampoco aporta la carta de instrucciones que autorice el
diigenciamiento del documento conforme alo convenido entre las partes. (Anexo 03).

4. El escrito de subsanacion. La entidad ejecutante presentd escrito de subsanacion
aclarando que en la carta de instrucciones que acompana el pagare, la cual se
encuentra inmersa dentro del mismo clausulado del documento posterior a la promesa
incondicional de pago por parte del deudor, donde se divide por numerdles, se
disgregan las instrucciones mediante las cuales va a ser diligenciado el instrumento
negocial y, es bajo dicha premisa que se diligencid por un valor menor al solicitado en
el crédito, los que afienden a los instalamentos que fueron impagos por parte del
deudor, los infereses remuneratforios causados como contraprestacion al negocio
causal, los intereses moratorios previos al vencimiento del fitulo en representacion de los
réditos generados por las cuotas impagas de la obligacion u obligaciones del deudory,
la solicitud de exigirse los intereses moratorios propios del vencimiento de la obligacion,
pero, meramente sobre el saldo por capital insoluto, teniendo como origen y tiempo en
el que se causan diferencias fundamentales, a su vez aportaron el plan de pagos.
(Anexo 04).

5. El auto que rechazoé por indebida subsanacion. Posteriormente, el juzgado de primer
nivel, mediante auto del 25 de julio del 2025, negd el mandamiento de pago
deprecado bagjo los siguientes argumentos.

Observé que del pagaré o de su carta de instrucciones, no se extraia que se hubiera
pactado su pago como lo pretendia la entidad bancaria en la demanda, pues, en el
documento se indicd que el valor del fitulo seria igual al monto de todas las sumas de
dinero y del plan de pagos del crédito que se establecié por $41'900.000 con fecha de
inicio 18/04/2023 y vencimiento 15/10/2033, con diferentes cuotas de capital, intereses
comentes, intereses de mora, que no corresponde a lo pretendido en la demanda, ni al
pagaré base de ejecucion. (Anexo 05).
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é. Elrecurso formulado. Argumentd la parte ejecutante que, de acuerdo conla cldusula
de lao carta de instrucciones, esta especifica el diigenciamiento del pagare v,
amparados por aquella, aglutind en un solo concepto el total de las diferentes sumas
dinerarias que se pretenden recaudar. Agregd que el juzgado de primer nivel incumo
en ermor al argUir que Unicamente en los documentos contenientes de los planes de
pPAgo solo se encontraba una obligacion por saldo de $41'900.000, pues, dentro de los
mismos anexos se encuentra también la segunda obligacion impaga del deudor por
saldo de $35'000.000 dando un total de $76'900.000 que, ajustados con las cuotas
pagas reconocidas al deudor mas los infereses moratorios por las cuotas impagas dan
como resultado el valor pretendido total de $73'133.697,76 que, si bien ambas cuentan
con fecha de vencimiento como fecha futura, este plazo se dio por finalizado en el
momento en que el deudor incunid en mora haciendo uso de la cldusula aceleratoria
también inmersa dentro de la carta de instrucciones del pagaré, y los espacios en
blanco fueron llenados de conformidad con el art. 622 del C.Co. (Anexo 06).

7. La decision del recurso. El juzgado de instancia no repuso el auto que negd el
mandamiento, no hallando error alguno en su decision, en tanto, analizado el plan de
pagos allegado en la subsanacion no guarda comespondencia con las pretensiones de
la demanda que reclamalban la suma total de $73'133.697,% ni con el contenido literall
del pagaré No. BO731760 diligenciado por ese monto, ni con la carta de instrucciones
invocada, la cual, es genérica y no autoriza expresamente la forma de liquidacion
propuesta. Por ello, concluyd que la subsanacion presentada no pemitid acreditar de
manera clara, expresa y exigible la obligacion reclomada, como tampoco allegd
extracto bancario ni cerificacion contable que integre ambas obligaciones para
justificar el valor del pagaré diligenciado. (Anexo 07).

Pasadas las diigencias a Despacho, procede este judicial a resolver el recurso de
apelacion, previas las siguientes:

ll. CONSIDERACIONES

1. Procede entonces el Despacho a desatar el remedio vertical formulado por la parte
ejecutante frente al auto proferido en primer nivel que se abstuvo de librar la orden de
apremio pretendida, advitiendo que se tiene la competencia para elo de
conformidad con lo establecido en el art. 438 CGP, poniendo de presente, ademds,
que se frata de un asunto de menor cuantia; por lo tanto, al ser este juzgado superior
funcional de la célula judicial de primer nivel, refulge la competencia legal para desatar
la controversia.

2. Pretende entonces la parte actora se liore mandamiento de pago por unas sumas de
dinero; para ello, presentd como ftitulo ejecutivo un pagaré; por lo tanto, deberd
establecer esta instancia si este presta mérito ejecutivo que permita librar una orden de
pago a favor del demandante.

3. Sea lo primero senalar que la decision adoptada y hoy censurada, se tomd teniendo
en cuenta que el fitulo valor aportado no reunia a cabalidad los requisitos necesarios
definidos en el articulo 422 del C.G.P.

4. Recordemos que un documento presta mérito ejecutivo cuanto contiene una
obligacion clara, expresa y exigible, de tal manera que el titulo ejecutivo debe tener los
elementos y requisitos necesarios para que se cumplan esas condiciones. Este permite
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al acreedor ejecutar al deudor, siempre y cuando no exista duda respecto a la
obligaciéon que le comesponde pagar.

5. Se afirma que un documento presta mérito ejecutivo cuando contiene los elementos
y requisitos de un titulo ejecutivo, debiendo cumplir con los que exige el articulo 422 del
Caodigo General del Proceso!; conforme a estos, resulta oportuno pasar a explicar cada
uno de ellos, asi:

Primer requisito: La obligacion debe ser expresa. Quiere decir esto, que la obligacion
debe estar declarada de tal forma que se pueda determinar con precision en que
consiste.

Segundo requisito: La obligacion debe ser clara, es decir, que debe ser precisay se debe
identificar con claridad lo que se debe, a quien se debe y quien debe.

Tercerrequisito: La obligacion deber ser exigible. Esta lo es cuando se puede determinar
con suficiencia que el plazo para satisfacer la obligacion ha expirado.

Cuarto requisito: La obligacion proviene de deudor. La persona que se obliga debe
haber frmado el documento lo que constituye una prueba imefutable en su contra.

La Corte Suprema de Justicia en providencia No. STC-720-2021 refirid solbre los requisitos
que deben concunir en los fitulos ejecutivos sin los cuales no se puede acudir al cobro
ejecutivo. En esta oportunidad concluyé:

“(...) Los requisitos impuestos a los titulos ejecutivos, consignados en el articulo 422 del
Cadigo General del Proceso, relativos a tratarse de un documento proveniente del
deudor o de su causante en donde conste una obligacion clara, expresa y exigible,
por supuesto se trasladan a los titulos valores y, en esa medida, si el instrumento no
satisface tales presupuestos, no puede seguir adelante el cobro coercitivo |...)".

“(...) La claridad de la obligacién, consiste en que el documento que la contenga
sea inteligible, inequivoco y sin confusion en el contenido y alcance obligacional de
manera que no sea oscuro con relacion al crédito a favor del acreedor y la deuda
respecto del deudor. Que los elementos de la obligacion, sustancialmente se
encuentren presentes: Los sujetos, el objeto y el vinculo juridico. Tanto el préstamo a
favor del sujeto activo, asicomo la acreencia en contra y a cargo del sujeto pasivo

(.)"

“(...) La expresividad, como caracteristica adicional, significa que la obligacion
debe ser explicita, no implicita ni presunta, salvo en la confesion presunta de las
preguntas asertivas. No se frata de que no haya necesidad de realizar
argumentaciones densas o rebuscadas para hallar la obligacion, por cuanto lo
meramente indicativo o implicito o tacito al repugnar con lo expreso no puede ser
exigido ejecutivamente. Tampoco de suposiciones o de formulacion de teorias o
hipdtesis para hallar el titulo. Y es exigible en cuanto la obligacion es pura y simple o
de plazo vencido o de condicion cumplida (...)" (negrilas del despacho)

6. Analizando el caso en concreto, en criterio de este judicial, se puede avizorar que el
pagaré No. BO731760 aportado como base de recaudo ejecutivo relne a cabalidad

1 Art. 422 CGP: Pueden demandarse ejecufivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba confra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
o de ofra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de
costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que senadle la ley.
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los requisitos necesarios de claridad, expresividad y exigibiidad que se presumen para
esta clase de documentos, en tanto, dicho pagaré contiene una intencion expresa, ya
que, la obligacion u obligaciones alli contenidas aparecen de manera manifiesta de la
redaccion misma del documento; en otras palabras, aquellas constan en dicho
documento en forma nitida, es decir, confiene el valor de $73'133.697,%¢ solicitado porla

demandante y adeudado por el demandado, sin necesidad de acudir a
elucubraciones o suposiciones.

7. Se redafirma lo anferior, feniendo en cuenta que en el pagaré se estipuld que: “EL
BANCO DE OCCIDENTE o cualquier ofro tenedor legitimo queda autorizado para declarar
vencido el plazo esfipulado y exigir inmediatamente el pago total de la obligacion, incluido
capital, intereses y demds accesorios en los siguientes casos (...)". En el mismo también se
plasmoé que: “para llenar el presente Pagaré en los espacios dejados en blanco, en cualquier
tiempo, sin previo aviso y de acuerdo a las siguientes instrucciones: 1) El valor del titulo serd igual
al monto de todas las sumas de dineros que en razén de cualquier obligacion o crédito, de
cualquier origen, incluyendo, sin restringirse a ellos, créditos de cualquier naturaleza, sobregiros o
descubiertos en cuenta comente, cartas de crédito, sobre el exterior o interior, Avales y/o

garantias otorgadas.”

8. En vista de lo anferior, el banco tiene plena potestad de llenar el pagaré de
conformidad con la carta de instrucciones y que, en el caso particular, dicha carta fue
genérica, lo que le concede mayor potestad para llenar el titulo, en donde, ademds, se
observa que en caso de que la parte deudora se encontfrara en mora, pagaria intereses
moratorios ala tasa mensual establecida en la Ley.

9. Y, en el caso hipotético que no se hubieran pactado los intereses moratorios, la
situacion se soluciona aplicando lo reglado en el articulo 884 del Codigo de Comercio
donde se dice que serd el equivalente a una y media veces del bancario coriente.

10. Ademds, el articulo 430 de este Ultimo ordenamiento establece que “...Presentada la
demanda con arreglo a la ley, acompanada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez
librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida
si fuere procedente, o en la que aquél considere legal...”. Con base en dichas preceptivas
legales, debe librarse una orden de apremio, esto es, por existr norma expresa en el
Ordenamiento Procesal Civil que autoriza la ejecucion, entre ofras, de una obligacion
dineraria que emane o se derive, como en este caso, de un pagaré con carta de
instrucciones segun lo constata el Despacho con vista en el expediente; ejecucion que
debe adecuarse a lo senalado para el proceso ejecutivo regulado en el Codigo
General del Proceso.

11. Ahora bien, de conformidad conlos articulos 621, 622y 624 del Codigo de Comercio,
los titulos valores se rigen por los principios de:

Literalidad: El contenido del fitulo determina el alcance de los derechos y obligaciones.
En este caso, el pagaré establece claramente la suma adeudada, la fecha de
vencimiento y la frma del obligado.

Incorporacion: El derecho estd incorporado en el documento mismo. El pagaré
presenfado es el original, lo que permite su exigibiidad judicial, segun manifestacion de
la apoderada del banco.

Autonomia: Cada obligacion contenida en el fitulo es independiente de las relaciones
subyacentes, y si es del caso es el demandado quien deberd alegar y demostrar los
vicios en la creacién del titulo que afecte su validez.
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12. Asi pues, exigir a la parte demandante el estado de cuenta detallado que permitiera
verificar los saldo y la evolucion del crédito, no constituye un requisito para determinar el
cumplimiento de los requisitos formales del titulo valor, pues, debe tenerse claro que,
conforme a las instrucciones del mismo documentos, se autorizd a la entidad financiera
allenarlos espacios en blanco, refiiéndose sobre el valor del titulo a que este seria “igual
al monto de todas las sumas de dinero que en razén de cualquier obligacion o crédito, de
cualquier origen, incluyendo créditos de cualquier naturaleza, sobregiros o descubiertos en
cuenta cormiente, catas de créditos bore el exterior o el interior, avales y/o garantias otorgadas
por el Banco en moneda legal o extranjera... todo lo anterior, tanto por capital como por
intereses...".

13. Lo anferior refleja enfonces que, cualquier tipo de relacion comercial que el
demandado tuviese con la enfidad financiera demandante y en la que hubiere
incunido en mora, podia y puede ser incluida dentro del instrumento de cambio
presentado para el cobro, sin necesidad de exigir el estado de cuenta de todos y cada
uno de los estados de cuenta de cada relacion, pues, ello conllevaria a que se
constituyera en un fitulo ejecutivo complejo, el cual, requiere para su exigibiidad ofra
serie de documentos y actuaciones, 1o que va en confravia del objeto negocial,
comercial y de circulacion del titulo valor.

14.Y es que, no puede aceptarse la exigencia de los estados de cuenta como requisito
del fitulo valor para librar mandamiento de pago, pues, ello conllevaria a olvidar los
elementos esenciales de los instrumentos cambiarios, y es la incorporacion, autonomia
y literalidad del mismo; tanto es asi, que la entidad financiera estd solicitando una
ejecucion por una suma menor a lo que reflejan las obligaciones que se incorporaron
en el documento de cambio; y, ya comesponderd a la parte ejecutada desvirtuar si la
suma cobrada es efectivamente adeudada o no, pues, lo que se plasma en las
demandas de este fipo de procesos compulsivos, esto es, la manifestacion de no pago,
es una negacion de cardcter indefinido, que no requiere de prueba conforme lo
determina el art. 167 CGP; pero, trasladan la carga probatoria a la parte contraria con
el fin de desvirtuar lo indicado.

15. Enfonces, al cumplirse con los requisitos confemplados en el art. 422 CGP, mal puede
exigirse un estado de cuenta que no hace parte integral del instrumento cambiario,
cuando en la carta de instrucciones se dio autorizacion para el llenado del titulo valor;
y, si la suma determinada como adeudada no es correcta, ya serd objeto de tema
probatorio, comespondiéndole al demandado desvituar aquella, bien sea
parcialmente o en su totalidad, ello, a través de los medios probatorios respectivos.

15. En ese orden de ideas, las exigencias indicadas en el auto inadmisorio de la
demanda constituyeron un exceso ritual manifiesto, razdén por la cual, no habia lugar a
negar el mandamiento de pago; motivo por el que se revocard la decision confutada,
disponiendo la devolucién al juzgado de primer nivel para que proceda nuevamente
a estudiar el cumplimiento de los requisitos formales de titulo.

16. Sin condena en costas en esta instancia por no haberse causado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil Del Circuito De Manizales, Caldas,

RESUELVE
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PRIMERO: REVOCAR el auto del 25 de julio del 2025 proferido por el Juzgado Cuarto Civil
Municipal de Manizales dentro del presente proceso ejecutivo promovido por el Banco

De Occidente S.A. en contra de José Elixander Bustamante Hoyos; conforme a lo
expuesto en la motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al juzgado de primera instancia para que provea
lo comespondiente a la orden de apremio.

TERCERO: COMUNICAR esta decision al juzgado de primer nivel.

CUARTO: CANCELAR las anotaciones en los sistemas de computo y archivar las
diligencias en esta instancia una vez ejecutoriado el auto.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ANDRES MAURICIO MARTINEZ ALZATE
JUEZ

NYRH
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