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Seiiores
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES, CALDAS

Cordial Saludo,
Por medio del presente adjunto notificaciéon del asunto que se relaciona a continuacién:

Asunto: Notificacién calificacidn y sentencia accidn de tutela segunda instancia.
Radicado: 2025-00702-01

Sentencia No: 148-2025

Juzgado: Segundo Civil del Circuito de Manizales

Link: 17001400300520250070201

"Asi mismo, se hace devolucién al juzgado de origen del expediente virtual ADVIRTIENDO que este Despacho remitira a la Corte
Constitucional lo pertinente para la eventual revision de la sentencia, pero correspondera al a quo constatar la exclusion
para proceder con el archivo del expediente, lo cual podra ser consultado en el siguiente enlace:

https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/ "

Se informa que el Centro de Servicios Civil-Familia, Manizales, tiene habilitada la cuenta electrénica:
cserjcfmzl@notificacionesrj.gov.co como canal oficial, para realizar las notificaciones de procesos, acciones
de tutela, medidas cautelares y demds correspondencia de los 25 Juzgados Civiles y de Familia de Manizales, esto, en razén a la
labor misional de apoyo que se presta a tales despachos, por ello, solicitamos, tener en cuenta TODA la documentacién dirigida
desde las cuentas oficiales de esta dependencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.

CAROLINA PEREZ VALENCIA

Servidor Judicial

Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de Manizales
(Acusar recibido por favor)

NOTA: Sefiores abogados y partes, si requiere remitir un documento dirigido a los Despachos Judiciales Civiles
y de Familia, debera registrarlo inicamente por el aplicativo de recepciéon de memoriales en la siguiente direccién:
http://distritocaldas.ramajudicial.gov.co/recepcionmemoriales/ teniendo en cuenta que ese sera el UNICO canal para la
recepcion de los mismos.

Finalmente, se les recuerda que en el link podran encontrar el instructivo por medio del cual podran realizar el tramite.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo
recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le
apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a
no ser que exista una autorizacion explicita.

Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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FECHA DE LA EVALUACION 17 10 2025

1. INFORMACION DEL EVALUADO

APELLIDOS HERNANDEZ HURTADO NOMBRES ALEXXANDRA

DESPACHO JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DISTRITO CALDAS MUNICIPIO MANIZALES

2. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION

FECHA DE ADMISION FECHA DE

DEMANDA / PROCESO 8 ® 2025 LA PROVIDENCIA 1 09 2025

,I";gCESO. TUTELA CODIGO UNICO DE IDENTIFICACION: 17-001-40-03-005-2025-00702-00
AUTO QUE PONE FIN A LA AUTO QUE NOPONEFINA LA

SENTENCIA X INSTANGIA INSTANGIA OTRA PROVIDENCIA

3. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASI COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO

1 31 32 33 34. 35
) DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) TUTELAS O SIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: GENERAL OAUDlchclA O SIN PRUEBA SIN DECRETO FALLO
DILIGENCIA DE PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE

a Direccién temprana, adopcion de medidas de saneamiento, conduccion
de la conciliacién, elaboracion de planes del caso, fijacion del litigio y
control y/o rechazo de précticas dilatorias y garantia del cumplimiento de 1
los principios que informan el respectivo procedimiento.

b. Pertinenciade las pruebas decretadas, inadmisibilidad, rechazo, control de
pruebas prohibidas, ineficaces, impertinentes o superfluas y conduccion
probatoria. 10

C RSN T LTS LI %/// | ,A

ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

L

N

a Identificacién del Problema Juridico.

b. Argumentacién normativa y jurisprudencial, doctrinaria o bloque de
constitucionalidad, aplicacion de normas y estandares internacionales de
Derechos Humanos vigentes para Colombia, cuando sea el caso y
aplicacion del principio de igualdad y no discriminacién por razon del
géneroy del enfoque diferencial de derechos humanos. 3
Este aspecto se calificara considerando la relevancia que cada uno de
estos aspectos corresponda, segin la naturaleza del proceso y la
situacion planteada en el mismo.

c.  Argumentacion y valoracion probatoria. 3 %////////////% %//////////%

d. Estructura de la decision. 4
e Sintesis de la providencia o motivacion breve y precisa 2
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: 16
4. PUNTAJE TOTAL ASIGNADO 33

5. MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

Sentencia revocada. No se identificd adecuadamente el problema juridico y, en consecuencia, se resolvio la tutela de forma alejada a las pretensiones del actor.

6. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR

Nombre del Presidente de i} i
Corporacion 0 Juez: ANDRES MAURICIO MARTINEZ ALZATE

FIRMA FIRMA

Nombre

Firmado Por:

Andres Mauricio Martinez Alzate
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES-CALDAS-

Manizales-Caldas-, diecisiete (17) de octubre de dos mil veinticinco (2025)

PROCESO : ACCION DE TUTELA SEGUNDA INSTANCIA

RADICADO : 17-001-40-03-005-2025-00702-01

ACCIONANTE: JOSE FERNANDO BERMUDEZ GAVIRIA

ACCIONADA : ARL SURAMERICANA

VINCULADA : JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE CALDAS

SENTENCIA DE TUTELA 2PA INSTANCIA #148-2025

|. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir en segunda instancia sobre la impugnacion incoada
por el accionante frente a la sentencia proferida el 15 de septiembre de 2025 por el
Juzgado Quinto Civil Municipal de Manizales-Caldas-, en la accion de tutela que en
contra de la ARL Suramericana promovié José Fernando BermiUdez Gaviria. Accion
constitucional en la que se busca la proteccidon de los derechos fundamentales al
debido proceso, seguridad social, dignidad humana y calificacion y pérdida de
capacidad laboral.

Il. ANTECEDENTES

1. Pretensiones. (Ver anexo 001, COlPimerainstancia, CO1Principal). Busca el actor el
amparo constitucional de sus derechos fundamentales atrds relacionados, y, en
consecuencia, se le ordene a la enfidad accionada, remitir su expediente de
calificaciéon a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Caldas, con el debido
pago de honorarios.

2. Hechos. Se refirid en el escrito de tutela que, el accionante cuenta con 56 anos y que
actuamente padece multiples afectaciones a su salud; que fue por el médico
orfopedista tratante para que ser calificado por pérdida de capacidad laboral, para
ello, radicd solicitud de calificacion a la ARL Sura el 02 de enero de 2025. Que el 5 de
febrero de 2025, ARL SURA emitié dictamen de calificacion de pérdida de capacidad
laboral, otorgdndole un porcentaje de PCL equivalente a 24,7%; que el 21 de febrero
de 2025 presentd inconformidad contra el referido dictamen solicitando que se
aumentara el porcentaje de pérdida de capacidad laboral. Indicd que, mediante
oficio del 04 de marzo de 2025, ARL SURA informd que le dieron trdmite a la
inconformidad, pero, que los tiempos de citacion, evaluacion y dictamen final
dependian de la Junta Regional de Cdlificacion de Invalidez. Que pasados cinco meses
desde que se presentd la inconformidad, el 14 de agosto de 2025, se comunico con la
Junta Regional de Cadlificacion de Invalidez, donde le informaron que la ARL SURA no
habia remitido el expediente para su calificacion; por ende, el 15 de agosto de 2025
presentd peticidon a esa entidad solicitando la remision del expediente a la Junta
Regional de Cadlificacion de Invalidez.
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Afirmo que, el 22 de agosto de 2025, ARL SURA contesto la peticion senalando que el 21
de marzo de 2025 remitié el expediente de calificacion a la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE CALDAS y debia esperar a que la Junta realizara la respectiva
citacion a valoracion. Que al verificar directamente conla Junta el dia 27 de agosto de
2025, le informaron que el expediente recibido contenia documentos de ofra persona,
motivo por el cual no habia sido citado. En consecuencia, consideraba que la ARL SURA
estaba vulnerando sus derechos fundamentales, por cuanto no habia dado frdmite a
la inconformidad presentada, pese a su calidad de sujeto de especial proteccion por
sus multiples enfermedades padecidas. (Ver anexo 001, COIlPrimeralnstancia,
COIPrincipal).

3. Tramite en primera instancia. Admitida la accidon de amparo, se dispuso la vinculacion
de la Junta Regional de Cdlificacion de Invalidez de Caldas, se decretaron las pruebas
a tener en cuenta en el asunto y se efectuaron los ordenamientos de rigor. (Ver anexo
003, CO1Primeralnstancia, CO1Principal).

Nofificadas la entidad accionada y la vinculada (Ver anexo 004, CO1Primeralnstancia,
CO1Principal), solamente la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Caldas se
pronuncio frente a los requerimientos del juzgado de primer nivel; por el contrario, la ARL
accionada guardo silencio. Dicha junta contesto:

- JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE CALDAS refiié que, el sefior
BermUdez Gaviria no habia sido remitido por la ARL Suramericana para su calificacion,
aclarando, que fue enviado el 27 de agosto de este ano por parte de COLPENSIONES
para calificar su PCL, proceso que se encontraba en curso.

Asi mismo, de conformidad con la constancia secretarial que reposa en el archivo 007
del expediente digital, se confirmd que el actor recibiéd cita de valoracion por parte de
la Junta Regional de Cdlificacion de Invalidez el pasado 10 de septfiembre y se
enconfraba pendiente de la expedicion del dictamen respectivo. (Ver anexo 006,
COlPrimeralnstancia, COTPrincipal).

3.1 La sentencia de primera instancia. El juzgado de primer nivel negd la proteccion de
los derechos fundamentales invocados en la accién de tutela, bajo el argumento que
al encontrarse actualmente en curso el frdmite de calificacion ante la Junta Regional
de Cadlificacion de Invalidez de Caldas, no vislumbraba vulneracion alguna, puesto que,
se estaba adelantando el referido trdmite ante una de las enfidades habilitadas para
ello. (Ver anexo 008, CO1Primeralnstancia, CO1Principal).

3.2 La impugnacion. El accionante impugno el fallo proferido solicitando la revocatoria
del fallo de primera instancia para que en su lugar se conceda el amparo de los
derechos fundamentales invocados, ya que, segin sus apreciaciones, el juzgado de
primera instancia habia readlizado una interpretacion erada de lo pretendido en la
tutela, en razén a que en la prdctica y la dindmica dentro del proceso en materia de
seguridad social, si resultaba viable que existieran dos y hasta fres o mds procesos de
calificacion por cuanto ambos eran por temas diferentes. Que para el caso bajo
estudio, se origind en un accidente de frabajo el 01 de septiembre de 2023, el cual le
generd secuelas debidamente calificadas por SURA ARL, en contra del dictamen de
SURA ARL, interpuso inconformidad en contra de dicha cdlificacion, misma que se
encontraba en la Junta Regional para ser resuelta, pero por un emor de SURA ARL que
no envid el archivo con su historia clinica sino la de un senor “Anibal”, la Junta Regional
no habia podido darle trdmite a la calificaciéon, ndtese que SURA ya incluso pagd los
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honorarios a érdenes de la Junta, sélo faltaba que corigiera el emror de enviar el
expediente completo, esto claramente se habia expuesto en los hechos de la futela.

De ofro lado, existia un segundo proceso de calificacion que nada fenia que ver con
esta accion de tutela. El segundo proceso de calificacion se generd a raiz de una
calificacién realizada por COLPENSIONES sobre sus enfermedades de origen comun,
para determinar si podia ser beneficiario o no de una pensién de invalidez, este proceso
era aparte, en el que COLPENSIONES lo calificd, interpuso controversia, se remitié el
expediente de origen comun a la junta regional y se pagaron los honorarios, razén por
la cual la Junta Regional lo citd a calificacion Unicamente respecto de las deficiencias
comunes.

Porlo anterior, solicité revocar la sentencia de primera instancia, y, como consecuencia
de ello, se amparen sus derechos fundamentales al debido proceso, seguridad social y
calificacion de pérdida de capacidad laboral, ordendndole a SURA ARL remitir a la
Junta Regional de Caldas el expediente comecto que contenga mi informacion e
historia  clinica completa, para que dicha entidad pudiera resolver la
inconformidad. (Ver anexo 010, CO1Primerainstancia, CO1Principal).

Pasadas las diigencias a despacho para adoptarse la decision que en esta instancia
corresponda, a ello se apresta este Juzgador, previas las siguientes:

ll. CONSIDERACIONES

1. Advierte este judicial que, conforme lo estatuye el arficulo 86 de la Constitucion
Politica, la accién de tutela puede ser ejercida en cualguier momento por si mismo por
quien actiue en su nombre ante los jueces, para la proteccion de los derechos
constitucionales fundamentales. Asimismo, establece que procederd cuando el
afectado no disponga de ofro mecanismo de defensa judicial, salvo que agquella se
utilice como un mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irfemediable.

2. De acuerdo con lo expuesto en la accidon Constitucional y atendiendo los
precedentes judiciales sobre la materia, el despacho deberd establecer, con respecto
al escrito impugnaticio, para el caso particular, si a tfravés del mecanismo de la accion
de tutela resulta procedente solicitar el envio del expediente comrecto de calificacion
de pérdida de capacidad laboral ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
de Caldas, para que sea resuelta la inconformidad por él planteada frente al dictamen
rendido en primera oportunidad por la ARL Suramericana, para que de esa manera se
continUe con su proceso de calificacion.

3. Al revisar la tutela, contestaciones y el escrito de impugnacioén, se advirtié por este
judicial que, de los hechos namados en el escrito de tutela conllevéd al accionante a
realizar unas peticiones especificas, siendo objeto de controversia siguientes:

“[..)

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, solicito de manera respefuosa se
ordene a SURA ARL a remitir comectamente mi expediente de calificacion, donde
efectivamente se encuenfren mis documentos, a la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE CALDAS, para que esta continde con el proceso de
mi calificacion.

TERCERQ: Solicito de manera respetuosa se ordene a SURA ARL a realizar el debido
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pago de los honorarios a ordenes de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE CALDAS."

4. Ahora bien, revisado y estudiado a fondo el fallo de tutela proferido el 15 de
septiembre de 2025, proferido por la juez de primera instancia, se pudo determinar que,
alli no se tomd la decisidon conforme 1o deprecado por el accionante, por el contrario,
bajo argumentos que pese a resultar validos jurisprudencialmente, optd por negar el
amparo solicitado acudiendo a la figura de “CALIFICACION INTEGRAL”, ya que, no era
concebible que existieran dos procesos de calificacion por pérdida de capacidad
laboral framitdndose coetdneamente, el adelantado ante COLPENSIONES vy el que se
tramitaba por la ARL SURA.

5. Baso sus apreciaciones en las sentencias T-250 de 2022 y T-147 de 2025, proferidas por
la Corte Constitucional, lo que hubiera resultado viable siempre y cuando lo deprecado
por el senor José Fermando Bermudez Gaviria fuera ordenar a COLPENSIONES y ala ARL
SURAMERICANA gque procedieran a calificar su pérdida de capacidad laboral, o que
una vez calificado en primera instancia, se remitieran los dos expedientes ante la Junta
Regional de Cadlificacion de Invalidez de Caldas.

6. Bajo esa Optica, es menesterrecordar que los jueces deben adecuar sus providencias
conforme al principio de “CONGRUENCIA”, es decir, sus fallos de tutela deben ser
coherentes con los hechos, argumentos y peticiones presentados en la tutela. Este
principio se cumple cuando la sentencia abarca todas y cada una de las pretensiones,
sin exceder en lo requerido, sin omitir pretensiones y sin dejar de lado pruebas, normas
constitucionales o cualquier aspecto relevante de la futela.

7. Para el caso de marras, se debe traer a colacion lo preceptuado en el articulo 281
del Codigo General del Proceso, en consonancia con lo expuesto por la Corte
Constitucional referente al principio de congruencia almomento de expedir cualquiera
sentencia de tutela:

“71. A proposito de lo anterior, vale la pena traer a colacion el principio de
congruencia de las providencias, segun el cual, la sentencia debe guardar
consonancia con los hechos y las pretensiones esgrimidos en la comespondiente
demanda?.

72. Respecto de este principio orientador del derecho procesal, la jurisprudencia de
esta Corte ha explicado que, ala luz de tal postulado, el juez debe resolver todos los
aspectos ante él expuestos y, por consiguiente, es su obligacion explicar las razones
por las cuales no se ocupard del andlisis de fondo de alguna de las pretensiones®.
Adicionalmente, el juez tiene a su cargo el deber de fallar con fundamento en la
realidad fdctica demostrada, por cuanto, su decision, de ninguna manera, puede
fundamentarse en lo que dicho funcionario considera que pudo ser, pero que las
partes ni él de oficio, lograron establecer en el curso de la actuacion procesal.”

8. Al tenor de la jurisprudencia citada, analizadas las actuaciones desplegadas y
valorados los medios de conviccidn aportados por los intervinientes, se evidencia que,
en el caso en concreto, como se relaté en pdrafos precedentes, el juzgado de primer

I Sentencia T-079 de 2018. Expediente T-6.332.305. M.P. Dr. Carlos Bernal Pulido.

2 Arficulo 281 del Codigo General del Proceso: “La sentencia deberd estar en consonancia con los hechos
y las prefensiones aducidos en la demanda y en las demds oportunidades que este Cédigo contempla y
con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asilo exige laley. (...)".

3 Corte Constitucional. Sentencia T-592 de 2000.

4 Corte Constitucional. Sentencia T-261 de 2000.
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nivel se alejo de los pedimentos del accionante y resolvid la tutela de manera “infra
petita”, es decir no resolvid sobre o pedido.

9. Atado a ello, la entidad encartada no dio respuesta a la tutela, dejando via libre ala
presuncion de veracidad dando por ciertos los hechos esgrimidos en la accion, sin hacer
ninguna oposicion a las pretensiones del accionante; maxime si se tiene en cuenta que
la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Caldas al momento de dar respuesta
no manifestdé que el accionante no podia tener paralelomente dos procesos de
calificacion de pérdida de capacidad laboral, nada dijo al respecto. Su respuesta fue
clara al afimar que la ARL Suramericana no habia enviado ningun expediente
comespondiente al senor José Fernando Bermudez Gaviria.

9. Véase entonces como el juzgado de primera instancia, estaba en la obligacion legal
de atender y resolver la tutela de acuerdo a los hechos y pretensiones contenidos en la
misma; 1o que se fraduce, en que no le quedaba ofro camino distinto al de fallar en
derecho y atender los pedimentos sobre los que el accionante se quejé no le habian
sido atendido por la ARL Suramericana.

10. Corolario de todo lo anteriormente expuesto, el amparo se torna procedente, porlo
que se revocard la sentencia proferida el 15 de septiembre de 2025 por el Juzgado
Quinto Civil Municipal de Manizales-Caldas y, en su lugar, se tutelardn los derechos
fundamentales invocados por el accionante, para lo cual, se le ordenard a la entidad
accionada que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
del fallo, proceda aremitir ala Junta Regional de Calificacion de Caldas, el expediente
de calificaciéon de pérdida de capacidad laboral del senor José Fernando Bermudez
Gawiria, con los documentos comespondientes a su expediente para que allisearesuelta
la inconformidad contra el dictamen rendido en primera instancia. No habrd lugar a
ordenar el pago de los honorarios a dicha junta, en virtud a que los mismos ya fueron
pagados por la ARL Suramericana.

Las demds decisiones serdn confirmadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Manizales,
administrando Justicia en nombre de la Republica, y por autoridad de la Ley

FALLA

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 15 de sepfliembre de 2025 por el Juzgado
Quinto Civil Municipal de Manizales-Caldas, dentro de la presente accion de tutela
promovida por José Fernando Bermudez Gaviria frente a la ARL Suramericanq, y
vinculada la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Caldas, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso, seguridad social,
dignidad humana y calificaciéon y pérdida de capacidad laboral dentro de la accién
tuitiva promovida por José Fernando BermiUdez Gaviria frente a la ARL Suramericana,
radicado nro. 17-40-03-005-2025-00702-01, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: ORDENAR ¢ la ARL Suramericana por intermedio de sus representantes legales,
que en el término de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS siguientes a la nofificacion de esta
providencia, REMITA a la Junta Regional de Cadlificacion de Caldas, el expediente de
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cdlificacién de pérdida de capacidad laboral del sehor José Fernando Bermudez
Gaviria, identificado con c.c. 10.281.861, con los documentos correspondientes a su

expediente para que alli sea resuelta la inconformidad contra el dictamen rendido en
primera instancia, conforme lo narado en la motiva.

No hay lugar a ordenar el pago de los honorarios a dicha junta, en virtud a que los
mismos ya fueron pagados por la ARL Suramericana.

QUINTO: NOTIFICAR la presente sentencia a las partes por el medio mds expedito.

SEXTO: COMUNICAR esta decision al juzgado de primera instancia.

SEPTIMO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES MAURICIO MARTINEZ ALZATE
JUEZ
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