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Oficio No. CSJCF25-125
Manizales, 20 de octubre del 2025

Doctora

VICTORIA EUGENIA VELASQUEZ MARIN
PRESIDENTE

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA

Asunto: Calificaciones Servidores Judiciales Propiedad
Cordial saludo.

Cordialmente y para lo de su competencia le remito las calificaciones consolidades del ano
2024, debidamente notificada, a la servidora judicial que se relaciona a continuacion:

MARIA EUGENIA RAMIREZ PEREZ

Atentamente,

Nw\wu/%/(
NATALIA QUINTERO HOYOS
Coordinadora.

Palacio de Justicia “Fanny Gonzalez Franco”
Carrera 23 N"” 21-48 Oficina 108 Manizales - Caldas
csjcimade cendoj. ramajudicial. gov.co
8879620 ext. 11600
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Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

FORMATO CALIFICACION INTEGRAL DE SERVICIOS
EMPLEADOS CON FUNCIONES JURIDICAS
ACUERDO PSAA16-10618 de 2016

SIGCMA

1. INFORMACION BASICA DEL EMPLEADO

A

C

C

PELLIDOS

RAMIREZ PEREZ MARIA

NOMBRES EUGENIA

EDULA

30.319.373

CARGO EN ESCRIBIENTE
CARRERA

ORPORACION O JUZGADO

CENTRO DE SERVICIOS MUNICIPIO MANIZALES

JUZGADOS CIVILES
ARGO EN SECRETARIA JUZG 3°

PROVISIONALIDAD DESPACHO LABOR DESDE HASTA

Dia Mes Afio Dia Mes Afio

DESDE HASTA

PERIODO EVALUADO o h o h b i ‘6 o o 5 ‘4

Dia Mes Afio
FECHA DE LA EVALUACION Ll o b b0 ba

1. CALIFICACION INTEGRAL DE SERVICIOS
2.1. FACTOR CALIDAD
L.a calificacion de este factor se fundamenta en el analisis del cumplimiento de las funciones asignadas al cargo.
SUBFACTORES INDICADORES PUNTAJE

2.1.1. Manejo de procesos,
audiencias y diligencias

Control de términos.

Diligenciamiento y control de otros actos procesales y/o judiciales administrativos.

2.1.2. Andlisis de los
proyectos de providencias y
otros actos

Identificacion del Problema Juridico.

Argumentacion normativa y jurisprudencial, doctrinaria o bloque de constitucionalidad, aplicacion de
normas y estandares internacionales de Derechos Humanos vigentes para Colombia, cuando sea el caso
ly aplicacion del principio de igualdad y no discriminacién por razén del género y del enfoque diferencial
de derechos humanos.

/Argumentacion y valoracion probatoria.

Estructura de los proyectos de providencia y demas actuaciones.

Redaccion, estética y ortografia de las decisiones.

Sintesis del proyecto de providencia o motivacion breve y precisa.

TOTAL FACTOR CALIDAD (Maximo 42 Puntos)

2.2. FACTOR EFICIENCIA O RENDIMIENTO

[
€

a Calificacion de este factor, se realiza con fundamento en la relacion cuantitativa de las tareas, actividades y trabajos realizados durante el periodo teniendo
n cuenta las funciones y responsabilidades asignadas al cargo y su nivel de contribucién a los objetivos y metas del despacho.

Rendimiento

relacionadas con las funciones del cargo.

SUBFACTORES INDICADORES PUNTAJE
La cantidad o nimero de actividades realizadas presenta un nivel de rendimiento acorde con las asignadas durante
el periodo.
Eficiencia o Contribucién al cumplimiento de los objetivos del despacho o dependencia y de las actividades encomendadas

Cumplimiento en la atencién de usuarios y el suministro de informacién en los casos autorizados por el superior y/o

la Ley.

TOTAL FACTOR EFICIENCIA O RENDIMIENTO (MAXIMO 45 PUNTOS)

2.3. FACTOR ORGANIZACION DEL TRABAJO

L

a calificacion de este factor comprende la organizacion de las tareas; atencion al publico, administracion de los recursos estatales y presentacién del despacho,
la participacion en cursos de formacién judicial, en este (ltimo caso, en el evento en que hubiere sido convocado, el empleado:

SUBFACTORES

INDICADORES

PUNTAJE

2.3.1. Organizacion
de las tareas

Utiliza adecuadamente las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos
judiciales, con el fin de facilitar y agilizar el acceso de la justicia, asi como ampliar su cobertura.

Acata los Acuerdos proferidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en lo pertinente sobre
la regulacién de los tramites judiciales y administrativos que se adelanten en el despacho.

Demuestra comportamientos acordes con la solemnidad y el decoro que imponen las actuaciones judiciales.

2.3.2. Atencion al
publico

Brinda atencién a los usuarios, compafieros de trabajo y/o superiores de manera agil, precisa y cortés.

2.3.3.
Administracion de
los recursos
estatales y
presentacion del
despacho.

Conserva y utiliza racionalmente los recursos y elementos de trabajo que dispone para el cumplimiento de sus
funciones.

Presenta con pulcritud y organizacién su sitio de trabajo.

2.3.4. Participacion
en cursos de
formacién judicial.

En caso de que el empleado no haya sido
convocado durante el periodo a algun curso, el
puntaje se asignard al subfactor atencion al
publico (1 punto).

Se analiza la participacion en todas las etapas de los procesos de|
formacién impartidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior|
de la Judicatura a través de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”.

TOTAL FACTOR ORGANIZACION DEL TRABAJO (MAXIMO 12 PUNTOS)
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2.4. FACTOR PUBLICACIONES

LLa calificacion en este factor contendra los criterios de: originalidad; calidad cientifica, académica o pedagdgica; la relevancia y pertinencia de los trabajos; la|
contribucion a la gestion judicial y que retinan las calidades y condiciones para ser (tiles a la practica judicial y las demas que determine la reglamentacion.

PUNTAJE

e Libros, articulos o ensayos publicados.

TOTAL DEL FACTOR PUBLICACIONES (Maximo 1 Punto)

2. MOTIVACION DE LA CALIFICACION.
(Diligenciar obligatoriamente) Si el espacio es insuficiente utilice hojas adicionales, las cuales deberé anexar al presente acto administrativo.

ESTA CALIFICACION ES EL RESULTADO OBJETIVO DE LOS DIFERENTES FACTORES QUE LA INTEGRAN. SE LE DESTACA EL
EXCELENTE CONTROL DE TERMINOS, LA ATENCION AL PUBLICO, CRITERIO JURIDICO, DEDICACION. FELICITACIONES.

3. CALIFICACION INTEGRAL — PUNTAJE TOTAL (Calidad + Eficiencia o Rendimiento + Organizacién del
Trabajo + Publicaciones)

EXCELENTE

SATISFACTORIA
BUENA

INSATISFACTORIA

4.  RESOLUCION
(Sélo para calificaciones insatisfactorias)
La calificacion integral insatisfactoria de servicios de los empleados implica la exclusion de la carrera judicial y el retiro del servicio (articulos 171y 173 de la Ley
270 de 1996), decisiones que deben proferirse por el respectivo superior jerarquico, en el mismo acto administrativo (articulo 10 del Acuerdo PSAA16-10618 de
2016). La calificacion insatisfactoria de servicios tiene efectos legales respecto del cargo en el cual el empleado se encuentra vinculado por el sistema de carrera
judicial. (Paragrafo del articulo 10 del Acuerdo PSAA16-10618 de 2016).
I§/IOTIVACIC')N: Esta calificacion es el resultado objetivo de los factores que lo integran. Se destaca su sentido de pertenencia, compromiso, responsabilidad y
liderazgo en la secretaria. Felicitaciones.

RESUELVE:

PRIMERO: Calificar insatisfactoriamente los servicios prestados por. , conforme al contenido del presente
formulario, durante el periodo comprendido entre el dia ( ) del mes de del afio ( )y el dia ( ) del mes de del
afo ( ).

SEGUNDO: Retirar del servicio a , del cargo de

, por calificacion insatisfactoria de servicios.

TERCERO: La presente calificacion insatisfactoria de servicios produce la exclusion de de la carrera
judicial, del cargo de , al cual se encuentra vinculado por dicho régimen.

CUARTO: Contra el presente acto administrativo procede el recurso de reposicion.

QUINTO: Notifiquese el presente acto administrativo al interesado de conformidad con lo establecido en el Cédigo Contencioso Administrativo.

SEXTO: En firme este acto administrativo, comuniquese de inmediato la exclusion del régimen de carrera judicial, a la Sala Administrativa del Consejo Superior
0 Seccional de la Judicatura, segun el caso, para su anotacion en el Registro Nacional del Escalafon de la Carrera Judicial (articulo 10 del Acuerdo PSAA16-
10618 de 2016).

Dada en alos ( ) dias del mes de del afio ( ).

5. CALIFICADOR

MARTHA INES
APELLIDOS RUIZ GIRALDO NOMBRES Vil

CARGO JUEZ FIRMA }\K qmg\,il/&,(\( r >
' |
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ACUERDO PSAA16-10618 de 2016

’%‘ Rama Judicial Rama Judicial del Poder Publico

NOTIFICACION

En__Manizales alos (__13_ )dias del mesde enero del afio (_2025_), se notifica personalmente al (1a) sefior (a) _MARIA EUGENIA|

RAMIREZ PEREZ, identificado (a) con la cédula de ciudadania No. 30.319.373 expedida en _Manizales , el presente acto administrativo.

Se hace saber al interesado (a) que contra este acto administrativo procede el recurso de reposicién, ante quien profirié la decisién, del cual

podra hacer uso por escrito, en esta diligencia de notificacion o dentro de los diez (10) dias siguientes. Se deja constancia de que, con el fin
é’ie dar cumplimiento a lo ordenado en el articulo 76 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se entrega

él(a) notificado(a) copia integra, auténtica y gratuita del presente acto administrativo.

EI (la) notificago(a Quien n;{tifica,\;

CC No. 30 . Se-fan] C.C.No. 1094896356

é\lombre: Nombre:
MARIA EUGENIA RAMIREZ PEREZ MARCELA TABARES ARIAS
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INSTRUCTIVO PARA EL FORMULARIO DE EVALUACION INTEGRAL DE EMPLEADOS
(Utilice un formulario por cada empleado y verifique que el mismo corresponda al cargo del servidor evaluado)

La calificacion integral de servicios de empleados correspondera al control permanente del desempefio que debera realizar el superior jerarquico,
quien llevara el registro trimestral de las tareas asignadas al empleado, conforme a los indicadores previstos para la evaluacién de los factores
calidad, eficiencia o rendimiento y organizacién del trabajo y publicaciones, indicando su nivel de cumplimiento y la valoracion cualitativa asignada
a los trabajos que le fueron encomendados en dicho lapso (Art. 97 y 98 del Acuerdo PSAA16-10618 de 2016).

El superior Jerarquico donde se encuentre el (la) empleado (a) vinculado(a) en propiedad en el cargo, realizara la calificacion integral de servicios
con un puntaje de 0 a 100 puntos; donde se evaluaran los diferentes factores contemplados en el Acuerdo PSAA16-10618 de 2016.

1. INFORMACION BASICA DEL EMPLEADO.

En este item el superior debera registrar la informacién y datos relacionados con la identificacion del empleado a evaluar, diligenciando sus apellidos,
nombres; documento de identidad; cargo en el que se encuentra inscrito en Carrera Judicial; Despacho donde tiene la propiedad, fecha de posesién
en el cargo de carrera; Municipio y Distrito. Si se desempefia en provisionalidad, y fecha en que fungié en tal situacién administrativa; periodo a evaluar
desde y hasta, y la fecha en que se realizd la evaluacion de servicios. Escriba con dos digitos la fecha inicial del periodo a evaluar y la fecha final del
mismo.

Ejemplo:

DESDE 01 01 2017 HASTA 31 12 2017

2. CALIFICACION INTEGRAL DE SERVICIOS: A cada uno de los factores y subfactores se le han asighado unos indicadores o descriptores con
su respectivo rango de puntaje. Registre en la casilla Total Puntaje teniendo en cuenta los valores de orientacion de las columnas Excelente,
Bueno, Insatisfactorio el puntaje que resulte de realizar la respectiva ponderacion de las actas de seguimiento sin sobrepasar el puntaje maximo
total posible.

2.1. Factor Calidad: La suma de los 2 subfactores no debe sobrepasar los 42 puntos.

2.1.1. Manejo de procesos, audiencias y diligencias.
a) Control de términos. En la casilla registre de 0 a 12 puntos.
b) Diligenciamiento y control de otros actos procesales y/o judiciales administrativos. En la casilla registre de 0 a
10 puntos.

2.1.2. Analisis de los proyectos de providencias y otros actos.

a) Identificacion del Problema Juridico. En la casilla registre de 0 a 5 puntos.

b) Argumentacién normativa y jurisprudencial, doctrinaria o bloque de constitucionalidad, aplicacion de normas y
esténdares internacionales de Derechos Humanos vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicacién del
principio de igualdad y no discriminacion por razon del género y del enfoque diferencial de derechos humanos.
En la casilla registre de 0 a 5 puntos.

Este aspecto se calificara considerando la relevancia que cada uno de estos aspectos corresponda, segun la
naturaleza del proceso y la situacién planteada en el mismo.

c) Argumentacion y valoracion probatoria. En la casilla registre de 0 a 4 puntos

d) Estructura de los proyectos de providencia y demas actuaciones. En la casilla registre de 0 a 2 puntos

e) Redaccion, estética y ortografia de las decisiones. En la casilla registre de 0 a 2 puntos.

f)  Sintesis del proyecto de providencia o motivacion breve y precisa. En la casilla registre de 0 a 2 puntos.

2.2. Factor Eficiencia y Rendimiento: la suma de los tres (3) indicadores no debe sobrepasar los 45 puntos.

a) Lacantidad o nimero de actividades realizadas presenta un nivel de rendimiento acorde con las asignadas durante el periodo. En la casilla
registre de 0 a 33 puntos.

b) Contribucién al cumplimiento de los objetivos del despacho o dependencia y de las actividades encomendadas relacionadas con las
funciones del cargo. En la casilla registre de 0 a 6 puntos.

c) Cumplimiento en la atencion de usuarios y el suministro de informacién en los casos autorizados por el superior y/o la Ley. En la casilla
registre de 0 a 6 puntos.

2.3. Factor Organizacién del Trabajo: la suma de los siete (7) indicadores no debe sobrepasar los 16 puntos.

2.3.1. Organizacion de las tareas.

a) Utiliza adecuadamente las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en la gestion y tramite de los
procesos judiciales, con el fin de facilitar y agilizar el acceso de la justicia, asi como ampliar su cobertura. En la
casilla registre de 0 a 2 puntos.

b) Acata los Acuerdos proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura, en lo pertinente sobre la regulacion de
los tramites judiciales y administrativos que se adelanten en el despacho. En la casilla registre de 0 a 2 puntos.

c) Demuestra comportamientos acordes con la solemnidad y el decoro que imponen las actuaciones judiciales. En
la casilla registre de 0 a 2 puntos.

2.3.2. Atencion al pablico.
a) Brinda atencion a los usuarios, compafieros de trabajo y/o superiores de manera agil, precisa y cortés. En la
casilla registre de 0 a 3 puntos.

2.3.3. Administracion de los recursos estatales y presentacion del despacho.
a) Conservay utiliza racionalmente los recursos y elementos de trabajo que dispone para el cumplimiento de sus
funciones. En la casilla registre de 0 a 1 puntos.
b) Presenta con pulcritud y organizacion su sitio de trabajo. En la casilla registre de 0 a 1 puntos.

2.3.4. Participacion en cursos de formacion judicial. Se analiza la participacion en todas las etapas de los procesos de formacion
impartidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura a través de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara
Bonilla”. En la casilla registre de 0 a 1 punto.
En caso de que el empleado no haya sido convocado durante el periodo a ninguno de los procesos de formacion impartidos
por la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, el puntaje se asignara al subfactor atencién al publico.

2.4. Factor Publicaciones: Escriba el resultado obtenido en este factor sin sobrepasar un (1) punto.
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3. MOTIVACION DE LA EVALUACION

El superior jerarquico debera dejar constancia expresa de los aspectos del seguimiento, que ameritaron en cada indicador, la puntuacion respectiva,
guardando coherencia entre la motivacién y el puntaje asignado.

4. CALIFICACION INTEGRAL.

Registre el resultado de sumar los puntajes obtenidos en los anteriores Factores. Si el resultado tiene decimales, haga la aproximacién Unicamente
respecto al resultado final. La aproximacion se hara asi: si el resultado arroja punto 0.50 o mas, aproxime al antero siguiente. Si el resultado arroja
menos de punto 0.50, aproxime al entero inmediatamente anterior: Ej. 84.5 coloque = 85.00; y si es 84.3, cologue = 84.00. En todo caso la suma de
los factores no debe superar los 100%.

La Calificacién es Satisfactoria si se encuentra entre 60 y 100 puntos. Marque una X en la casilla que corresponda, observando que el resultado esté
dentro de los siguientes rangos: EXCELENTE de 85 a 100 y BUENA de 60 a 84.

La Evaluacion es Insatisfactoria cuando la calificacion integral se encuentra entre 0 y 59 puntos. Dicho resultado dara lugar al retiro de la carrera judicial
y a informar del acto debidamente ejecutoriado al nominador para que proceda al retiro del servicio.

5. RESOLUCION.

Solamente se debe diligenciar en el evento en que la calificacién sea insatisfactoria.

6. FIRMA DEL EVALUADOR

Escriba los apellidos, el Nombre, el cargo y el despacho del Superior Jerarquico del empleado que consolidd la calificacion integral de servicios.
7. NOTIFICACION

Diligencie al momento de notificar el acto administrativo al empleado calificado.
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Oficio No. CSJCF25-090
Manizales, 01 de septiembre de 2025

Doctora

Maria Eugenia Ramirez Pérez

Juez

Juzgado Cuarto de Familia del Circuito de Neiva - Huila

Asunto: Notificacion Oficio CSJHUOP25-1392
Cordial saludo.

Por medio de la presente, se notifica el oficio CSJHUOP25-1392, mediante el cual el Consejo
Seccional de la Judicatura de Neiva da cumplimiento al Acuerdo PSAA16-10618 de 2016,
articulo 20.

Teniendo en cuenta la informacion suministrada en el oficio de referencia, nos permitimos
manifestar que no es posible consolidar esta calificacién, toda vez que, si bien allegan
formularios de calificacién (Visitas, Factor Calidad y Factor Rendimiento), los mismos no
fueron consolidados en el Formato de Calificacion Integral de Servicios como Juez del
Juzgado Cuarto de Familia del Circuito de Huila.

Adicionalmente, segun lo establecido en el articulo 5 del mismo Acuerdo, el periodo minimo
de evaluacion para un servidor judicial debe ser superior a tres (3) meses en el mismo cargo.
En este caso, el periodo evaluado por esa Seccional comprende del 8 de noviembre al 31 de
diciembre de 2024, por lo que no cumple con el requisito minimo exigido.

Sin embargo, dicho informe sera remitido al Consejo Seccional de la Judicatura de Manizales
para su conocimiento y fines pertinentes.

Atentamente,

Nade
T
NATALIA QUINTERO HOYOS
Coordinadora.

Palacio de Justicia “Fanny Gonzilez Franco”
Carrera 23N 21-48 Oficina 108 Manizales - Caldas
csjcimad cendoj. ramajudicial. gov.co
8879620 ext. 11600
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Reptiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Huila SIGCMA

EVALUACION DE JUECES
CONSOLIDADO FACTOR CALIDAD

IINFORMACION DEL EVALUADO

APELLIDOS: RAMIREZ PEREZ MUNICIPIO: NEIVA
NOMBRES: MARIA EUGENIA CIRCUITO: NEIVA
C.C.30.319.273 DISTRITO: NEIVA
JUZGADO 04 DE FAMILIA DEPARTAMENTO: HUILA
Il. PERIODO
DESDE: 08/NOVIEMBRE/2024 HASTA: 31/DICIEMBRE/ 2024

IIl. CONSOLIDACION DE LA CALIFICACION

TOTAL FORMULARIOS: 5

FACTOR DE CALIDAD — CALIFICACION CONSOLIDADA:

40,80

IV.OBSERVACIONES

Carrera 4 No. 6 - 99 Palacio de Justicia Tel. (078) 87101 74

www.ramajudicial.gov.co No. 8C 5780 -1

No. GP 059 - 1




Rama Judicial . L . )
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Huila SIGCMA

EVALUACION DE JUECES
CONSOLIDADO FACTOR CALIDAD

.INFORMACION DEL EVALUADO

APELLIDOS: RAMIREZ PEREZ MUNICIPIO: NEIVA
NOMBRES: MARIA EUGENIA CIRCUITO: NEIVA
C.C. 30.319.273 DISTRITO: NEIVA
WAl e
JUZGADO 04 CHHt—M'UNTCTP L DEPARTAMENTO: HUILA
Il. PERIODO
DESDE: 08/NOVIEMBRE/2024 HASTA: 31/DICIEMBRE/ 2024

IIl. CONSOLIDACION DE LA CALIFICACION

TOTAL FORMULARIOS: 5

40,80

FACTOR DE CALIDAD - CALIFICACION CONSOLIDADA:

IV.OBSERVACIONES

Carrera 4 No. 6 - 99 Palacio de Justicia Tel. (078) 8710174
www.ramajudicial.gov.co No.SC 5780 1

No. GP 059 - 1
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O DRRENCIo —— Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA
Repiblica de Colombia
FORMATO FACTOR CALIDAD
) FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES
(ARTICULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016)
FECHA DE LA EVALUACION 22 07 2025
1. INFORMACION DEL EVALUADO
APELLIDOS  RAMIREZ PEREZ NOMBRES MARIA EUGENIA
DESPACHO 04 FAMILIA DISTRITO  NEIVA MUNICIPIO NEIVA

2. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION

FECHA DE
LA PROVIDENCIA

CODIGO UNICO DE
IDENTIFICACION:

FECHA DE ADMISION
DEMANDA / PROCESO 26 05 2023
TIPO
PROCESO:  'NVESTIGACION DE PATERNIDAD

AUTO QUE PONE FIN A
SENTENCIA x LA INSTANCIA

12 1

2024

41-001-31-10-004-2023-00422-00

AUTO QUE NO PONE FIN
A LA INSTANCIA

OTRA
PROVIDENCIA

3. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASi COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO

PROCESO
1 31. 3.2. 33. 34 35
TUTELAS O DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) SIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: GENERAL AUDIENCIA O SIN SIN FALLO
o PRUEBA DECRETO DE
DILIGENCIA PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE
a. Direcciéon temprana, adopcién de didas de iento, 7
conduccién de la conciliaciéon, elaboracion de planes del
caso, fijacién del litigio y control y/o rechazo de practicas 5 0-12 0-22 0-12
dilatorias y garantia del cumplimiento de los principios que
informan el respectivo procedimient I
b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad, G %%
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces, 5 W////;////j W%f
impertinentes o superfluas y conduccién probatoria. ////// 7 /A
77

Manejo de audiencias y diligencias y control de su

_
Z % 7
7%

7077
7

/%/
7%

77

0 7 7/

duraciéon, administracion del tiempo y de las 10 ',/,/7//, 7 0-10

intervenciones, suspension y aplazamiento. ////////é%;//{
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: 20 0-22

2 | ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguient pectos y puntajes:

a. Identificacion del Problema Juridico. 06 0-6 0-8 0-8 0-12
b. Argumentacién normativa y jurisprudencial, doctrinaria o

bloque de constitucionalidad, aplicacion de normas y

estandares internacionales de Derechos Humanos

vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicaciéon

del principio de igualdad y no discriminacién por razén del 4 0-4 0-6

2 B 0-6 0-10

género y del enfoque diferencial de derechos humanos.

Este aspecto se calificara considerando la relevancia que

cada uno de estos aspectos corresponda, segun la

naturaleza del proceso y la situacion planteada en el

mismo.
C. Argumentacién y valoracién probatoria. 4 0-4 0-8
d. Estructura de la decision. 4 0-4 0-10
e. Sintesis de la providencia o motivacion breve y precisa 2 0-2 0-2 0-2 0-2
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: 20 0-20 0-20 0-20 0-42
4. PUNTAJE TOTAL ASIGNADO 40 0-42 0-42 0-42 0-42

5.

MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

La sentencia fue proferida conforme al marco legal y jurisprudencial establecido para el reconocimiento de la paternidad, al tomar como
base la presuncién de veracidad establecida en el articulo 386 del Codigo General del Proceso, por la inasistencia del padre a la practica de

prueba de A.D.N.

6.

PONENTE (Para Corporaciones)

EVALUADOR

ENASHEILLA POLANIA GOMEZ
Nombre

@umzﬂﬁtigéwu&?

FIRMA

|

Nombre
Vicepresidencia de
Corporacion o Juez:

ALBERTO PO A PBRDOMO

Quw

FIRMA




* Rama Judicial

Rama Judicial del Poder Publico

Consejo Superior de la Judicatura v, coio Superior de la Judicatura SIGCMA
Reptblica de Colombia
FORMATO FACTOR CALIDAD
) FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES
(ARTICULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016)
FECHA DE LA EVALUACION 22 07 2025
1. INFORMACION DEL EVALUADO
APELLIDOS  RAMIREZ PEREZ NOMBRES MARIA EUGENIA
DESPACHO 04 FAMILIA DISTRITO  NEIVA MUNICIPIO NEIVA

2. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION

FECHA DE ADMISION
DEMANDA / PROCESO

TIPO

PROCESO:

SENTENCIA X

06 1" 2024

CESACION DE EFECTOS CIVILES MUTUO ACUERDO

FECHA DE
LA PROVIDENCIA

CODIGO UNICO DE
IDENTIFICACION:

AUTO QUE PONE FIN A
LA INSTANCIA

AUTO QUE NO PONE FIN
A LA INSTANCIA

04 12

2024

41-001-31-10-004-2024-00434-00

OTRA
PROVIDENCIA

3. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASi COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO

PROCESO
1 31. 3.2, 3.3. 3.4. 35
TUTELAS O DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) SIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los si y GENERAL AUDIENCIA O SIN SIN FALLO
- : T o PRUEBA DECRETO DE
DILIGENCIA PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE
a.  Direccion temprana, adopciéon de medidas de iento, A,///%,//ﬁﬁ/%z/
conduccién de la conciliaciéon, elaboracién de planes del W%/// //
caso, fijaciéon del litigio y control y/o rechazo de practicas 6 0-12 0-22 0-12 ”’::7’/[4 //,/,/{/
dilatorias y garantia del cumplimiento de los principios que '//’//%%{/f /
informan el respectivo procedimi ,&////7///
b. Pertinencia de las pruebas decmtadu, inadmisibilidad, % W:::::Z%;,:, Z 7'7// % ;/'7(% 7
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces, 6 0-10 /////% //,/ //(///7///// //,////
impertinentes o superfluas y conduccién probatoria. %ywm 777777

Manejo de audiencias y diligencias y control de su

%
//////////////////////
.

00
7777777
777

%/////y/////////

/

duracién, administracion del tiempo y de las 10 7 7 ,";;/7/,/// 0-10 ////'// / //,

intervenciones, suspension y aplazamient . rw .
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: 22 0-22 777777

2 | ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)

Comprende los siguientes aspectos y puntaj
a. Identificacion del Problema Juridico. 06 0-6 0-8 0-8 0-12
b. Argumentacion normatlva y jurisprudencnal doctrinaria o

bloque de constitucic p ion de normas y

tandares internacional de Derechos Humanos

vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicacion

del principio de igualdad y no discriminacién por razén del 4 0-4 0-6 0-6 0-10

género y del enfoque difi ial de derechos h

Este aspecto se calificara considerando la mlevancia que

cada uno de estos pect: corresp gun la

naturaleza del pr > y la situacién planteada en el

mismo.

i i 5 /7 7777 :

c. Argumentacién y valoracién probatoria. 4 0-4 7 7 0-8
d. Estructura de la decision. 4 0-4 0-4 0-4 0-10
e. Sintesis de la providencia o motivacién breve y precisa 2 0-2 0-2 0-2 0-2
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: 20 0-20 0-20 0-20 0-42
4. PUNTAJE TOTAL ASIGNADO 42 0-42 0-42 0-42 0-42

5. MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

La sentencia fue proferida conforme al marco legal y jurisprudencial establecido, acorde con la solicitud por divorcio de mutuo acuerdo presentada por las partes.

6. PONENTE (Para Corporaciones)

EVALUADOR

ENASHEILLA POLANIA GOMEZ
Nombre

Gopralicd e\

FIRMA

Nombre
Vicepresidencia de

Corporacion o Juez:

ALBERTO POVEDA PERDOMO

P |

1\

\

FIRMA

N~




" Rama Judicial

Rama Judicial del Poder Publico

Conigs Supethis-do 8 Jatiosiers Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA
Repiiblica de Colombia
FORMATO FACTOR CALIDAD
) FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES
(ARTICULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016)
FECHA DE LA EVALUACION 22 07 2025
1. INFORMACION DEL EVALUADO
APELLIDOS  RAMIREZ PEREZ NOMBRES MARIA EUGENIA
DESPACHO 04 FAMILIA DISTRITO  NEIVA MUNICIPIO NEIVA

2. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION

FECHA DE
LA PROVIDENCIA

15 1

2024

CcODIGO UNICO DE
IDENTIFICACION:

FECHA DE ADMISION
DEMANDA / PROCESO 30 01 2024
TIPO
PROCESO:  EJECUTIVO DE ALIMENTOS

AUTO QUE PONE FIN A
FEEISSERE LA INSTANCIA

41-001-31-10-004-2023-00496-00

AUTO QUE NO PONE FIN
A LA INSTANCIA

OTRA
PROVIDENCIA

3. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASi COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO

PROCESO
1 31 3.2. 3.3. 3.4. 35
TUTELAS O DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) SIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: GENERAL AUDIENCIA O SIN SIN FALLO
o PRUEBA DECRETO DE
DILIGENCIA PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE
a. Direccion temprana, adopcion de medidas de iento, . // //
conduccién de la conciliacion, elaboracion de planes del / /,, // // 7
caso, fijacion del litigio y control y/o rechazo de practicas 5 0-12 0-22 0-12 7 ,,,, 7 /’7
dilatorias y garantia del cumplimiento de los principios que %/7; / /%
informan el respectivo pr dimi ) | //,/5,,//;/77
b.  Perti ia de las pr decretadas, inadmisibilidad, 77 /’//// Z ’/’/’/://// /////4,/ ”’/’
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces, 5 0-10 75/,/,/// o ,// /%//// /// //%7/4///
impertinentes o superfluas y conduccién probatoria. / / / /;,7 T % 7 /,//'// 7 / /
. s . 7z | __
c. Manejo de r _y dilig y control de su 7 ///4//// _ /,/;7/:::% o / /// //
duraciéon, administracion del tiempo y de |las 10 /,//,5/,,, // 2 ,////// '/ /4
intervenciones, suspensién y apl iento. 7 5 //A/,//,//
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: 20 0-22 0-22 7777
2 [ANALISIS DE LA DECISION: (Hnu 20 puntos)
Comprende_los siguient P yp )|
a. Identificacion del Problema Juridico. 06 0-6 0-8 0-8 0-12
b. Argumentacion normatnva y jurispmdenclal doctrinaria o
bloq de constit p ion de normas y
tandares inter ional de Derechos Humanos
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicaciéon
del principio de igualdad y no discri ion por razén del 4 0-4 0-6 0-6 0-10
género y del enfoque difer ial de derechos hum S
Este aspecto se calificara considerando la relevancia que
cada uno de estos aspectos corresponda, segun la
naturaleza del proceso y la situacion planteada en el
mismo.
c. Argumentacion y valoracién probatoria. 4 0-4 // ////7// ;/ . /5//5///// ,//é/,//;%// 0-8
d.  Estructura de la decision. 4 0-4 0-4 0-4 0-10
e. Sintesis de la providencia o motivacién breve y precisa 2 0-2 0-2 0-2 0-2
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: 20 0-20 0-20 0-20 0-42
4. PUNTAJE TOTAL ASIGNADO 40 0-42 0-42 0-42 0-42

5.

MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

El auto fue proferido de conformidad con el interés superior de los menores, pues la cuota fue reducida en atencion a los restantes hijos del progenitor, con lo cual se
profirié una decision ajustada a derecho.

6. PONENTE (Para Corporaciones)

EVALUADOR

ALBERTO POVEDA PERDOMO

Nombre

ENASHEILLA POLANIA GOMEZ

Vicepresidencia de

Nombre
Corporacion o Juez:

GopadicdPeeia

FIRMA

FIRMA__




" Rama Judicial

Rama Judicial del Poder Publico

s kot s, i Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA
Reptiblica de Colombia
FORMATO FACTOR CALIDAD
) FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES
(ARTICULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016)
FECHA DE LA EVALUACION 22 07 2025
1. INFORMACION DEL EVALUADO
APELLIDOS RAMIREZ PEREZ NOMBRES MARIA EUGENIA
DESPACHO 04 FAMILIA DISTRITO _ NEIVA MUNICIPIO NEIVA
2. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION
FECHA DE ADMISION FECHA DE
DEMANDA / PROCESO 2 05 2023 LA PROVIDENCIA 12 12 2024
PROCESO:  LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL %(;c:‘lggg:g&?e 41-001-31-10-004-2023-00217-00
AUTO QUE PONE FIN A AUTO QUE NO PONE FIN OTRA
SENTENCIA LA INSTANCIA A LA INSTANCIA X PROVIDENCIA

3. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASi COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO

PROCESO
1 34. 3.2 33. 34. 3.5
TUTELAS O DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) SIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: GENERAL AUDIENCIA O SIN SIN FALLO
(o] PRUEBA DECRETO DE
DILIGENCIA PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE
a. Direccion temprana, adopcién de medidas de iento, ’
conduccion de la conciliacion, elab ion de pl del
caso, fijacion del litigio y control y/o rechazo de practicas 5 0-12 0-22 0-12
dilatorias y garantia del cumplimiento de los principios que /
informan el tivo pr dimi //, ,, //
b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad, ///}///, 7/{/, 7///%’ 7
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces, 5 / . 7/ /’ /’,/// //,,// // %ﬁ /// / 7 ///;
impertinentes o superfluas y conduccién probatoria. % ””'/4'”' % ,,/ 7 '7 /;;;
7/ ///,///,,/,/,/,/7 7 ,//,%,WW,
c. Manojo de audienclas y diligencias y control de su /,/,//,/,///,/% /// . :,
oin ool Usnpo: y: on e 10 //////// _ ///ww
intervenci , suspension y apl 70 _
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: 20
2 |ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los ga i p S Yy P 1
Identificacion del Problema Juridico. 06 0-6 0-8 0-8 0-12
Argumentacion normatjvn y jurlsprudencial doctrinaria o
blog de ion de normas y
tandares inter rales do Derechos Humanos
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicacion
del principio de igualdad y no discri ion por razén del 4 0-4 0-6 0-6 0-10
género y del enfoque dif ial de derechos h )S.
Este aspecto se calificard considerando la relevancia que
cada uno de estos aspectos corresponda, segun la
naturaleza del proceso y la situacion planteada en el
c. Argumentacion y valoracion probatoria. 4 0-4 /,/7 // // ] 0-8
d. Estructura de la decision. 4 0-4 0-4 0-10
e. Sintesis de la providencia o motivacion breve y precisa 2 0-2 0-2 0-2 0-2
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: 20 0-20 0-20 0-20 0-42
4. PUNTAJE TOTAL ASIGNADO 40 0-42 0-42 0-42 0-42

5. MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatori te)

El auto esta precedido de un debido tramite, argumentado con

realizé una detallada y adecuada valoracion probatoria.

normas y jurisprudencia vigente, aplicable al caso analizado, aunado a que

6. PONENTE (Para Corporaciones)

EVALUADOR

ENASHEILLA POLANIA GOMEZ
Nombre

Goopralicl e

FIRMA

Nombre
Vicepresidencia de

Corporacion o Juez:

ALBERTO POVEDA PERDOMO

_—

FIRMA /
b=




" Rama Judicial

Rama Judicial del Poder Publico

WS“F e omsiaaes Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA
Repiiblica de Colombia
FORMATO FACTOR CALIDAD
) FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES
(ARTICULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016)
FECHA DE LA EVALUACION 22 07 2025
1. INFORMACION DEL EVALUADO
APELLIDOS  RAMIREZ PEREZ NOMBRES MARIA EUGENIA
DESPACHO 04 FAMILIA DISTRITO _ NEIVA MUNICIPIO NEIVA

2. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION

13

12

2024

41-001-31-10-004-2024-00490-00

FECHA DE ADMISION P or 2024 FECHA DE
DEMANDA / PROCESO LA PROVIDENCIA
TIPO cODIGO UNICO DE
PROCESO:  'UTELA IDENTIFICACION:

AUTO QUE PONE FIN A AUTO QUE NO PONE FIN
SENTENCIA X LA INSTANCIA A LA INSTANCIA

OTRA
PROVIDENCIA

3. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASI COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO

PROCESO
1 31. 32 33. 34. 35
TUTELAS O DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) SIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: GENERAL AUDIENCIA O SIN SIN FALLO
[¢] PRUEBA DECRETO DE
DILIGENCIA PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE

a. Direccion temprana, adopcion de medidas de ient 7 4;;’//;,’;/;///
conduccion de la conciliacion, elaboracion de planes del 7 /////é/{;ﬁ
caso, fijacion del litigio y control y/o rechazo de practicas 6 0-12 0-22 0-12 77777/ /7
dllatoms y garantu del cumplimiento de los principios que 7 §////// 7

elr tivo pr dimient ////:/2//7/'
- x4

b. Perti de las pr decretadas, inadmisibilidad, o
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces, 6 _ %,
impertinentes o superfluas y conduccién probatoria. '~4’ 7;;'27”::’ ”” ,,,,

& i 77 //////

c. Manejo de aud’ieptimsuy dlllgencn:s y control de su ’,4//,/7// {5/////// ///////
duracién, adr del p y de |las 10 /,:/’///’,’//;7// ///, / /,// .
intervenciones, suspensién y aplazamiento. 27 /,,,,,,, ,,,,4/,//,,/,// /{

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: 22 7777

2 [ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

a. Identificaciéon del Problema Juridico. 06 0-6 0-8 0-8 0-12

b.  Argumentacion nonn-tsva y jurisprudencml doctrinaria o
bloq de constiti , aplicacion de normas y

tandares internacional de Derechos Humanos
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicacion
del principio de igualdad y no discriminacién por razén del 4 0-4 0-6 0-6 0-10
género y del enfoque diferencial de derechos h
Este aspecto se calificara considerando la relevancia que
cada uno de estos aspectos corresponda, segin la
naturaleza del proceso y la situaciéon planteada en el
mismo.

c. Argumentacién y valoracién probatoria. 4 0-4 7 //%: ////5/// //////5// 7 0-8

d. Estructura de la decision. 4 0-4 0-4 0-10

e. Sintesis de la providencia o motivacion breve y precisa 2 0-2 0-2 0-2 0-2

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: 20 0-20 0-20 0-20 0-42

4. PUNTAJE TOTAL ASIGNADO 42 0-42 0-42 0-42 0-42

5. MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

La sentencia fue proferida conforme al marco legal y jurisprudencial establecido.

6. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR
ALBERTO POVEDA PERDOMO

ENASHEILLA POLANIA GOMEZ
Nombre

Vicepresidencia de

Nombre
Corporacion o Juez:

Gropraliol ez

FIRMA

P, |

Y

\

FIRMA

S~




Rama Judicial Rama Judicial del Poder Publica
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA

Reptiblica de Colombia

FORMATO VISITA DE ORGANIZACION DEL TRABAJO
ARTICULO 48 DEL ACUERDO PSAA16-10618 DE 2016

FECHA DE LA VISITA 08 07 2025

1. INFORMACION DEL EVALUADO

APELLIDOS RAMIREZ PEREZ NOMBRES MARIA EUGENIA CEDULA 30.319.273
JUZGADO CUARTO DE
DESPACHO FAMILIA CIRCUITO NEIVA MUNICIPIO NEIVA
TIPO DE
DISTRITO NEIVA VINCULACION PROPIEDAD X PROVISIONALIDAD ENCARGO
DESPACHO
DONDE TIENELA  CENTRO DE SERVICIOS CIVIL CARGO EN FECHA DE LA 08 06 1992
PROPIEDAD FAMILIA MANIZALES PROPIEDAD ESCRIBIENTE POSESION
2. PERIODO DE EVALUACION
\
DESDE 08 11 2024 HASTA 31 12 2024
3. FACTOR ORGANIZACION DEL TRABAJO
1. Aplicacion de las normas de carrera. Se evaltian el cumplimiento de las normas de carrera judicial en el ejercicio de la potestad nominadora y la oportunidad en la calificacion del
factor calidad o de la calificacion integral de servicios. Comprende los siguientes aspectos:
a. lacalificacion integral de empleados y cumplimiento de las normas de carrera en la designacion de empleados o funcionarios.
1. Servidores del Despacho
TIPO DE . ACTADE
ULTIMA EVALUACION
NOMBRES Y APELLIDOS IDENTIFICACION CARGO VINCULACION SEGUIMIENTO
PP PV E. PERIODO PUNTAJE SI NO
JUAN DIEGO RODRIGUEZ SILVA 1.075.250.986 Secretario X 2024 90 X
DIANA MARCELA VIDAL FORIANO 36.383.828 Asistente Social X 2024 95 X
JULIO BORRERO GIL 12.122.466 Oficial Mayor % 2024 60 X
LAURA DANIELA DEVIA ARGUELLO 1.075.316.496 Auxiliar Judicial X
EDNA PIEDAD URRIAGO TRUJILLO 55.166.337 Escribiente X 2024 90 X
DANIEL FERNANDO TOVAR PRIETO 1.075.260.442 Citador X 2024 90 X
2. Cumplimiento de las normas de carrera:
1. Solicitd y/ole fue enviado por el Consejo Seccional de la Judicatura listas de elegibles de servidores judiciales para los nombramientos de los cargos vacantes en
el Despacho? SI _X No . ¢En caso positivo realizd los nombramientos de sus empleados conforme a lista de elegibles enviadas? SI__ No
OBSERVACION:

2. ¢Los servidores nombrados en provisionalidad en el Despacho, cumplen con los requisitos exigidos por la Ley y el reglamento para el cargo designado?
SI_x No

OBSERVACION:




3. Calificacion del Factor Calidad de Funcionarios que le correspondieron durante el periodo:

~~f
No. De Procesos a Calificar No. De Procesos Calificados Procesos no calificados*

N/O N/O N/o

*Explique brevemente la Razon:

b.  iEnel manejo de situaciones administrativas, tales como licencias, permisos, vacaciones, retiros y su reporte etc., cumple con las disposiciones legales y reglamentarias
para la realizacion de las mismas?
SI__ X NO

OBSERVACION: Se solicitan por escrito y se conceden a través de actos administrativos.

2: Direccion del despacho.

a.  Procedimientos de trabajo que incorporen buenas practicas que generen valor a la gestion y demuestren liderazgo dinamico, como planeacion, definicion de metas e indicadores
que permitan planear, hacer, verificar y actuar.

PLANEACION, SEGUIMIENTO Y EVALUACION DEL DESPACHO

Se realizd el | Se socializd el
proceso proceso respectivo
respectivo con el equipo de
(sefiale con X | trabajo ( sefale

) ; Evidencias del proceso realizado ( sefiale con X segun sea el caso
segun sea el | con X segun sea el

caso) caso) OBSERVACIONES
CRITERIO MATRIZ
N NO N NO ACTA DINAMICA OTRO (Especificar)
(EXCEL)
Llegue el 8 de noviembre de 2024 se
B hizo una reunion con el equipo de
Planeacion de las

X X trabajo para concertar la forma en que
se desarrollan las actividades del
despacho y el impulso de los procesos.
Se hizo un seguimiento de las
actividades que se llevaban a cabo

actividades del Despacho.

Seguimiento a la Planeacion

del D ho X X diariamente  para  mejorar el
€l Despac desempefio de todo el equipo de
trabajo

Programador Virtual (Excel) Una vez
allegada la solicitud se programa la

ion | ienci i i
:Ia;i::clit;s de g X X audiencia mediante auto, se registra
& en la agenda, diariamente, se llena
cuadro de audiencias
Una vez realizada la audiencia se
Seguimiento al desarrollo y I;:’apat a el::;zaly 5 dr::c:elf :zcogaszgn
ejecucion de las Audiencias | x X X a e ¥ : 0
nuevas audiencias se fija la hora para
planeadas

continuar, haciendo la anotacion a
lugar

Desarrollo de Planes de
Mejoramiento

Seguimiento al
cumplimiento de los Planes
de Mejoramiento

b.  Tratdndose de funcionarios, se tendrd en cuenta la custodia de los bienes dejados a su disposicién y el inventario actualizado del despacho a 31 de diciembre de cada afio.

1. ¢Cuenta con los inventarios de los bienes dejados a su disposicion y custodia, actualizado al 31 de diciembre del afio anterior?
S| X NO

2. Laadministracion y custodia de los bienes particulares confiados al despacho con ocasion de sus funciones, es:

Excelente X Buena Regular Deficiente

OBSERVACION:

¢ Participacion en la formacion y en actividades de seguridad y salud en el trabajo.




PLANEACION, SEGUIMIENTO Y EVALUACION DEL PROCESO DE FORMACION EN ACTIVIDADES DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO

Se solicito a los Consejo Superior o | Participd en los procesos de
Seccionales de la Judicatura y las | capacitacion convocados por los

Direcciones Ejecutiva Nacional y | Consejo Superior o Seccionales Evidencias del proceso realizado ( sefiale con X segun sea el caso)

CRITERIO Seccionales de  Administracion | de laJudicaturay las Direcciones
Judicial o al COPASO y a la ARL, | Ejecutiva Nacional y Seccionales
capacitacion relacionada con la | de Administracion Judicial o por
Formacion y/o actividades de | el COPASOYy la ARL ( sefiale con
Seguridad y Salud en el trabajo de | X segun sea el caso)
acuerdo con las necesidades del
personal del Despacho (sefiale con
X segun sea el caso)
PERMISOS PARA ASISTIR A LA | OTRO
S NG 3 o ACTh CAPACITACION (Especificar)
CAPACITACION X X

OBSERVACION: Se ha participado en las actividades que la ARL ha realizado en el despacho. Todo el equipo de trabajo participa activamente.
3. Gestion tecnoldgica y de informacion.
d. Realiza un uso correcto y oportuno de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales, con el fin de facilitar y
agilizar el acceso a la justicia, como el uso de comunicaciones electronicas.
1. ¢Eldespacho cuenta con servicios Tecnoldgicos? SI X NO
2. Encaso afirmativo, Cudles servicios?_ OneDrive-Correo electronico- Microsotf Theams-Tyba-
3. ¢Utiliza en forma adecuada los servicios tecnoldgicos? S X NO
4. Con elfin de verificar el correcto y oportuno uso de las tecnologias de informacion se seleccionaran al azar minimo cinco (5) procesos, en los cuales
se revisara si se esta haciendo uso de las comunicaciones electronicas, con las que cuenta el despacho.
FECHA DE ADMISION DE LA LAS COMUNICACIONES SE HAN
RADICA OBSERVACIONES
CADO DEMANDA ENVIADO POR
Se profirié sentencia en
41001311000420240039800 Octubre 8 de 2024 Correo electrénico audiencia el 29 de
noviembre de 2024
Se profirid sentencia en
41001311000420240011900 Mayo 27 de 2024 Correo electrénico audiencia el 20de
noviembre de 2024
Correo electrénico Se profirio sentencia
41001311000420240025200 Julio 14 de 2024 L J anticipada el 18 de
fisicas -
diciembre de 2024
Se profirid sentencia el
41001311000420240013500 Abril 23 de 2024 Correo electronico 12 de diciembre de
2024
Conusilenilies Se profirié sentencia el
41001311000420090031700 Octubre 6 de 2023 . Y 27 de noviembre de
fisica 2024

Registro y control de la informacién a través de las herramientas informaticas, como el sistema de informacion Justicia XXI, el diligenciamiento del sistema de
estadisticas judiciales SIERJU y del mddulo de depésitos judiciales. En todos los casos la evaluacién comprendera el cumplimiento de los acuerdos que regulan la
respectiva materia.

1 ¢El Despacho cuenta con el sistema de informacion Justicia XXI? SI X NO
En caso negativo, que instrumento de informacion se lleva en el Despacho: El _despacho lleva la informacion en Justicia XIl WEB

TYBA

2; ¢El sistema de informacién Justicia XXI o el que hubiere, se encuentra actualizado? SI __ x NO
OBSERVACIONES: Diariamente es actualizada la informacion

3. ¢El diligenciamiento del sistema de estadisticas judiciales SIERJU, se ha rendido dentro de los términos fijados para ello?

SI__ X NO

OBSERVACIONES:

Ak de da ddamdatac s o e R0 .




a. ¢La relacion de titulos de deposito judiciales se encuentra debidamente actualizada?
SI_X NO
b. ¢Se encuentra conciliada la cuenta de depdsitos judiciales del banco frente al libro o relacion de titulos que lleva el despacho?‘Sl
X NO
(] ¢Se ha realizado de manera oportuna la prescripcion de Titulos de depdsito Judicial? SI_X__ NO ”
d Fecha de la dltima prescripcion: Abril 3 de 2025

OBSERVACIONES: La cuenta se encuentra conciliada hasta diciembre 31 de 2024 por el valor $945.375.554.38

4. Participacion en procesos de formacion.

PLANEACION, SEGUIMIENTO Y EVALUACION DEL PROCESO DE FORMACION

Se solicité a la EJRLB capacitacion | Participd en los procesos de
en un tema especifico de acuerdo | capacitacion convocados por la

con las necesidades del Despacho | EJRLB ( sefiale con X segun sea el Evidencias del proceso realizado ( sefiale con X segun sea el caso
CRITERIO (sefiale con X segun sea el caso) €aso)
SI NO SI NO ACTA PERMISO PARA ASISTIR A LA | OTRO
CAPACITACION (Especificar)
Capacitacion I

OBSERVACION:  No se participd por cuanto mi posesion en este distrito fue el 8 de noviembre de 2024.

5. Verificacion de |a estadistica reportada.

VARIABLES

No. DE PROCESOS

Inventario de procesos activos y sin sentencia al iniciar el periodo:

2460rd+6Ac=252

Inventario de procesos suspendidos y sin sentencia al iniciar el periodo

0

Procesos ingresados durante el periodo

690rd+24Ac=93

Procesos en los cuales se emitid sentencia o decision de fondo que puso fin a la instancia

210rd+25Ac=46

Procesos Salidos (competencia; inadmision; rechazados, descongestion, etc).

210rd+1Ac=22

Procesos salidos por pérdida de competencia 0
Inventario de procesos activos y sin sentencia al finalizar el periodo: 2740rd+8Ac=282
Inventario de procesos suspendidos y sin sentencia al finalizar el periodo 0

¢El Inventario fisico de procesos existente en el Despacho, coincide con lo reportado en la Estadistica “SIERJU”?

S| . NO

El Margen de Error entre la Estadistica “SIERJU” y el Inventario Fisico del Despacho supera el 5%?

S| . NO

OBSERVACION

Elinventario final a 31 de diciembre de 2024, en los 50 dias laborados es de 282 procesos, de los cuales existe una diferencia de 5 con el inventario final
que corresponden a 5 procesos sin trdmite en primera y Unica instancia escritural.

OBSERVACIONES GENERALES

4. EVALUADO Y EVALUADOR

FIRMA

P

CESAR AUGUSTO PATARRDYO CORDOBA

J CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA

JUZGA

MARIA EUGENIA RAMIREZ PEREZ

kO 04 DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE NEIVA




INSTRUCTIVO PARA DILIGENCIAR EL FORMATO
(Utilice un formulario por cada funcionario)

PROCEDIMIENTO: Para efectos de recaudar la informacion base para la evaluacion del Factor Organizacion del Trabajo, el articulo 48 del Acuerdo PSAA16-10618 de 2016, dispuso la realizacion
de visitas a los despachos de los magistrados de los tribunales superiores de distrito judicial y administrativos, a la sala jurisdiccional disciplinaria de los consejos seccionales de la judicatura
o de las comisiones seccionales de disciplina judicial, las realizara directamente el Consejo Superior o en su defecto, las delegara en los términos del paragrafo del articulo 85 de la Ley 270 de
1996, y por su parte, los Consejos Seccionales de la Judicatura realizaran las visitas de los despachos de los Juzgados en el ambito territorial de su competencia, e igualmente, por delegacion,
realizaran las visitas respecto de los funcionarios que se desempefien como magistrados en programas de descongestion. Ademas, sefiald que cuando se presente registro estadistico altamente
elevado, se verificard la informacion reportada por el funcionario en el SIERJU con las providencias proferidas durante el periodo.

FECHA DE LA EVALUACION
Escriba con dos digitos el dia, mes y afio de la fecha en la cual se efectda la visita. Ej.

MES ANO

13 05 17

1. INFORMACION DEL EVALUADO.
En este bloque se identificard al funcionario a evaluar por sus apellidos y nombres; documento de identidad; el despacho al cual se realiza la visita, circuito, municipio, distrito, tipo de
vinculacién en el cargo, marque con una x en cuadro correspondiente a Propiedad; Provisionalidad, encargo. Registre el despacho donde el funcionario tiene la propiedad, el cargo y la
fecha de posesion.

2. PERIODO de EVALUACION

Escriba el periodo al cual corresponde la evaluacion del Factor Organizacion del Trabajo: Desde hasta @ y la fecha en que se efectua la evaluacion,

por parte del Consejo Superior o Seccional de |a Judicatura, segun corresponda.
3. FACTOR ORGANIZACION DEL TRABAJO: Diligencie de conformidad con lo registrado en la visita realizada, los siguientes Subfactores:
1. Aplicacion de las normas de carrera. Se evaltan el cumplimiento de las normas de carrera judicial en el ejercicio de la potestad nominadora y la oportunidad en la calificacion del
factor calidad o de la calificacion integral de servicios. Comprende los siguientes aspectos:
a.  lacalificacion integral de empleados y cumplimiento de las normas de carrera en la designacion de empleados o funcionarios.
1. Servidores del despacho: En el cuadro registre los nombres de los servidores que laboran en el despacho; indicando el cargo, el tipo de vinculacion: PP:
Propiedad; PV: Provisionalidad y E: Encargo. Asi mismo, se registrara el periodo evaluado y el puntaje obtenido de la ultima evaluacion de los servidores
que se desempefian en propiedad; también se indicara si el servidor visitado lleva el control de las actas de seguimiento a los empleados vinculados por
el régimen de carrera judicial.
2. Cumplimiento a las normas de carrera en la designacion de empleados o funcionarios: se verificard:

1. Si el funcionario visitado solicité y/o le fue enviado por el Consejo Seccional de la Judicatura listas de elegibles de servidores judiciales para los
nombramientos de los cargos vacantes en el Despacho? Registre SI o NO; asi mismo se indicara si realizé o no los nombramientos de sus
empleados conforme a lista de elegibles enviada. Y registre las observaciones que considere necesarias al respecto.

2. Indique si los servidores nombrados en provisionalidad en el Despacho, cumplen con los requisitos exigidos por la ley y el reglamento para el
cargo designado. Consigne las observaciones que considere importantes.

3. Calificacion del Factor Calidad de Funcionarios que le correspondieron durante el periodo de los cuales fue superior Funcional:
Registre en cada uno de los cuadros, el nimero total de expedientes que se debian evaluar al iniciar el periodo; el nimero de
procesos que se han calificado o se calificaron y los que no se calificaron, para lo cual se indicard la razén por la cual no se realizd
la calificacion del factor calidad.
b.  Registre si en el manejo de situaciones administrativas, tales como licencias, permisos, vacaciones, retiro y su reporte, se cumplen conforme lo establece la Ley y
el Reglamento, y consigne las observaciones que considere necesarias.
2. Direccion del despacho. Comprende los siguientes aspectos:
a.  Procedimientos de trabajo que incorporen buenas practicas que generen valor a la gestion y demuestren liderazgo dindmico, como planeacion, definicion de
metas e indicadores que permitan planear, hacer, verificar y actuar. Registre en el cuadro hasta 2 puntos.
b.  Tratdndose de funcionarios, se tendrd en cuenta la custodia de los bienes dejados a su disposicién y el inventario actualizado del despacho a 31 de diciembre de
cada afo.
c.  Participacion en la formacion y en actividades de seguridad y salud en el trabajo.
3. Gestion tecnoldgica y de informacion. Comprende los siguientes aspectos:
a.  Uso correctoy oportuno de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales, con el fin de facilitar y agilizar
el acceso a la justicia, como el uso de comunicaciones electronicas.
b.  Registro y control de la informacion a través de las herramientas informaticas, como el sistema de informacion Justicia XXI, el diligenciamiento del sistema de
estadisticas judiciales SIERJU y del mddulo de depdsitos judiciales.
En todos los casos la evaluacion comprenderd el cumplimiento de los acuerdos que regulan la respectiva materia.
4. Participacion en programas de formacion. Comprendera la participacion en todas las etapas de los procesos de formacion impartidos por la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”.
En estos casos se entendera que hardn parte de la calificacion, sélo las capacitaciones en que los servidores judiciales hayan sido invitados.
5. Verificacion de la estadistica reportada. En las visitas que se adelanten para calificar este factor, se constatara que la informacion del inventario del despacho coincida con el
reportado en el SIERJU, para lo que se tendra en cuenta un margen de error de hasta el 5 %.

4. FIRMA DEL FUNCIONARIO QUE REALIZO LA VISITA.- El formulario deberd ser suscrito por el funcionario que realizd la visita para la recoleccién de la informacion por parte del Consejo
Superior o Seccional de la Judicatura.
21/12/2016



Rama Judicial ) . .

Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Reptblicade Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Huila
Presidencia

CSJHUOP25-1392

Neiva, 28 de agosto de 2025

Doctora

NATALIA QUINTERO HOYOS

Coordinadora

Centro de Servicios Juzgados Civiles y Familia
Manizales, Caldas

Asunto: “Cumplimiento Acuerdo PSAA16-10618
de 2016, articulo 20”

Respetada doctora Quintero:

Dando cumplimiento a lo ordenado en el Acuerdo PSAA16-10618 de 2016, articulo 20, de manera
atenta este Consejo Seccional remite la informacion para la consolidacién de la Calificacién Integral
de Servicios correspondiente al periodo 2024 de la doctora Maria Eugenia Ramirez Pérez,
escribiente de ese Centro de Servicios, quien se desempefié como Juez 04 de Familia de Neiva, en
provisionalidad, durante el periodo comprendido del 8 de noviembre de 2024 al 31 de diciembre de
2024,

Para el efecto se adjuntan los siguientes documentos:

Documento No. Folios
Formulario de visita 5
Consolidado y formularios de calificacién del factor calidad. 7
Consolidado factor rendimiento y formularios de estadistica. 7

Cordialmente,
%MM

CESAR AUGUSTO PATARROYO CORDOBA

Presidente
CAPC/DPRP

(@)
Carrera 4 No. 6 - 99 Palacio de Justicia Oficina 302B y 303B icontec

www.ramajudicial.gov.co -
ISO 9001

SC5780-4-13



Consejo Seccional de la Judicatura del Huila
Presidencia

< . Rama Judicial . . .
) ” _ Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia

CSJHUOP25-1592

Neiva, 26 de septiembre de 2025

Doctora

NATALIA QUINTERO HOYOS

Coordinadora

Centro de Servicios Juzgados Civiles y Familia
Manizales, Caldas

Asunto: “‘Respuesta solicitud de
informacion”

Respetada doctora Quintero:

Con relacion al consolidado del Factor Organizacion del Trabajo de la doctora Maria
Eugenia Ramirez Pérez, requerida por Usted, de manera atenta esta Corporacion le
informa que es cierto que el Articulo 48 del Acuerdo PSAA16-10618 de 2016 reglamenta
el procedimiento para la calificacion de dicho factor.

Sin embargo, es importante tener en cuenta el Ultimo parrafo del Articulo 20 del mismo
Acuerdo, que sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 20. Evaluacién de empleados. Corresponde al superior jerarquico del
despacho, centro de servicios o dependencia en la cual el empleado de carrera esta
nombrado en propiedad al momento de la consolidacion de la evaluacion, realizar su
calificacion integral de servicios.

[..]

Cuando durante el periodo de evaluacion, un empleado haya desempefiado
funciones como juez en provisionalidad, la consolidacion de la calificacién de
servicios correspondera a su superior jerarquico. Para el efecto, solicitara al Consejo
Seccional respectivo, la informacidn base para la calificacién de los factores por su
desempefio como juez. (subraya para resaltar).

En el presente caso, la informacién base para la calificacion del Factor Organizacion del
Trabajo corresponde al formulario de la visita practicada, el cual fue enviado para tal
efecto, y no el consolidado de dicho factor.

Cordialmente,

)
sl

CESAR AUGUSTO PATARROYO CORDOBA

Presidente
CAPC/DPRP

(@) £
Carrera 4 No. 6 - 99 Palacio de Justicia Oficina 302B y 303B icontec -{F

www.ramajudicial.gov.co - w
1SO 9001

SC5780-4-13



PONDERACION DE CALIFICACIONES

TECHAS P ACTORE POR CADA TORMULARIO 1 TOTALES POR TOTAL POR
FECHAS INICIALES FEGHAS FINALES s e e e e OIENTO[ORGANIZACIGN]  FORMULARIQ | PORCENTAJES| FACTOR | FACTOR | FACTOR | popmuiagio
1 de enero de 2024 16 de sepliembre de 2024 255 a1 43 12 96 B279%|  33.0448| 35,6008 5.9351 79,4805
8 de noviembre de 2024 31 de diciembre de 2024 53] 408 31,81 12 84,61 17.21% 7.0208 5.4738 2.0640 14,5505]
0 0 4.00% 0.0000 0.0000 0,0000 0.0000}
0 0 0.00% 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000}
0 0 0.00% 0 0 0 ol
0 0 0.00% 0 0 0 ol
0 0 0,00% 0 0 0 o}
0 0 0.00% 0 0 0 o}
SUMATORIA 308 82 75 24 181 100%| 40,9656| 41,0744| 12,0000 94,0400}
O
TORMULARIO FINAL I APROXIMAGIONES ‘
ALIDAD 40,9656 41 e
‘%ENDiM!ENTO a1.0744] Y MOMNRE 255, ERPLEADD: MARIA EUGENIA RAMIREZ PEREZ
JORSANIZACION DEL 12,000 CENTRO DE SERVICIOS PARA LOS JUZGADOS CIVILES Y DE
TRABAJO 12 DESPACHO " * :
TOTAL 94.0400f 94 FAMIL '

3/10/2025 6:33 a. m.



. Consejo Superior de la Judicatura

| / DR et S Consejo Superior de la Judicatura
‘; Repiblica de Colombia SIGCMA

FORMATO CALIFICACION INTEGRAL DE SERVICIOS
EMPLEADOS SIN FUNCIONES JURIDICAS
ACUERDO PSAA16-10618 de 2016

| @ Rama Judicial Rama Judicial del Poder Piiblico

NOTIFICACION
En W o\wea a los (O\ ) dias del mes de @CL ULT@ del afio (2927, se notif
o’ j
personaimente al (1a) sefior (a) ?1 arcq C©v ch NEA “Va m ez (ever identificado (a) con la cédula de ciudadani

f;\lo. 20319733 expedidaen_1{on. =z ales , el presente acto administrativo.

e hace saber al interesado (&) que contra este acto administrativo procede el recurso de reposicién, ante quien profirid la decision, del cual
I
P odré hacer uso por escrito, en esta diligencia de notificacion o dentro de los diez (10) dias siguientes. Se deja constancia de que, con el fin

dar cumplimiento a lo ordenado en el articulo 76 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se entregaj

Quien natifica,

{
|

&
ECAO No. )50‘6@7:}‘& kle T”\@»\Wu("\ C.C. No. de
N

Nombre: Nombre:

\ A )
({\a‘(\o« g\)q\gv\\o\ QW P2 &‘&2




