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Algunos contactos que recibieron este mensaje no suelen recibir correos electronicos de oscar_andres_herrera@proton.me. Por qué es esto importante

Gracias DIOS por el conocimiento de poder entender que el temor de DIOS es lo mas importante https://youtu.be/tIRWBQ1ISt0

Ten misericordia de nosotros DIOS nuestro y fortalezca los corazones, especialmente a los servidores publicos para que se entreguen activamente en sus deberes
al servicio del pueblo.

Apocalipsis 3: 15-19

“Conozco tus obras; sé que no eres ni frio ni caliente. jOjala fueras lo uno o lo otro! Por tanto, como no eres ni frio ni caliente, sino tibio, estoy por vomitarte de mi
boca. Dices: “Soy rico, me he enriquecido y no me hace falta nada”; pero no te das cuenta de cuan infeliz y miserable, pobre, ciego y desnudo eres tu. Por eso te
aconsejo que de mi compres oro refinado por el fuego, para que te hagas rico; ropas blancas para que te vistas y cubras tu vergonzosa desnudez; ademas,
colirio para que te lo pongas en los ojos y recobres la vista. Yo reprendo y disciplino a todos los que amo. Por lo tanto, sé fervoroso y arrepiéntete.”
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Sefior(a)
Representante de la Comision Regional de Moralizacién

E.S.D.

ASUNTO: Corrupcion en la Rama Judicial.

Respetados Senores,

Oscar Andrés Herrera Gamboa, identificado con C.C. No 1098726950 de Bucaramanga,
actuando en nombre propio, agradecido con DIOS PADRE, DIOS HIJO y DIOS ESPIRITU
SANTO, acudo respetuosamente ante su despacho para poner de manifiesto corrupcién en
la rama judicial, de conformidad con el articulo 65 de la ley 1474 DE 2011 como miembro
de la Comisiéon Regional de Moralizacién, en mi calidad de victima por los delitos de
prevaricato por accion y omision, abuso de Autoridad, trafico de influencia, falsedad material
en documento publico, en contra de los victimarios:

MAGISTRADOS CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA CASACION LABORAL

1. CLARA INES LOPEZ DAVILA

2. LUIS BENEDICTO HERRERA DIAZ
3. IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

4. OMAR ANGEL MEJIAAMADOR

MAGISTRADOS CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA CASACION PENAL

1. FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

2. JORGE HERNAN DIAZ SOTO

3. CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO
4. JOSE JOAQUIN URBANO MARTINEZ

SORAIDA GARCIA FORERO TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA SALA DE DECISION PENAL PARAADOLESCENTES

Con todo respeto me dirijo a su honorable despacho para presentar Denuncia y dejar
constancia correspondiente a los siguientes:

HECHOS

PRIMERO: Realicé tutela contra los accionados MAGISTRADA MARJORIE ZUNIGA
ROMERO CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL,
MAGISTRADA SORAIDA GARCIA FORERO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA SALA DE DECISION PENAL, WILLIAN ALBERTO
MORALES SANTOS OFICINA JUDICIAL BUCARAMANGA.



SEGUNDO: El 21 de enero de 2025 el MAGISTRADO JOSE JOAQUIN URBANO
MARTINEZ de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA CASACION PENAL lo remite a
la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, teniendo en cuenta el Acuerdo No. 006 de
2002. Sin embargo, al validar el documento en la pagina de la rama judicial
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica, aparece como NO auténtico.

TERCERQO: El veintiuno (21) de enero de dos mil veinticinco (2025) la Magistrada Ponente
Soraida Garcia Forero TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA SALA DE DECISION PENAL PARA ADOLESCENTES me notifica
sentencia.

CUARTO: EI 03 de febrero de 2025 la Magistrada Ponente CLARA INES LOPEZ DAVILA
admite la presente accion de tutela adicionando como accionado al Magistrado
FRANCISCO TERNERA BARRIOS de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA
CASACION CIVIL junto los mencionados en la tutela.

QUINTO: El doce (12) de febrero de dos mil veinticinco (2025) me notifican la sentencia
con firma de los siguientes magistrados CLARA INES LOPEZ DAVILA, LUIS BENEDICTO
HERRERA DIiAZ, IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ, OMAR ANGEL MEJIA AMADOR.

Sin embargo, al validar el documento en la pagina de la rama judicial
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica, aparece como NO auténtico.

SEXTO: El cinco (5) de marzo de dos mil veinticinco (2025) la Magistrada Ponente CLARA
INES LOPEZ DAVILA Concédase la impugnacion y el dieciocho (18) de marzo de dos mil
veinticinco (2025). Me notifican sentencia de impugnacion con firma de los siguientes
magistrados FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS, JORGE HERNAN DIAZ SOTO,
CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO. Sin embargo, al validar el documento en
la pagina de la rama judicial https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica,
aparece como NO auténtico.

COMPETENCIA

Sin importar el lugar donde hubiera iniciado los hechos que ameriten investigar, la ultima
instancia que se recurre ante cualquier proceso judicial es en la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA. Por lo cual, es procedente involucrar a nivel territorial el conocimiento de la
misma a todos los miembros de la Comisién Regional de Moralizacion, la afectacion es para
todos los ciudadanos del pais.

ACCIONES Y OMISIONES PUNTUALES

Vinculacion detallada del accionado segun la sentencia C-590/05!

1 “En otras palabras, la tutela contra sentencias es el mecanismo mas preciado para actualizar el
derecho y nutrirlo de los valores, principios y derechos del Estado social y democratico de derecho.

(...)

Ahora, ademas de los requisitos generales mencionados, para que proceda una accion de tutela
contra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o causales especiales
de procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas. En este sentido, como lo ha
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SENTENCIA. MAGISTRADOS CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA CASACION
LABORAL

1. Defecto factico: Omite las practicas de mis pruebas y considera las de la contraparte
sin fundamentos.
2. Defecto sustantivo: Articulo 287 de la ley 599 de 2000.
3. Decision sin motivacion: No presenta una sélida base juridica y factica.
4. Violacion directa de la constitucion:
a. Articulo 6. "(...) Omisién y extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.
b. Articulo 29. “El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales (...)".
c. Articulo 121. “Ninguna autoridad del Estado podra ejercer funciones distintas
de las que le atribuyen la Constitucion y la ley.”
d. Articulo 123. “(...) ejerceran sus funciones en la forma prevista por la
Constitucion, la ley y el reglamento (...)".
e. Articulo 228. “(...) prevalecera el derecho sustancial (...)"
Articulo 229. “Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la
administracion de justicia.”

—

IMPUGNACION. MAGISTRADOS CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA CASACION
PENAL

sefalado la Corte, para que proceda una tutela contra una sentencia se requiere que se presente, al
menos, uno de los vicios o defectos que adelante se explican.

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia
impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al margen
del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion
del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales('?) 0 que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decisién.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de
terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta
de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa
motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley
limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental
vulneradotl.

i. Violacion directa de la Constitucion.”
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Defecto factico: Omite las practicas de mis pruebas y considera las de la contraparte
sin fundamentos.
Defecto sustantivo: Articulo 287 de la ley 599 de 2000.
Decision sin motivacién: No presenta una soélida base juridica y factica.
Violacion directa de la constitucion:
a. Articulo 6. "(...) Omision y extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.
b. Articulo 29. “El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales (...)".
c. Articulo 121. “Ninguna autoridad del Estado podra ejercer funciones distintas
de las que le atribuyen la Constitucién y la ley.”
d. Articulo 123. “(...) ejerceran sus funciones en la forma prevista por la
Constitucion, la ley y el reglamento (...)".
e. Articulo 228. “(...) prevalecera el derecho sustancial (...)”
Articulo 229. “Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la
administracion de justicia.”

—h

SENTENCIA. SORAIDA GARCIA FORERO TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA SALA DE DECISION PENAL PARAADOLESCENTES.

1.
2.

Defecto Orgénico: Profirid sentencia sin tener la competencia.
Defecto procedimental: Radicado que no corresponde con el codigo Unico del
proceso.
Defecto factico: Omite las practicas de mis pruebas y considera las de la contraparte
sin fundamentos.
Defecto sustantivo: Documento alterado que corresponde a otra persona
Decisién sin motivacion: No presenta una sélida base juridica y factica.
Violacion directa de la constitucion:
a. Articulo 6. "(...) Omision y extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.
b. Articulo 29. “El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales (...)".
c. Articulo 121. “Ninguna autoridad del Estado podra ejercer funciones distintas
de las que le atribuyen la Constitucion y la ley.”
d. Articulo 123. “(...) ejerceran sus funciones en la forma prevista por la
Constitucion, la ley y el reglamento (...)".
e. Articulo 228. “(...) prevalecera el derecho sustancial (...)"
Articulo 229. “Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la
administracion de justicia.”

—

FUNDAMENTOS

Valorar la conveniencia y seguridad personal, es el primer y unico filtro para algunos
funcionarios judiciales. Tienen su cédigo de atraccién (yo te ayudo y tu me ayudas,
influencias, desmeritar al accionante, etc.). Ya que, aunque se establezcan despachos en
diferentes jerarquias son personas las que se encargan de ello.

Teniendo en cuenta que el despacho a cargo debe ser lo suficientemente competente y
regidos bajo la misma linea de la ética y el derecho, lo que determine uno valdra por todos



en la misma jerarquia. Aunque, existan varios juzgados intentando mantenerla a flote, tener
el control es hacerse amigo de la oficina judicial para la asignacion de repartos.

Como si no fueran conscientes de lo delicado que es promulgar una sentencia, pueden
acabar la vida de una persona y la de su familia siendo inocentes, alla es donde uno recurre
para recibir conforme a la ley, una institucion que respalde la justicia. Pero en qué
Universidad me incorporé para estudiar derecho? De la manera mas sutil y endeble los
arrodillé. Ante cualquier despacho de la rama judicial que lo envie o fallan a su favor sin
pruebas o evitan responder.

Encontrarse en la posicion en la que una toma de decisién puede cambiar el destino de
toda una nacion, cumple con la descripcién de autoridad y poder, todos son conscientes de
ello, pero lo que no saben es que son tan vulnerables como lo que su cargo le otorgue. Su
trabajo consiste en prestar un servicio efectivamente, al minimo error su credibilidad se
desvanece.

Es la palabra del pueblo, una construccién por generaciones, paso a paso moldeandose
para alcanzar la justicia perfecta. De tal manera, se espera resultados de las
responsabilidades que bajo juramento se comprometieron realizar. Todos somos vigilantes,
un compromiso por la paz. Ahora expliqueme ;Acaso en sus funciones no esta el tener
control de los documentos que entran y salen en su despacho? La honorabilidad se gana
con los hechos.

No le gusta como me expreso, las huellas que estan dejando como pruebas son las
que hablan.

iTengan cuidado! Hay alguien moviendo las fichas, no lo menosprecie, en cualquier
momento puede aparecer y empieza a persuadirlo, lo arrodilla enalteciéndolo, como el
caballo que se acaricia para montarlo. Mientras el orgullo de ser impenetrable te enceguece,
reconozca que eres débil y que necesitas de Dios.

De ante mano y por logica para realizar estos actos delictivos es con la intencion de ocultar
algo y es la alteracién de las actas de reparto de tutela.

Reparto

En base a todas las irregularidades en las respuestas de las sentencias de los juzgados y
el desorden en el niUmero de secuencia de las actas de reparto, explicitamente se evidencia
manipulacion arbitraria, tipificado como falta gravisima en la ley 1952 de 2019.

“ARTICULO 62. Faltas relacionadas con la moralidad publica

5. Causar dano a los equipos estatales de informatica, alterar, falsificar, introducir,
borrar, ocultar o desaparecer informacion en cualquiera de los sistemas de
informacion oficial contenida en ellos o en los que se almacene o guarde la misma,
o permitir el acceso a ella a personas no autorizadas.”

Igualmente, un delito tipificado en la ley 599 de 2000.
“DE LOS ABUSOS DE AUTORIDAD Y OTRAS INFRACCIONES



ARTICULO 416. Abuso de autoridad por acto arbitrario e injusto. E| Servidor publico
que fuera de los casos especialmente previstos como conductas punibles, con
ocasién de sus funciones o excediéndose en el ejercicio de ellas, cometa acto
arbitrario e injusto, incurrird en multa y perdida del empleo o cargo publico.”

Certeza o Conviccion Racional

Con las pruebas de las secuencias municipales y del circuito, elimina toda duda razonabile,
dando la certeza de que esas actas de reparto estan modificadas y validando mis
sospechas cuando lo puse de manifiesto ante las entidades de la rama judicial.

La secuencia debe ser proporcional a las fechas, ir aumentando al pasar el tiempo. En
ningun momento puede disminuir, de lo contrario comprueba la asignacién inequitativa de
los jueces, complementando con las sentencias delictivas brinda toda la certeza, Segun la
Sentencia C-495 de 2019 Corte Constitucional.

“La certeza o conviccion racional equivale a un estandar probatorio denominado
de conviccion mas alla de toda duda razonable[35] por lo que, para poder ejercer el
poder punitivo del Estado, no se requiere la certeza absoluta[36], sino que las pruebas
validamente recaudadas demuestren la reunion de los elementos de la
responsabilidad y, al respecto, no existan dudas derivadas de la insuficiencia probatoria
o de contradicciones probatorias insuperables a partir del examen conjunto del
expediente.”
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Los anteriores repartos son de la OFICINA JUDICIAL SANTANDER — BUCARAMANGA

1) Defecto procedimental: Demora injustificada en la entrega del reparto para la asignacion
de un juez.
2) Defecto sustantivo: numeral 25 del articulo 39 de la ley 1952 de 2019.
3) Violacién directa de la constitucion:
a) Articulo 6. "(...) Omision y extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.
b) Articulo 29. “El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales
(...).
c) Articulo 123. %(...) ejerceran sus funciones en la forma prevista por la Constitucion,
la ley y el reglamento (...)”
d) Articulo 228. “(...) Los términos procesales se observardn con diligencia y su
incumplimiento sera sancionado. (...)"

SENTENCIA. SORAIDA GARCIA FORERO TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA SALA DE DECISION PENAL PARAADOLESCENTES.

=  Fabidn Alberto Otélvarez vs Juzgado 3 Ej Penas- hecho superado.doc 1/9 — 100% +

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA
SALA DE DECISION PENAL PARA ADOLESCENTES

Magistrada Ponente

Soraida Garcia Forero

Rad. 2024-01118 NI24-1096T
Aprobado Acta No.036

Bucaramanga, veintiuno (21) de enero de dos mil veinticinco (2025)

Imagen 1.



Tutela 1* instancia

Rad. 68001220400020240111800 NI24-1096T

Accionante: Oscar Andrés Herrera Gamboa

Accionado: Juzgado Segundo Penal Circuito Adolescentes y otros
Decisidn: improcedente

Imagen 2.

Agencia Nacional de PROSPERIDAD
Defensa Juridica del . PARA TODOS

Estado

* $COMO SE CONSTRUYE EL CODIGO UNICO DEL PROCESO?
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Despacho o Entidad

Imagen 3.

Al admitir el proceso incumplié con la trascendencia ius fundamental, descartando sujetos
procesales. De igual forma segun el acuerdo 201 de 1997 al cambio de competencia se
debe asignar un nuevo codigo, como se observa en la imagen 1y 2 aparece el proceso en
el 2024 debiendo ser del 2025.

En la imagen 3, el cédigo unico del proceso esta compuesto por 23 digitos numéricos. Sin
embargo, en la imagen 1 aparece el radicado con letras.

Finalmente, al abrir el PDF aparece el siguiente nombre Fabian Alberto Otélvarez vs
Juzgado 3 Ej Penas — hecho superado.doc, esa persona no la conozco y no representa
ninguna relacion a mi proceso, modificaron un documento para conservar el cédigo de
verificacion y de esa manera filtrarse como autentico.

ACCIONES Y OMISIONES DELICTIVAS

Debe pronunciarse sobre todo lo que concierna la tutela y lo que compromete al accionado
evita responder para terminar fallando a su favor. Aun asi, utilizando como pruebas que me
dan la razén, las mismas que brinda la universidad para su defensa, siendo un delito
tipificado en la ley 599 de 2000.



“DEL PREVARICATO

ARTICULO 413. Prevaricato por accion. Modificado por el art. 33, Ley 1474 de
2011. EI servidor publico que profiera resolucion, dictamen o concepto
manifiestamente contrario a la ley, incurrird en prision de cuarenta y ocho (48) a
ciento cuarenta y cuatro (144) meses, multa de sesenta y seis punto sesenta y seis
(66.66) a trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas de ochenta (80) a
ciento cuarenta y cuatro (144) meses.

ARTICULO 414. Prevaricato por omision. Modificado por el art. 33, Ley 1474 de
2011. El servidor publico que omita, retarde, rehuse o deniegue un acto propio de
sus funciones, incurrira en prision de treinta y dos (32) a noventa (90) meses, multa
de trece punto treinta y tres (13.33) a setenta y cinco (75) salarios minimos legales
mensuales vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por ochenta (80) meses.”

Al momento de acudir a la siguiente instancia. De la misma manera, no tienen en cuenta
mis pruebas, las bases con las que fundamentan el fallo no es equitativo, buscando la
intencion de favorecer a la universidad Autbnoma de Bucaramanga, siendo un delito
tipificado en la ley 599 de 2000.

“ARTICULO 411. Trafico de influencias de servidor publico.

El servidor publico que utilice indebidamente, en provecho propio o de un tercero,
influencias derivadas del ejercicio del cargo o de la funcion, con el fin de obtener
cualquier beneficio de parte de servidor publico en asunto que éste se encuentre
conociendo o haya de conocer, incurrira en prision de sesenta y cuatro (64) a
ciento cuarenta y cuatro (144) meses, multa de ciento treinta y tres punto treinta y
tres (133.33) a trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas de ochenta (80) a
ciento cuarenta y cuatro (144) meses.”

Si los juzgados fallan de manera parcializada e injusta y sin importar el motivo siempre al
beneficio de la Universidad Autonoma de Bucaramanga, se debe involucrar, indagar e
investigar por el delito de trafico de influencias del particular, siendo tipificado en la ley 599
de 2000.

“ARTICULO 411 A. Tréfico de influencias de particular. El particular que ejerza
indebidamente influencias sobre un servidor publico en asunto que este se
encuentre conociendo o haya de conocer, con el fin de obtener cualquier beneficio
econdmico, incurrira en prision de cuatro (4) a ocho (8) anos y multa de cien (100) a
doscientos (200) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Al validar en la pagina de la rama judicial los documentos aparecen como no auténticos,
siendo un delito tipificado en la ley 599 de 2000.


https://www.funcionpublica.gov.co/norma.php?i=43292#33
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“ARTICULO 287. Falsedad material en documento publico. El que falsifique
documento publico que pueda servir de prueba, incurrira en prisién de cuarenta y
ocho (48) a ciento ocho (108) meses.

Si la conducta fuere realizada por un servidor publico en ejercicio de sus funciones,
la pena sera de sesenta y cuatro (64) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas de ochenta (80) a
ciento ochenta (180) meses.

Dandole uso a esos documentos para las siguientes instancias y beneficiarse de lo
promulgado de esas sentencias falsas, siendo un delito tipificado en la ley 599 de 2000.

ARTICULO 291. Uso de documento falso. Modificado por el art. 54, Ley 1142 de
2007. El que sin haber concurrido a la falsificacién hiciere uso de documento publico
falso que pueda servir de prueba, incurrira en prision de dos (2) a ocho (8) afos.

Por tanto, la participacién de todos en conjunto cumple con el delito de concierto para
delinquir, siendo un delito tipificado en la ley 599 de 2000.

“ARTICULO 340. Concierto para delinquir. Modificado por el art. 8, Ley 733 de
2002. Modificado por el art. 5, Ley 1908 de 2018.Cuando varias personas se
concierten con el fin de cometer delitos, cada una de ellas sera penada, por esa
sola conducta, con prision de cuarenta y ocho (48) a ciento ocho (108) meses.

(...) La pena privativa de la libertad se aumentara en la mitad para quienes
organicen, fomenten, promuevan, dirijan, encabecen, constituyan o financien el
concierto para delinquir o sean servidores publicos. (...)"

ACCIONES Y OMISIONES DISCIPLINARIOS
LEY 1952 DE 2019

“ARTICULO 27. Accién y omisién. La falta disciplinaria puede ser realizada por
accion u omision en el cumplimiento de los deberes propios del cargo o funcién, o
con ocasion de ellos, o por extralimitacién de sus funciones.

Cuando se tiene el deber juridico de impedir un resultado, no evitarlo, pudiendo
hacerlo equivale a producirlo.

Faltas gravisimas
“ARTICULO 55. Faltas relacionadas con el servicio o la funcién publica.

11. Adoptar decision administrativa o concepto técnico o juridico con el fin de
favorecer intereses propios o ajenos, en contravia del bien comun o del
ordenamiento juridico, u obligar a otro servidor publico para que realice dicha:
conducta.


https://www.funcionpublica.gov.co/norma.php?i=25620#54
https://www.funcionpublica.gov.co/norma.php?i=25620#54
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php%3fi=22772#8
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php%3fi=22772#8
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php%3fi=87301#5

ARTICULO 56. Faltas relacionadas con el régimen de incompatibilidades,
inhabilidades, impedimentos y conflictos de intereses.

5. No declararse impedido oportunamente, cuando exista la obligacion de hacerlo,
demorar el tramite de las recusaciones, o actuar después de separado del asunto.

ARTICULO 62. Faltas relacionadas con la moralidad publica

8. Influir en otro servidor publico o particular que ejerza funciéon publica,
prevaliéndose de su cargo o de cualquier otra situacion o relacion derivada de su
funcion o jerarquia para conseguir una actuacion, concepto o decision que le pueda
generar directa o indirectamente beneficio de cualquier orden para si o para un
tercero. lgualmente, ofrecerse o acceder a realizar la conducta anteriormente
descrita.

ARTICULO 67. Faltas graves y leves. Constituye falta disciplinaria grave o leve, el
incumplimiento de los deberes, el abuso de los derechos, la extralimitacion de las
funciones, o la incursion en prohibiciones, salvo que la conducta este prevista
como falta gravisima.” (Negrita fuera del texto)

PRUEBAS

e Prueba 1. Tutela, auto, sentencia e impugnacion.
e Prueba 2. Carpeta Comprimida. Grabacién documentos no auténticos.
e Prueba 3. Hechos anteriores.

NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones, celular: 3156692985. Correo electrénico:
jesuseslaverdad30@gmail.com

Atentamente,

OSCAR ANDRES HERRERA GAMBOA
C.C. 1098726950 de Bucaramanga



Sefior
JUEZ CONSTITUCIONAL (REPARTO)
E.S.D.

REF: Accidn de tutela.

Accionante: Oscar Andrés Herrera Gamboa

Accionados:

1. MAGISTRADA MARJORIE ZUNIGA ROMERO CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA
DE CASACION LABORAL.

2. MAGISTRADA SORAIDA GARCIA FORERO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA SALA DE DECISION PENAL.

3. WILLIAN ALBERTO MORALES SANTOS OFICINA JUDICIAL BUCARAMANGA.

Oscar Andrés Herrera Gamboa, identificado con C.C. No 1098726950 de Bucaramanga,
actuando en nombre propio, agradecido con DIOS y con JESUS, acudo respetuosamente
ante su despacho para promover ACCION DE TUTELA, de conformidad con el articulo 86
de la Constitucion Politica y el decreto reglamentario 2591 de 1991, para que judicialmente
se me conceda la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales.

Fundamento mi peticion en los siguientes:

HECHOS

PRIMERO: EIl 02 de diciembre de 2024 realicé tutela contra los accionados JULIO CESAR
SANMIGUEL CUBILLLOS JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL PARA
ADOLESCENTES CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS, ANA LUZ FLOREZ
MENDOZA. JUZGADO CUARTO FAMILIA CIRCUITO, LUIS JOSE AREVALO DURAN
JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES CON FUNCION
DE CONONOCIMIENTO, DORA EDITH MARTINEZ AVENDANO - DAVID CARRENO
MURCIA OFICINA JUDICIAL.

SEGUNDO: EIl 05 de diciembre de 2024 el Magistrado Carlos Giovanny Ulloa Ulloa del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga remite mediante auto por
competencia a la Corte Suprema de Justicia mencionando:

“A la anterior conclusion se llega en la medida que la violacién ius fundamental
alegada por el accionante involucra la decision emitida el dia 20 de septiembre de
2024, por el Magistrado Sustanciador Camilo Ernesto Becerra Espitia del TRIBUNAL
SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA, en la cual decidié devolver
la accion de tutela al JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL PARA
ADOLESCENTES CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS ante su
declaratoria de falta de competencia, pues las pretensiones van endilgadas a que
se deje sin efectos la sentencia de tutela emitida por el precitado despacho judicial,



bajo el radicado No. 2024-00147-00 y se remita por competencia a los Juzgados del
Circuito.”

TERCERQO: EI 6 de diciembre de 2024 el Magistrado Francisco Ternera Barrios de la Corte

Suprema De Justicia Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural remite las diligencias a la Sala

de Casacion Laboral indicando:
“1.1. Ello en la medida en que lo reprochado por el gestor, en esencia, es el tramite
dado a una queja constitucional previa, que promovié contra el «TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SALA QUINTA DE BUCARAMANGAY, el
Juzgado Primero Municipal de Pequenas Causas Laborales, el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito Bucaramanga, el Juzgado Décimo Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias, el Juzgado Quinto Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento, autoridades todas de Bucaramanga, el Ministerio de
Educacion y la Universidad Auténoma de Bucaramanga, el cual fue repartido
inicialmente a esta Sala Especializada (radicado 11001-02-03-000-2024-03618-00)

(...)

2. Por consiguiente, se habra de remitir, por competencia, el expediente a la Sala de
Casacion Laboral, para los efectos de resolver la peticion de amparo, en
concordancia con lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto
1069 de 2015 (modificado por el articulo 1° del Decreto 333 de 2021) y 44 del
Acuerdo 006 de 2002, por medio del cual fue unificado el Reglamento General de la
Corte Suprema de Justicia, ultimo que expresamente contempla que «[l]a accion de
tutela dirigida contra uno o varios Magistrados de la misma Sala de Casacion
Especializada, o contra la respectiva Sala, se repartira a la Sala de Casacién que
siga en orden alfabético».”

Difiero en la razén de que no fue dirigido contra ningun magistrado de la Sala de Casacion
Civil, Agraria y Rural siendo requisito para ser remitida a la siguiente Sala en orden
alfabético, tanto como la tutela presentada el 02 de diciembre como la presentada el 02 de
septiembre de 2024. Sin embargo, mantuvo la competencia segun el articulo 1 numeral 5
del decreto 333 de 2021.

CUARTO: EI 16 de diciembre de 2024 la Magistrada Marjorie Zufiga Romero de la Corte
Suprema De Justicia Sala de Casacion Laboral manifiesta:

“Encontrandose las diligencias al despacho para resolver sobre la admisién del
presente mecanismo ius fundamental, se tiene que Oscar Andrés Herrera Gamboa
promovié la accién contra el Juzgado Primero Penal Municipal para Adolescentes
con Funcién de Control de Garantias, el Juzgado Cuarto Familia del Circuito, el
Juzgado Segundo Penal del Circuito para Adolescentes con Funcion de
Conocimiento y la Oficina Judicial, todos de Bucaramanga, con el fin de que se
tutelen sus derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion
de justicia.”

Sin importar los motivos que consideré para dirigirlo a una determinada jerarquia
jurisdiccional, la competencia no solo depende de los accionados que explicitamente
mencioné. Debe considerarse todos los sujetos procesales que de una forma u otra
vulneran mi derecho fundamental, interpretacion que realicé al momento de realizar la
tutela, siendo un factor importante para la procedencia, como lo menciona la Sentencia T-
291/16 “(...) cumplir unos requisitos minimos para que la accion de tutela proceda: (i)



legitimacion en la causa por activa; (ii) trascendencia iusfundamental del asunto; (iii)
subsidiariedad; e (iv) inmediatez.” (negrita fuera del texto)

De igual manera, la sentencia C 590 / 05

“En ese sentido, los fundamentos de una decision de tutela contra una sentencia
judicial deben aclarar con transparencia la relevancia iusfundamental del punto
que se discute y el juez debe contraerse a estudiar esta cuestion y ninguna
otra. No se trata entonces de un mecanismo que permita al juez constitucional
ordenar la anulacién de decisiones que no comparte o suplantar al juez ordinario en
su tarea de interpretar el derecho legislado y evaluar las pruebas del caso. De lo que
se trata es de un mecanismo excepcional, subsidiario y residual para proteger los
derechos fundamentales de quien luego de haber pasado por un proceso
judicial se encuentra en condicién de indefension y que permite la aplicacién
uniforme y coherente -es decir segura y en condiciones de igualdad- de los
derechos fundamentales a los distintos ambitos del derecho.” (negrita fuera del
texto)

QUINTO: El 24 de diciembre de 2024 por medio del correo electronico el ministerio de
educacién me notificd el anexo correspondiente a la respuesta de parte de la Universidad
Autonoma de Bucaramanga de la comunicacién No. 2024-ER-0491916, (dicho documento
es en respuesta de lo enviado por la secretaria de educacién al ministerio de educacion
aclarando que no es competente para realizar inspeccion y vigilancia a la universidad.)
mencionando:

“SEGUNDO: EI 19 de julio de 2022 OSCAR ANDRES HERRERA GAMBOA radicé
derecho de peticion (anexo 1) a traves del canal digital dispuesto por la
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BUCARAMANGA, UNAB, en los siguientes
términos:”

Presenté una propuesta con fundamentos ante la UNAB, una de las indicaciones “El inglés
no es una materia esencial del derecho debido a que el articulo 10 de la Constitucion
Politica de Colombia dice: “El castellano es el idioma oficial de Colombia”.” Proponiendo
que debe ser un requisito para graduarse, pero no para obstaculizar las practicas del
conocimiento en el derecho. De igual manera, la ley 1564 de 2012 en el “Articulo

104. Idioma. En el proceso debera emplearse el idioma castellano.”

Lo que no entiendo es porque trae a colacion este tema, que no tiene nada que ver. EL
PUNTO DE DISCUSION SON LAS MODIFICACIONES DE LAS PRUEBAS DE INGLES.

“QUINTO: EI 01 de septiembre de 2022 el JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE
BUCARAMANGA admitio la accidn de tutela, identificada con radicaciéon No. 68001-
40-03-013-2022-00453-01,

(...) Al respecto, la decision definitiva fue proferida el 19 de octubre de 2022 por el
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA (anexo 3), que
conocié la impugnacién y resolvid confirmar la sentencia proferida en primera
instancia el 15 de septiembre de 2022, en la cual se negaron las pretensiones:”



Sin hacer un debate logico de interpretacién para mejorar la calidad y el servicio de los
estudiantes a la vida laboral. Fue negada mi solicitud. En la cual respeté y acaté la decisién,
siguiendo estudiando llegando a presentar tres examenes de inglés, hasta que me di cuenta
que manipulan los resultados burlandose de la meritocracia.

El juez del JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA se llama Wilson
FARFAN Joya. Me dicto clases un profesor de la UNAB que se llama Luis Francisco Casas
FARFAN, sin saber si son familiares. Si es el caso, debié haberse declarado impedido.

“Por ultimo, nos permitimos hacer un llamado al cumplimiento de las obligaciones
académicas y las normas creadas para el funcionamiento adecuado de la Institucién
con el fin de evitar la congestion injustificada del aparato judicial y el desgaste de
las autoridades administrativas y académicas, a través del uso indiscriminado y
temerario de acciones encaminadas a favorecer intereses particulares.”

Realizar tutelas y participar en el debate es una manera de purificar la interpretacion de la
verdad. El pilar fundamental de un estudiante de derecho y de una institucion educativa es
motivar a realizar las acciones constitucionales que amerite la busqueda de la justicia. No
me sefalen como el enemigo describiéndome peyorativamente como temerario, salio a la
luz lo que ustedes mismos estaban ocultando, tengan el valor de hacerse responsables de
sus actos.

SEXTO: El 24 de diciembre de 2024 el Ministerio de educacién por medio del correo
electronico emite respuesta.

“(...) La Universidad Autbnoma de Bucaramanga, UNAB, no ha vulnerado derechos
del estudiante ni ha incurrido en inobservancia de sus obligaciones en tanto se
acredité la transparencia en el proceso de evaluacion y el resultado de cada examen
practicado.”

En tanto, La UNAB fundamenta su exigencia del nivel B2 en inglés en el marco legal
establecido por el Ministerio de Educacion Nacional y su propio Reglamento
Estudiantil. Este reglamento estipula que los cursos de inglés deben ser
matriculados y aprobados durante el desarrollo del programa académico segun lo
establecido en el articulo 7. En particular, para el programa de Derecho, se requiere
cumplir con el nivel B2 para poder matricularse en Consultorio Juridico IV.”

Vuelven y repiten lo mismo, como no tienen con que defenderse, disuaden con argumentos
capciosos, desde el 24 de abril de 2024 ya hace mas de 8 meses, mencioné:

“Como una actitud natural humana de encontrar la favorabilidad para beneficiarme
estime como factores importantes mis ingresos y la distribucién del tiempo,
concluyendo que la mejor decision era hacer el examen de homologacion de inglés.
Tras fracasar con el primer intento, hacer el examen una vez mas se hacia inevitable,
cada dia el tiempo tomaba mas valor. Ademas, de conocer la metodologia. Pero de
nuevo fracasé, aunque encontraba mejoria cada vez que la realizaba teniendo un
puntaje cercano para la aprobacion. (Por mas que se presenten varias opciones
para pasar inglés, incluso si mi decision de realizar el examen fuera personal no es
razon para faltar a la ética) Motivado por la posibilidad de pasar y tras la negativa
sobre la influencia del inglés en el derecho decido empezar de nuevo y presento el
examen dandome cuenta que me cambiaron los resultados. (...)”



No tienen en cuenta ninguna de mis pruebas, solo se limitan en buscar la manera de
beneficiar a la universidad, teniendo la conciencia de cual es el verdadero punto de
discusion, el ministerio de educacion se mantiene al margen y no participa con autoridad
en tomar una decision.

Lo que no entiendo es porque trae a colacion este tema, que no tiene nada que ver. EL
PUNTO DE DISCUSION SON LAS MODIFICACIONES DE LAS PRUEBAS DE INGLES.

SEPTIMO: El 19 de diciembre de 2024 Willian Alberto Morales Santos notifica acta de
reparto correspondiendo a la Magistrada Soraida Garcia Forero del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bucaramanga Sala de Decision Penal y el dia 13 de enero de 2025
admite la tutela. Al dia de hoy han trascurrido 20 dias habiles, incumpliendo con el articulo
29 del decreto 2591 de 1991.

Y finalmente, Se me notificd acta de reparto con fecha del 19 de septiembre de 2024 al
Magistrado Camilo Ernesto Becerra Espitia el nuUmero de secuencia es 33209 y el 19 de
diciembre de 2024 me notifican acta de reparto donde la secuencia que asigna a la
Magistrada Soraida es 23450. No cumple, ya que al trascurrir el tiempo la secuencia
debe ser mayor.

OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA

Teniendo en cuenta el Decreto 2591 de 1991

‘ARTICULO 9-Agotamiento opcional de la via gubernativa. No sera necesario
interponer previamente la reposicién u otro recurso administrativo para presentar la
solicitud de tutela. El interesado podra interponer los recursos administrativos, sin
perjuicio de que ejerza directamente en cualquier momento la accion de tutela.”

La maxima autoridad no es un instrumento para delegar la responsabilidad. La Universidad
Autonoma de Bucaramanga, el Ministerio de Educacion, el juzgado municipal, circuito y
tribunal vulneraron por accién y omisién mi derecho a la educacién. Debe mantener la
supremacia para proteger los derechos fundamentales cuando las entidades de menor
jerarquia no las cumpla, tienen la competencia segun la ley y la constitucién.

ACCIONES U OMISIONES PUNTUALES

Vinculacion detallada del accionado segun la sentencia C-590/05!

1 “En otras palabras, la tutela contra sentencias es el mecanismo mas preciado para actualizar el
derecho y nutrirlo de los valores, principios y derechos del Estado social y democratico de derecho.

(...)

Ahora, ademas de los requisitos generales mencionados, para que proceda una accion de tutela
contra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o causales especiales



MAGISTRADA MARJORIE ZUNIGA ROMERO CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE
CASACION LABORAL.

1) Defecto Orgéanico: Profirié auto delegando las funciones siendo competente.
2) Defecto procedimental: Incumple con la trascendencia ius fundamental para la
procedencia de la tutela.
3) Defecto sustantivo: Utiliza el decreto 333 de 2021 sin vincular todos los criterios minimos
para la procedencia y determinar la competencia.
4) Decision sin motivacion: Debe considerar todos los sujetos procesales que de una forma
u otra vulneran mi derecho fundamental.
5) Violacién directa de la constitucion:
a) Articulo 6. "(...) Omisién y extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.
b) Articulo 29. “El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales
(...).
c) Articulo 121. “Ninguna autoridad del Estado podra ejercer funciones distintas de las
que le atribuyen la Constitucién y la ley.”
d) Articulo 123. %(...) ejerceran sus funciones en la forma prevista por la Constitucion,
la ley y el reglamento (...)".
e) Articulo 228. “(...) prevalecera el derecho sustancial (...)"
f) Articulo 229. “Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la
administracién de justicia.”

de procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas. En este sentido, como lo ha
sefalado la Corte, para que proceda una tutela contra una sentencia se requiere que se presente, al
menos, uno de los vicios o defectos que adelante se explican.

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia
impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al margen
del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion
del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales('?) 0 que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decisién.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de
terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta
de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa
motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley
limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental
vulnerado!*l.

i. Violacion directa de la Constitucion.”



MAGISTRADA SORAIDA GARCIA FORERO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA SALA DE DECISION PENAL.

1. Defecto Orgéanico: Profirié auto de admisién de tutela sin tener la competencia.
2. Defecto procedimental: Incumple con la trascendencia ius fundamental para la
procedencia de la tutela.
3. Decision sin motivacion: Debe considerar todos los sujetos procesales que de una forma
u otra vulneran mi derecho fundamental.
4. Violacion directa de la constitucion:
a) Articulo 6. "(...) Omisién y extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.
b) Articulo 29. “El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales
(...).
c) Articulo 121. “Ninguna autoridad del Estado podra ejercer funciones distintas de las
gue le atribuyen la Constitucién y la ley.”
d) Articulo 123. “(...) ejerceran sus funciones en la forma prevista por la Constitucion,
laley y el reglamento (...)".
e) Articulo 228. “(...) prevalecera el derecho sustancial (...)"
f) Articulo 229. “Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la
administracion de justicia.”

WILLIAN ALBERTO MORALES SANTOS OFICINA JUDICIAL BUCARAMANGA.

1) Defecto procedimental: numeral 25 del articulo 39 de la ley 1952 de 2019.
2) Violacion directa de la constitucion:
a) Articulo 6. "(...) Omisién y extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.
b) Articulo 29. “El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales
(...)".
c) Articulo 123. “(...) ejerceran sus funciones en la forma prevista por la Constitucion,
la ley y el reglamento (...)"
d) Articulo 228. “(...) Los términos procesales se observaran con diligencia y su
incumplimiento sera sancionado. (...)”

DERECHOS VULNERADOS

1. Derecho al Debido Proceso.
2. Acceso a la administraciéon de Justicia.
3. Derecho a la educacion.

Explicitamente, se vulnerd el derecho al debido proceso y administracion de justicia sobre
mi derecho a la educacion.

FUNDAMENTOS

Existen diferentes filtros para controlar a una persona, dominarlo psicolégicamente mientras
la presa grita libertad es la modalidad que estan usando. Alagarlo y suavizarlo
persuadiéndolo con falsas promesas. Lo Unico que observo es un montén de
irregularidades, mientras las entidades encargadas de poner orden no hacen nada.



Se dieron cuenta que no existen barreras, traspasarla es solo usar influencia y generar esa
energia de pertenecer en un circulo de posicién social para ayudarse mutuamente.
Entonces, normalizaron esas actuaciones. Cuando el pueblo se cansa son los primeros en
salir corriendo, ya tienen todo cuadrado. No entiendo en qué momento se les pasa por la
cabeza considerarlos de confianza como para dafar su reputacion, fe, paz, familia y
principios. Dado que las personas les gusta generalizar, de una forma u otra todos terminan
sefalados, teniendo la carga mas dificil para los verdaderos honorables. Una manzana
podrida dafa toda la canasta, no la menosprecie que ese es su escudo de supervivencia
mientras no tenga el control.

No es solo ser un tercero entre los sujetos procesales. Asimismo, al finalizar cada proceso
debe ser un crecimiento personal de autoevaluacion, donde la sana conciencia se satisface
por el deber cumplido.

Esta injusticia me afecta vulnerandome varios derechos fundamentales. Sin embargo, no
pone en riesgo la seguridad del pais. Siendo tan evidente las pruebas en donde se
presencia la manipulacion, deciden poner en riesgo la reputacion de toda la rama judicial
antes de darme lo que me pertenece por derecho.

Desde el 28 de junio de 2024 mediante reclamo envié la siguiente comparativa a la UNAB,
claramente se evidencia que se pueden modificar los resultados.

“Comparativa 1

En la respuesta a Derecho de peticion Radicado UNAB No. 212304 expresan “Ahora
bien, es importante resaltar que los rangos de porcentajes los arroja el sistema”.

En la columna %, se muestran los porcentajes de las pruebas presentadas indicando
39, 54 y 50 siendo esto un error ya que mis resultados fueron 39, 54 y 54. La
universidad tiene acceso al sistema y puede realizar modificaciones libremente.

De acuerdo a los registros del sistema, los resultados totales obtenidos por usted con respecto a las
tres pruebas “TEP III” presentadas son:

_ c.mawx First Test 1 (1)
| ouol %|FCE

\--er—e' Oscar 12054 112 30 Fail (E
‘H~==‘==L-« GAMBOA OSCAR ANDRES 12080 63 12 54 '—'a E
Herrera Gamboa Oscar Andres 12080 58 112 50 Fail (E

Fuente: Radicado UNAB No. 212304



Statement of Results
TEST OF ENGLISH PROFICIENCY Il — TEP Il

Test Date
04 / March /2022

Candidate Name

OSCAR ANDRES HERRERA GAMBOA ID U0O0115049

Place of Entry
SALA AINF CSU-23 Campus CSU Terrazas

Score Out of % Result
44 112 39 Fail

European Framework of Reference.

The Test of English Proficiency Il (TEP Ill) is a general proficiency
examination at Level B2 according to the Council of Europe’s Common

Passing Grades %
A 80 to 100
B 75t0 79
C 61 to 74

Failing Grades

D 55 to 60

E 0 to54

Emilce Camargo Gardcia
Emilce Camargo Garcia
Language Department - Director
UNAB

Fuente: Prueba 4. Prueba de homologacién TEP Il 4 de marzo de 2022 — Resultado.




Statement of Results
TEST OF ENGLISH PROFICIENCY Ill = TEP Il

Test Date
19 / August / 2022

Candidate Name

OSCAR ANDRES HERRERA GAMBOA ID U00115049
Place of Entry

Campus UNAB CSU — Room INF23

Score Out of % Result
60 112 54 Fail

The Test of English Proficiency |1l (TEP Ill) is a general proficiency examination
at Level B2 according to the Council of Europe’s Common European
Framework of Reference.

Passing Grades %
A 80 to 100
B 75t0 79
C 61to 74

Failing Grades

D 55 to 60

E 0 to54

Emilce Camargo Garcia
Emilce Camargo Garcia
Language Department - Director
UNAB

Fuente: Prueba 9. Prueba de homologacién TEP Ill 19 de agosto de 2022 — Resultado.




Statement of Results
TEST OF ENGLISH PROFICIENCY Il = TEP Il

Test Date
20 /OCTOBER/ 2023

Candidate Name

OSCAR ANDRES HERRERA GAMBOA ID U00115049

Place of Entry
Campus Jardin - Room L53

Score Out of % Result
60 112 54 Fail

The Test of English Proficiency Ill (TEP lll) is a general proficiency examination
at Level B2 according to the Council of Europe’s Common European

Framework of Reference.

Passing Grades %
A 80 to 100
B 75t0 79
C 61 to 74

Failing Grades

D 55 to 60

E 0 tob54

Emilce Camarqgo Garcia

Emilce Camargo Garcia
Language Department - Director
UNAB

Fuente: Prueba 15. Prueba de homologacion TEP 1l 20 de octubre de 2023 — Resultado.

Ademas, La misma directora del departamento de lenguas en la respuesta a
solicitud de recalificacién examen de inglés TEP Ill expresa lo siguiente “Respecto
a la presentacion del examen TEP Il que valida el nivel de competencia B2, el cual
Ud. presento6 el 20 de octubre de 2023, Ud. obtuvo un puntaje 54%, lo cual
significa que no supero6 el porcentaje minimo para verificar el nivel de competencia
B2 en la prueba TEP Ill, que es 61%.” (Negrita fuera del texto)”




En la tutela mencioné

“Valorar la conveniencia y seguridad personal, es el primer y unico filtro para algunos
funcionarios judiciales. Tienen su codigo de atraccién (yo te ayudo y tu me ayudas,
influencias, desmeritar al accionante, etc.). Ya que, aunque se establezcan
despachos en diferentes jerarquias son personas las que se encargan de ello.

Teniendo en cuenta que el despacho a cargo debe ser lo suficientemente
competente y regidos bajo la misma linea de la ética y el derecho, lo que determine
uno valdra por todos en la misma jerarquia. Aunque, existan varios juzgados
intentando mantenerla a flote, tener el control es hacerse amigo de la oficina judicial
para la asignacién de repartos.

Como si no fueran conscientes de lo delicado que es promulgar una sentencia,
pueden acabar la vida de una persona y la de su familia siendo inocentes, alla es
donde uno recurre para recibir conforme a la ley, una institucion que respalde la
justicia. ¢Pero en qué Universidad me incorporé para estudiar derecho? De la
manera mas sutil y endeble los arrodilld. Ante cualquier despacho de la rama judicial
que lo envie o fallan a su favor sin pruebas o evitan responder.”

Y ahora de la misma manera, resulta que la maxima corporacién de proteccién de la justicia
interpreta parcialmente una decisién para evitar promulgar una sentencia contra la
universidad. Estos comportamientos ponen en riesgo la seguridad nacional haciendo que
el pueblo pierda su credibilidad.

El evento del libre albedrio es el escenario para encontrarse con Dios por medio de la fe.
No se sientan comodos haciendo lo que quieran, hay cosas reales que estan fuera de
nuestros sentidos.

Reparto

En base a todas las irregularidades en las respuestas de las sentencias de los juzgados y
el desorden en el niUmero de secuencia de las actas de reparto, explicitamente se evidencia
manipulacioén arbitraria, tipificado como falta gravisima en la ley 1952 de 2019.

“ARTICULO 62. Faltas relacionadas con la moralidad publica

5. Causar dafio a los equipos estatales de informatica, alterar, falsificar, introducir,
borrar, ocultar o desaparecer informacion en cualquiera de los sistemas de
informacion oficial contenida en ellos o en los que se almacene o guarde la misma,
o permitir el acceso a ella a personas no autorizadas.”

Igualmente, un delito tipificado en la ley 599 de 2000.
“DE LOS ABUSOS DE AUTORIDAD Y OTRAS INFRACCIONES

ARTICULO 416. Abuso de autoridad por acto arbitrario e injusto. El Servidor publico
que fuera de los casos especialmente previstos como conductas punibles, con
ocasion de sus funciones o excediéndose en el ejercicio de ellas, cometa acto
arbitrario e injusto, incurrira en multa y perdida del empleo o cargo publico.”



Certeza o Conviccion Racional

Con las pruebas de las secuencias municipales y del circuito, elimina toda duda razonabile,
dando la certeza de que esas actas de reparto estan modificadas y validando mis
sospechas cuando lo puse de manifiesto ante las entidades de la rama judicial.

La secuencia debe ser proporcional a las fechas, ir aumentando al pasar el tiempo. En
ningun momento puede disminuir, de lo contrario comprueba la asignacién inequitativa de
los jueces, complementando con las sentencias delictivas brinda toda la certeza, Segun la
Sentencia C-495 de 2019 Corte Constitucional.

“La certeza o conviccién racional equivale a un estandar probatorio denominado
de conviccion mas alla de toda duda razonable[35] por lo que, para poder ejercer el
poder punitivo del Estado, no se requiere la certeza absoluta[36], sino que las pruebas
validamente recaudadas demuestren la reunion de los elementos de la
responsabilidad y, al respecto, no existan dudas derivadas de la insuficiencia probatoria
o0 de contradicciones probatorias insuperables a partir del examen conjunto del
expediente.”

SECUENCIA MUNICIPALES
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SECUENCIA CIRCUITO
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PETICIONES

PRIMERO: Solicito respetuosamente se declare vulnerados mis derechos constitucionales
fundamentales invocados.

SEGUNDO: DEJAR sin efecto el auto promovido por la Magistrada MARJORIE ZUNIGA
ROMERO de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral y el auto promovido
por el Magistrado FRANCISCO TERNERA BARRIOS de la Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacioén Civil, Agraria y Rural.

TERCERO: PROTEGER mis derechos a la educacion, debido proceso y administracion de
justicia teniendo en cuenta el principio de celeridad como lo indica el Auto 306 de 2019.

“(...) se requiere dar aplicacion a los principios de celeridad y sumariedad que rigen la
accion de tutela, con el fin de brindar a los ciudadanos un acceso oportuno a la
administracion de justicia, y de esta forma, evitar la dilacion en la adopcion de una
decision de fondo que garantice la proteccion efectiva de sus derechos fundamentales

...y

Ademas, el articulo 1 del decreto 333 de 2021, “(...) 5. Las acciones de tutela dirigidas
contra los Jueces o Tribunales seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia,
al respectivo superior funcional de la autoridad jurisdiccional accionada. 7. Las acciones de
tutela dirigidas contra la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado seran repartidas,
para su conocimiento en primera instancia, a la misma Corporacion (...). 11. Cuando la
accion de tutela se promueva contra mas de una autoridad y estas sean de diferente nivel,
el reparto se hara al juez de mayor jerarquia, de conformidad con las reglas establecidas
en el presente articulo.”

JURAMENTO

Manifiesto no haber interpuesto previamente accion de tutela por los mismos hechos y
pretensiones.



ANEXOS

< Prueba 1. Tutela, autos y actas de reparto.

NOTIFICACIONES

Accionante: Recibiré notificaciones, celular: 3156692985. Correo electrénico:
jesuseslaverdad@myyahoo.com

Atentamente,

OSCAR ANDRES HERRERA GAMBOA
C.C. 1098726950 de Bucaramanga
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Oscar Andres <jesuseslaverdad30@gmail.com>

1468034 - Notificacion Proceso Nro.11001023000020250006900

1 message

secrelabtutelasplena@cortesuprema.gov.co <secrelabtutelasplena@cortesuprema.gov.co>

To: jesuseslaverdad30@gmail.com

1468034

BOGOTA, D.C. 03/02/2025 16:35:48 PM

Notificacion No.618

Radicado: 11001023000020250006900

Serior(a): OSCAR ANDRES HERRERA GAMBOA

Correo: jesuseslaverdad30@gmail.com

ASUNTO: NOTIFICA DECISION

TITULAR: OSCAR ANDRES HERRERA GAMBOA

DEMANDADO: SALA DE CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,SALA DE CASACION LABORAL

DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA,OFICINA JUDICIAL DE REPARTO DE BUCARAMANGA

Para los fines pertinentes me permito manifestarle que en providencia del 03/02/2025, el H. Magistrado (a) Dr. (a)
DRA.CLARA INES LOPEZ DAVILA, profirioc ADMITE RECURSO Y/O DEMANDA , en el asunto de la referencia.

Observaciones:

Archivos Adjuntos:

Se anexaran 10 documentos con los siguientes certificados:

ARCHIVO |DOCUMENTO || CODIGO
0001Acta_de_reparto.pdf| (0777 IE 0, 56718 1A261669149FODCB2BSAGD
e el -
0004Demandapdl LT oPBBSEa59B5ABSBR0ERAABFOTEAS
007Anexospdl A2 TFG2BCDIETO4SF T 124CCDAS1AS
e
ooosNateacin il | e e e

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=6f9058c7e1&view=pt&search=all&permthid=thread-f:1823073893008910078&simpl=msg-f:1823073893008910078

Mon, Feb 3, 2025 at 4:38
PM

13
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ARCHIVO |DOCUMENTO || CODIGO
00060 ficio.odf Descargar 0F2012C12AD16574EB4B84E1E8ID7A

Iclo-p aqui 6E74BAD654CD7BEC09F05B94E9FICB17D2
0002A df Descargar B14AB316AE9A127F155A5C76C149EE

nexos.p aqui 1D6B1C6467B4EFA37801971BF7A3FIFF59
0009Auto.d Descargar D115C365D1C6EBCA2BB29C2C7A86F 1

uto.docx aqui 601F714DAD718CE488BA2CF090E52BDAGB
0010Auto odf Descargar A1ED6BEF48750510A78C3FF18D3B27

uto.p aqui E8550DC153FC161F76DA75A5EC343F78B9

Con el envio de esta comunicacién electronica se surte la notificacion de (1) (la) ADMITE RECURSO Y/O DEMANDA ,
conforme Articulo 16 decreto 2591 de 1991.

Cordialmente,

FANNY ESPERANZA VELASQUEZ CAMACHO

SECRETARIA SALA DE CASACION LABORAL

Elaboré : Oscar Alberto Puerto Pinzén
Servidor (a) Judicial

Adjunto se remite providencia de la fecha, para su conocimiento y demas fines pertinentes. Si requiere enviar algun
memorial o solicitud, por favor hacerlo a través del correo secrelabtutelasplena@cortesuprema.gov.co, Unico autorizado
para tales efectos.

Por favor no imprima este correo electronico a menos que sea necesario. Cuidemos el medio ambiente.

* Si al momento de acceder al link del documento, tiene dificultad para ingresar, puede que la plataforma se encuentre fuera de servicio momentaneamente,
por favor insistir.

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=6f9058c7e 1&view=pt&search=all&permthid=thread-f:1823073893008910078&simpl=msg-f: 1823073893008910078 2/3
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AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no
es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=6f9058c7e1&view=pt&search=all&permthid=thread-f:1823073893008910078&simpl=msg-f:1823073893008910078 3/3



Republica de Colombia Tutela de primera instancia
. Radicado 142581
Corte Suprema de Justicia .., 1, 501020400020250008300

Sala de Casacion Penal OSCAR ANDRES HERRERA GAMBOA

TUTELA 142581

Bogota, D. C., veintiuno (21) de enero de dos mil

veinticinco (2025).

Seria del caso que la Sala avocara conocimiento de la
acciéon de tutela interpuesta por OSCAR ANDRES HERRERA
GAMBOA contra las Salas de Casacion Laboral y Civil, Agraria
y Rural de la Corte Suprema de Justicia, la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bucaramanga y la Oficina Judicial de
Reparto de esa ciudad, de no ser porque se advierte que

carece de competencia, por las siguientes razones:

1. OSCAR ANDRES manifesté que el 2 de diciembre de
2024 presento tutela contra el Juzgado 2° Penal del Circuito
para Adolescentes con Funcion de Conocimiento, el Juzgado
1° Penal Municipal para Adolescentes con Funcion de
Control de Garantias, el Juzgado 4° de Familia y la Oficina

de Apoyo Judicial, autoridades todas de Bucaramanga.

2. El1 5 de diciembre de 2024, la Sala Civil-Familia del
Tribunal Superior de esa ciudad, remitié la demanda a la

Corte Suprema de Justicia —-reparto— por competencia.

3. El 6 de diciembre de 2024 la Sala de Casacion Civil,
Agraria y Rural de esta Corporacion, remitiéo la accion de
tutela, por competencia, a su homologa Sala de Casacion

Laboral. El accionante mostro inconformidad con esta ultima



Tutela Primera Instancia
Radicado 142.581

CUI 11001020400020250008300
OSCAR ANDRES HERRERA GAMBOA

decision, pues su demanda de amparo no la dirigi6 contra

algin Magistrado de la Sala de Casacion Civil.

4. Posteriormente, el 16 de diciembre de 2024, la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ordeno
la remision de las diligencias, por competencia, a la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga, por ser el
superior jerarquico de uno de los accionados, es decir, el
Juzgado 2° Penal del Circuito para Adolescentes con Funcion

de Conocimiento de esa ciudad.

5. El 19 de diciembre de 2024 el demandante conocio
que el reparto de su accion de tutela le correspondi6é a una
magistrada de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bucaramanga, despacho que el 13 de enero de 2025 admitio

la demanda.

6. OSCAR ANDRES HERRERA GAMBOA considera vulnerados
sus derechos fundamentales porque han trascurrido mas de
20 dias habiles sin que su solicitud de amparo sea resuelta
en el término previsto en el articulo 29 del Decreto 2591 de

1991.

7.De acuerdo con el anterior recuento procesal es
evidente que la accion constitucional esta dirigida contra las
Salas de Casacion Laboral y Civil, Agraria y Rural de la Corte
Suprema de Justicia y, en ese orden, segun el numeral 7° del
articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por
el articulo 1° del Decreto 333 de 2021, establece que: «Las
acciones de tutela dirigidas contra la Corte Suprema de

Justicia y el Consejo de Estado serdan repartidas, para su



Tutela Primera Instancia

Radicado 142.581

CUI 11001020400020250008300

OSCAR ANDRES HERRERA GAMBOA

conocimiento en primera instancia, a la misma Corporacién y
se resolverad por la Sala de Decisién, Seccion o Subseccion que
corresponda», segun lo establecido en el reglamento interno

de cada corporacion.

8. Concordante con lo anterior, el reglamento interno de
la Corte Suprema de Justicia (Acuerdo No. 006 de 2002), en
su articulo 44, determina que la tutela interpuesta «contra la
Corporacion en pleno o contra Magistrados de distintas Salas
sera repartida al Magistrado que se encuentre en turno de la
Sala Plena y la conocera la Sala de Casacion Especializada
de la cual forma parte dicho Magistrado», mientras que «a
impugnacion serd resuelta por la Sala de Casacién

Especializada siguiente, por orden alfabético».

9. En consecuencia, el tramite se remitira de manera
inmediata a la Secretaria General de la Corporacion, para su
reparto entre los Magistrados de la Sala Plena de la Corte
Suprema de Justicia, para su conocimiento en primera

instancia.

Desanotese, comuniquese y camplase,

JASE JOAQUAN URBANO MARTINEZ
Magistrado
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
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D, firmado el

Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal
Secretaria

Tutela de primera instancia
Radicado 142581

CUI 11001020400020250008300
OSCAR ANDRES HERRERA GAMBOA

Bogota D.C., 24 de enero del 2025

(Al contestar cite este namero)
TUTELA PRIMERA INSTANCIA N° INTERNO 142581
CUI (11001020400020250008300)
OSCAR ANDRES HERRERA GAMBOA
OFICIO 0412

Doctora

DAMARIS ORJUELA HERRERA

Secretaria General Corte Suprema de Justicia
secretariag@cortesuprema.gov.co

Ciudad

Atentamente me permito remitir la acciéon de tutela promovida por
OSCAR ANDRES HERRERA GAMBOA contra las Salas de Casacién
Laboral y Civil, Agraria y Rural de la Corte Suprema de Justicia, la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga y la Oficina Judicial de
Reparto de esa ciudad.

Lo anterior por cuanto la Sala de Decision de Tutelas de la Sala de
Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia, sefior Magistrado
JOSE JOAQUIN URBANO MARTINEZ, mediante auto del 21 de enero
de 2025 ordeno, remitir de manera inmediata el tramite a la Secretaria
General de la Corporacion, para su reparto entre los Magistrados de la
Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia.

Se anexa enlace de acceso al expediente digital:
https://ecosistemadigitalindice.cortesuprema.gov.co/api/vl /link/share/67939699beeef72a27f974cb

Teniendo en cuenta que este documento es firmado electréonicamente,
para confirmar su validez, por favor dirijase y carguelo en el siguiente
link: https://firmaelectronica.cortesuprema.gov.co/#/ValidateFile

DIBEY MARCELA ROBAYO ROCHA
Auxiliar Judicial II

Elabor6: Adeyme Bermeo Parra.
Reviso: Marcela R

Calle 12 No. 7 — 65 Palacio de Justicia - Bogota, Colombia.
PBX: (571) 562 20 00 Exts.1126 -1142 - 1143 - 1144 - 1145 Fax: 1125 - 1428
Www.cortesuprema.gov.co

Fecha: 24-01-2025

Firmado por: Dibey Marcela Robayo Rocha
Cédigo de verificacion: E2121D78715C332F345583873D3EEC33AC66B7166654D7746B629FC266A51042
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TUTELA PRIMERA INSTANCIA N° INTERNO 142581 - OFICIO 0412

Desde Maria Adeyme Bermeo Parra <mariabp@cortesuprema.gov.co>
Fecha Vie 24/01/2025 14:07
Para SecretariaGeneral Corte Suprema de Justicia <secretariag@cortesuprema.gov.co>

ﬂ] 2 archivos adjuntos (2 MB)
142581Auto.pdf; 142581 Ofi412RiteCmptenciaSalaPlena (1).pdf;

Doctora

DAMARIS ORJUELA HERRERA

Secretaria General Corte Suprema de Justicia
Ciudad

Atentamente me permito remitir la accién de tutela promovida por OSCAR ANDRES HERRERA
GAMBOA contra las Salas de Casacion Laboral y Civil, Agraria y Rural de la Corte Suprema de Justicia, la
Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga y la Oficina Judicial de Reparto de esa ciudad.

Lo anterior por cuanto la Sala mediante auto del 21 de enero de 2025 ordend, remitir de manera
inmediata el trdmite a la Secretaria General de la Corporacidn, para su reparto entre los Magistrados de

la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia.

Por favor se requiere con todo respeto el acuse de recibido.

Gracias.
Maria Adeyme
Secretaria Penal
Bepdiics de Cobenniis 5622000 ext.
Core Sprema fe Justicls Calle 12 N° 7-65, Bogota

https://outlook.office.com/mail/sentitems/id/AAQKADFkZjVIYmQOLTc2YmItNDAwNyO04NjE3LWMzNTk2MDFmYjk2MwAQAF SOaXzl%2FRANmMmMoJX%... 7



Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

CLARA INES LOPEZ DAVILA

Magistrada ponente

Radicacion n.° 11001-02-30-000-2025-00069-00

Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil veinticinco

(2025)

Por reunirse los requisitos establecidos en los articulos
14 y 37 del Decreto 2591 de 1991, se admite la presente
accion de tutela que OSCAR ANDRES HERRERA GAMBOA
instauré contra los magistrados FRANCISCO TERNERA
BARRIOS y MARJORIE ZUNIGA ROMERO integrantes de
las SALAS DE CASACION CIVIL y LABORAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, respectivamente.

En consecuencia, se dispone:

1.- Correr traslado de la presente solicitud de amparo
constitucional a los magistrados accionados para que, dentro
del término de un (1) dia, se pronuncien sobre los hechos
materia de la peticion de amparo y remitan las documentales
que consideren necesarias, a efecto de impartir el analisis de

la solicitud impetrada por la parte actora.
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2.- Vincular a la presente actuacion a las autoridades
judiciales, partes e intervinientes en la accion de tutela con
radicado No. 11001-02-05-000-2024-02291-00, objeto de

reparo.

3.- Notificar la presente decision a las partes por correo
electronico, telegrama u otro medio expedito, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.
En el evento de no constar en la actuacion las direcciones
correspondientes, las notificaciones y comunicaciones se

haran por aviso en la pagina web de esta Corporacion.

4 .- La Secretaria debera certificar si sobre el asunto se

surtio o se surte algun tramite ante esta Sala.

5.- Una vez cumplido lo anterior, regrese
inmediatamente el expediente al despacho para proveer lo

que en derecho corresponda.

Notifiquese y cimplase.
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Reptblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

CLARA INES LOPEZ DAVILA

Magistrada ponente

STL1874-2025
Radicacion n.° 11001-02-30-000-2025-00069-00
Acta 04

Bogota D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinticinco

(2025).

La Sala se pronuncia, en primera instancia, respecto de
la demanda de tutela que OSCAR ANDRES HERRERA
GAMBOA presenta contra los magistrados FRANCISCO
TERNERA BARRIOS y MARJORIE ZUNIGA ROMERO,
integrantes de las SALAS DE CASACION CIVIL y LABORAL
de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, respectivamente, con
fundamento en hechos extensivos a la SALA CIVIL FAMILIA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA; asunto al que se vinculo a las partes e
intervinientes en la accion de tutela con radicado n.° 11001-

02-05-000-2024-02291-00, objeto de reparo.
Previo a resolver lo pertinente, se acepta el impedimento

de la magistrada Marjorie Zuniga Romero, con fundamento

en la causal establecida en el numeral 6.° del articulo 56 del
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Codigo de Procedimiento Penal, aplicable al tramite

preferente de conformidad con el Decreto 2591 de 1991.

I. ANTECEDENTES

El convocante promovio el presente mecanismo con el
proposito de obtener la proteccion de sus derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia, asi como el principio de celeridad,

presuntamente vulnerados por los magistrados accionados.

De las piezas procesales y lo manifestado en el confuso
escrito inicial, en lo que interesa al presente tramite, se tiene
que el hoy promotor presenté una accion de tutela anterior
contra los Juzgados Primero Penal Municipal con Funcion de
Control de Garantias para Adolescentes, Segundo Penal del
Circuito para Adolescentes, Cuarto de Familia del Circuito y
la Oficina Judicial de Reparto, todos de Bucaramanga, con el
fin de que se dejara sin efecto las decisiones proferidas por
dichas autoridades judiciales en maultiples tramites
constitucionales -rads. 2024-00145, 2024-00147, 2024-00196,
2024-00270 y 2024-03618- que adelanté contra la Universidad

Auténoma de Bucaramanga.

El conocimiento de aquel primer tramite tuitivo se
asignd, por reparto, a la Sala Civil Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, bajo el
radicado n.° «2024-02291»; autoridad que, al considerar que

los hechos la involucraban, mediante auto de 5 de diciembre
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de 2024, lo remitié por competencia a esta Corporacion de

cierre.

En cumplimiento de lo anterior, el asunto fue asignado
al magistrado Francisco Ternera Barrios de la Sala de
Casacion Civil quien, en proveido de 6 de diciembre de 2024,
lo envio a esta Sala de Casacion Laboral, al considerar que el
reclamo formulado por el tutelante también le era extensivo,
ya que conoci6 uno de los tantos tramites tuitivos referidos

previamente.

Reasignado el mecanismo constitucional, el mismo
ingres6 al despacho de la magistrada Marjorie Zuniga
Romero perteneciente a esta Sala de la Corte quien, en auto
de 16 de diciembre de 2024, lo devolvié a la Sala Civil Familia
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga,
al estimar que las pretensiones del escrito tuitivo estaban
dirigidas unicamente contra los Juzgados Primero Penal
Municipal con Funcion de Control de Garantias para
Adolescentes, Segundo Penal del Circuito para Adolescentes,
Cuarto de Familia del Circuito y la Oficina Judicial de

Reparto, todos de Bucaramanga.

En cumplimento de esa orden, el Tribunal referido en el
parrafo anterior admitioé la accion de tutela, mediante auto
de 13 de enero del ano en curso, pero esta vez bajo el
consecutivo n.° 68001-22-04-000-2024-01118-00;
oportunidad en la cual corrio traslado a las autoridades
accionadas y vinculados, para que rindieran informe.

Vencido el plazo otorgado, profiri6 sentencia de primera
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instancia el 21 de enero posterior, en la que declaro
improcedente el ruego formulado, por incumplimiento del

requisito de subsidiariedad.

En esta ocasion, el tutelante acude de nuevo al
mecanismo constitucional para cuestionar, de un lado, los
autos que los magistrados Francisco Ternera Barrios y
Marjorie Zaniga Romero profirieron el 6 de diciembre de 2024
y 16 de ese mismo mes y ano, respectivamente, al interior de
la accion de tutela con radicado n.° 2024-02291, objeto de

censura.

Lo anterior, por considerar que los togados
mencionados incurrieron en defectos organico,
procedimental y sustantivo; el primero, al declarar su falta
de competencia para conocer del tramite tuitivo que originoé
el presente reclamo, aun cuando, a su juicio, si eran los
llamados para adelantarlo; el segundo, por incumplir con la
«@trascendencia ius fundamental para la procedencia de la
tutelar: y, el tercero, por aplicacion indebida del Decreto 333
de 2021 respecto de los «criterios minimos para la procedencia

y determina|cion| de la competenciay.

De otro lado, el promotor critica que la Sala Civil Familia
de Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga
incumplié con el término senalado en el articulo 29 del
Decreto 2591 de 1991 para proferir sentencia de primera

instancia.
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En virtud de lo anterior, solicita la proteccion de sus
garantias superiores invocadas y, como mecanismo para su
restablecimiento, dejar sin efecto los autos que los togados
referidos profirieron el 6 de diciembre de 2024 y 16 de ese
mismo mes y ano, respectivamente, para, en su lugar,
ordenarles que conozcan y den tramite a la accion tuitiva con
consecutivo No. 2024-02291, en aplicacion del principio de

celeridad.

La tutela se asigno, inicialmente, a la Sala de Casacion
Penal de esta Corte; autoridad que, mediante auto de 21 de
enero de 2025, indicé que, en la medida en que el asunto
involucraba a dos magistrados de distintas salas, el reparto

debia efectuarse por conducto de la Sala Plena.

En atencion a lo anterior, el asunto se asigno a la actual
magistrada ponente. En consecuencia, mediante auto de 3
de febrero de 2025 se admiti6 la accion, se ordeno notificar a
los magistrados accionados y vincular a las partes e
intervinientes en el proceso que originé el reclamo, para que

ejercieran sus derechos de contradiccion y defensa.

En el término concedido, la presidenta de la Sala de
Casacion Civil de esta Corte informé que el auto de 6 de
diciembre de 2024, hoy cuestionado, se profirié con apego a
la ley y a la Constitucion, con lo cual, las actuaciones

surtidas se ajustaron a la normativa que regulaba la materia.
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Asimismo, el secretario de la homologa Civil puso a
disposicion el enlace para acceder al expediente digital

contentito de la tutela objeto de censura.

A su turno, la magistrada Marjorie Zuniga Romero,
integrante de esta Sala de Casacion Laboral, pidio negar el
amparo impetrado, al considerar que la decision de 16 de
diciembre de 2024, «mds que razonada», se emitio con estricto
apego a las normas que regian el asunto de cara a los
elementos probatorios allegados con la «confusa demanda de

tutelay.

Una auxiliar judicial de la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga
informo6 que el convocante «nsistentemente» pretendia reabrir
el debate frente a una reclamacion que presenté contra la
Universidad Autonoma de Bucaramanga y que le fue
adversa; resultado frente al cual activo «mtltiples acciones de
tutela por el mismo asunto y contra las autoridades judiciales»,

ahora convocadas.

Anadio6 un relato sobre las actuaciones que desplego en
el tramite de tutela actualmente censurado y resaltoé que, en
cuanto a la censura que el actor expuso relativa al presunto
incumplimiento del término sefialado en el articulo 29 del
Decreto 2591 de 1991, ello se desdibujaba a partir de lo
extraido del expediente, toda vez que el 21 de enero de 2025
profirio fallo de primer grado y lo notifico al dia siguiente a la

direccion electronica jesuseslaverdad30@gmail.com, que

aquel consigndé en el escrito inicial. En apoyo, remitio el
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enlace para consultar las diligencias surtidas en el tramite

n.° 2024-01118.

El secretario del Juzgado Décimo Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias para Adolescentes de
Bucaramanga informé que conocido de las acciones
constitucionales que el convocante adelanté contra la
Universidad Autéonoma de Bucaramanga, bajo los radicados
n.° 2024-00145 y 2024-00196. En apoyo, remitio los enlaces

para acceder de manera digital a los respectivos expedientes.

Finalmente, la Jueza Primera Municipal de Pequenas
Causas Laborales de esa misma ciudad se refirié a cada uno
de los hechos y pretensiones formulados por el actor en su
escrito inicial y advirtio que resolvio la tutela que aquel
adelanto contra la institucion educativa referida en el parrafo
anterior. En sustento, envio el link del expediente virtual del

consecutivo n.° 2024-00270.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Carta Politica establece que toda
persona tiene derecho a incoar accion de tutela ante los
jueces, con el fin de obtener la protecciéon inmediata de sus
derechos fundamentales, cuando, por accién u omision, le
sean vulnerados o amenazados por cualquier autoridad o por
particulares, siempre que no se cuente con otro medio de
defensa judicial, o existiendo, se utilice como mecanismo
transitorio para evitar la materializacion de un perjuicio de

caracter irremediable.
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Por imperativo legal y como lo ha reiterado la Corte
Constitucional, es improcedente la accion de tutela
promovida contra otro mecanismo de la misma naturaleza,
menos aun cuando se invoca para que se revoquen

decisiones en ellas adoptadas.

No obstante, se ha admitido la posibilidad de su estudio
en casos excepcionales, esto es, tratandose de defectos
procedimentales atribuidos a los jueces constitucionales en
el tramite de una accién de tutela o cuando en la sentencia

se incurra en «cosa juzgada fraudulentay.

Sobre el particular, en sentencia CC SU- 627 de 2015,
la Corte Constitucional unificé su criterio frente al tema, para

lo cual expuso:

[...] 4.6. Unificacion jurisprudencial respecto de la procedencia
de la accién de tutela contra sentencias de tutela y contra
actuaciones de los jueces de tutela anteriores o posteriores a la
sentencia.

4.6.1. Para establecer la procedencia de la accion de tutela,
cuando se trata de un proceso de tutela, se debe comenzar por
distinguir si ésta se dirige contra la sentencia proferida dentro de
él o contra una actuacién previa o posterior a ella.

4.6.2. Si la accion de tutela se dirige contra la sentencia de
tutela, la regla es la de que no procede.

4.6.2.1. Esta regla no admite ninguna excepciéon cuando la
sentencia ha sido proferida por la Corte Constitucional, sea por
su Sala Plena o sea por sus Salas de Revision de Tutela. En este
evento solo procede el incidente de nulidad de dichas sentencias,
que debe promoverse ante la Corte Constitucional. 4.6.2.2. Si la
sentencia de tutela ha sido proferida por otro juez o tribunal de
la Republica, la accién de tutela puede proceder de manera
excepcional, cuando exista fraude y por tanto, se esté ante el
fenémeno de la cosa juzgada fraudulenta, siempre y cuando,
ademas de cumplir con los requisitos genéricos de procedibilidad
de la tutela contra providencias judiciales, (i) la accion de tutela
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presentada no comparta identidad procesal con la solicitud de
amparo cuestionada; (ii) se demuestre de manera clara y
suficiente, que la decisién adoptada en la sentencia de tutela fue
producto de una situacién de fraude (Fraus omnia corrumpit); y
(iii) no exista otro medio, ordinario o extraordinario, eficaz para
resolver la situacién.

4.6.3. Si la accién de tutela se dirige contra actuaciones del
proceso de tutela diferentes a la sentencia, se debe distinguir si
éstas acaecieron con anterioridad o con posterioridad a la
sentencia.

4.6.3.1. Si la actuacién acaece con anterioridad a la sentencia y
consiste en la omisién del juez de cumplir con su deber de
informar, notificar o vincular a los terceros que serian afectados
por la demanda de tutela, y se cumplen los requisitos generales
de procedibilidad de la accion de tutela, la accion de tutela si
procede, incluso si la Corte Constitucional no ha seleccionado el
asunto para su revision.

4.6.3.2. Si la actuacién acaece con posterioridad a la sentencia y
se trata de lograr el cumplimiento de las 6rdenes impartidas en
dicha sentencia, la accién de tutela no procede. Pero si se trata
de obtener la proteccion de un derecho fundamental que habria
sido vulnerado en el tramite del incidente de desacato, y se
cumplen los requisitos generales de procedibilidad de la accién
de tutela contra providencias judiciales, la accién de tutela puede
proceder de manera excepcional (Negrilla fuera de texto) [...].

Al descender al sub lite, corresponde a la Sala
establecer, de un lado, si en el presente asunto se cumplen
los requisitos senalados previamente para que proceda la
presente accion de tutela con el fin de dejar sin efecto los
autos proferidos por los magistrados Francisco Ternera
Barrios y Marjorie Zuniga Romero, integrantes de las Salas
de Casacion Civil y Laboral de esta Corte, al interior del
mecanismo constitucional con radico n.° 2024-02291,

posteriormente 2024-01118, cuyo contenido se censura.

Y, de otro, establecer si la Sala Civil Familia del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga incumplio los
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términos senalados en el Decreto 2591 de 1991 para proferir

sentencia.

En ese orden, de cara a dar respuesta al primer
interrogante y retomando lo dicho en precedencia, es claro
que las acciones contra decisiones proferidas al interior de
un tramite de igual estirpe solo proceden ante un evidente
desconocimiento del derecho fundamental al debido proceso,
esto es, cuando es notable la falta de integracion de quienes
tenian interés para intervenir en el tramite cuestionado o si
se avizora un fraude en la decision adoptada en el mecanismo

excepcional de tutela.

Ahora bien, al revisar el auto del magistrado de la
homologa Civil, de cara a las anteriores reflexiones, se
advierte que del mismo no es factible extraer transgresion al
debido proceso, dado que, en dicho proveido, el togado
advirtio que esa Sala carecia de competencia para tramitar la
accion de tutela, estimando que la queja constitucional le era
extensiva a la misma; decision que, al margen de si se
comparte o no, se fundamentoé en argumentos plausibles y
no puede considerarse caprichosa, arbitraria o lesiva de las

prerrogativas que integran aquella garantia fundamental.

Ahora bien, similar conclusiéon se predica del auto de la
magistrada Zuniga Romero, que devolvio el expediente al
Tribunal cognoscente, en la medida en que, al tenor de lo
previsto en el Decreto 333 de 2021 que establece las reglas
de reparto para las acciones de tutela, determino que el

conocimiento del asunto, en primera instancia, correspondia
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a dicho colegiado, por tratarse del superior funcional de las
autoridades judiciales que el aqui tutelante accionaba,
conforme a lo establecido en el numeral 5.° del articulo 1.°

ibidem.

De otra parte, con respecto al hecho fraudulento que,
segun se indico, es la otra excepcion para que proceda la
tutela en contra de decisiones adoptadas en un
procedimiento igual, es preciso recordar que su

configuracion:

[...] debe cumplir con una exigente carga argumentativa dirigida
a demostrar (i) que el juez de tutela incumplié un deber basico
de conducta que se opone a los requerimientos medulares que se
anudan a la tarea de administrar justicia, manifiesta en una
actuacion dolosa o extremadamente negligente y (ii) que la
sentencia cuestionada no puede ser admitida debido a que
resulta evidentemente incorrecta, implicando, ademas -en
principio- una afectacion grave del patrimonio publico. La Corte
advierte que esta conclusion se desprende del analisis conjunto
de las diferentes providencias que, de una u otra forma se han
ocupado de la materia. En adicion a ello, es posible identificar un
grupo de eventos que, en principio, pueden ser considerados
indicios de que se ha configurado una situacién fraudulenta. CC
T-322-2019.

Tales presupuestos, en el caso bajo estudio, no se
alegaron y, mucho menos, se configuraron, dado que el
convocante no atribuyé a las autoridades convocadas
«actuaciones dolosas o extremadamente negligentes» en el
tramite y expedicion de las providencias que se censura,
como tampoco invocod ni acredito situaciones de fraude que
den lugar a la procedencia de la tutela contra tutela con
fundamento en la figura de la «cosa juzgada fraudulenta». Por
el contrario, se limité6 a exponer su disenso en cuanto a la

postura que adoptaron los magistrados accionados respecto
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del estudio de las reglas de competencia para conocer de la

accion de tutela que originé el presente reclamo.

Bajo tales parametros, si bien el actor pretende que se
ampare su derecho fundamental al debido proceso, en su
parecer trasgredido, lo que verdaderamente se advierte es la
intencion de acceder a un pronunciamiento sobre lo ya
decidido por las autoridades judiciales enjuiciadas, sin que
se acrediten los requisitos para la viabilidad excepcional de
tutela contra tutela, como ya se explico, de ahi su

improcedencia.

Ahora, dando alcance al segundo cuestionamiento, este
es, que la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial no cumplié con los términos del Decreto 2591 de
1991, el mismo no puede salir avante, en la medida en que,
del expediente remitido y la respuesta brindada, se tiene que

dicha magistratura acato lo instituido en tal normativa.

Lo antedicho, como quiera que, entre la fecha del auto
mediante el cual se admitio la tutela -13 de enero de 2025- y la
de notificacion de la sentencia de primera instancia -22
posterior-, transcurrieron menos de los 10 dias que el articulo

29 ibidem senala para tales efectos.

Aunado a lo anterior, es oportuno indicar que las
actuaciones cuestionadas en el actual tramite tuitivo, se
itera, con consecutivo n.° 2024-02291 -actualmente 2024-
01118- aun estan pendientes de revision ante la Corte

Constitucional; por tanto, el tutelante tiene a su alcance la
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posibilidad de formular mecanismo ciudadano de insistencia

ante dicha Corporacion, si asi lo estima pertinente.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, se
declarara improcedente el amparo pretendido, al no
configurarse ninguna de las causales de procedibilidad de la

tutela contra tutela.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de

tutela impetrada, por los motivos aqui senalados.

SEGUNDO: COMUNICAR esta decision a los
interesados en la forma prevista en el articulo 30 del Decreto

2591 de 1991.
TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte
Constitucional, para la eventual revision del fallo

pronunciado, si éste no fuere impugnado.

Notifiquese, publiquese y cumplase.
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Sefiora

CLARA INES LOPEZ DAVILA MAGISTRADA PONENTE DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL

E.S.D.

Referencia: Accion de tutela Radicado: 11001-02-30-000-2025-00069-00

Asunto: Impugnacion de fallo de tutela de febrero 12 de 2025.

OSCAR ANDRES HERRERA GAMBOA, identificado con C.C. N° 1098726950 de
Bucaramanga, actuando en nombre propio, agradecido con Dios y con Jesus, dentro del
término legal me permito efectuar la siguiente IMPUGNACION al fallo de tutela 12 de
febrero de 2025, en los siguientes términos:

OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA

El Articulo 31 del Decreto Nacional 2591 de 1991 establece: Dentro de los tres dias
siguientes a su notificacion el fallo podra ser impugnado por el Defensor del Pueblo, el
solicitante, la autoridad publica o el representante del érgano correspondiente, sin perjuicio
de su cumplimiento inmediato. (Negrita fuera del texto)

CLARA INES LOPEZ DAVILA MAGISTRADA PONENTE DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL, profirié el fallo de tutela el 12 de febrero de
2025, y después de 10 dias, el 26 de febrero de 2025, a través de correo electrénico la
notificé al accionante. Se entendio6 realizado el envio en los dias 27 y 28 de febrero. El
termino para efectuar la impugnacion transcurre en los dias 03, 04 y 05 de marzo de 2025,
lapso del cual se radica el presente escrito.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

“En el término concedido, la presidenta de la Sala de Casacion Civil de esta Corte
informdé que el auto de 6 de diciembre de 2024, hoy cuestionado, se profirid con
apego a la ley y a la Constitucién, con lo cual, las actuaciones surtidas se ajustaron
a la normativa que regulaba la materia.

Asimismo, el secretario de la homéloga Civil puso a disposicion el enlace para
acceder al expediente digital contentito de la tutela objeto de censura. A su turno, la
magistrada Marjorie Zufiiga Romero, integrante de esta Sala de Casacién Laboral,
pidid negar el amparo impetrado, al considerar que la decision de 16 de diciembre
de 2024, «mas que razonada», se emitié con estricto apego a las normas que regian
el asunto de cara a los elementos probatorios allegados con la «confusa demanda
de tutela»”

Solamente se limita a decir ley, constitucién y estricto apego a las normas sin sefalar
articulos, ni como se relaciona ante los hechos y pruebas. El magistrado Carlos Giovanny
Ulloa Ulloa demostré explicitamente las razones por las cuales la remitio a la Corte Suprema
de Justicia.



“Por imperativo legal y como lo ha reiterado la Corte Constitucional, es improcedente
la accién de tutela promovida contra otro mecanismo de la misma naturaleza, menos
aun cuando se invoca para que se revoquen decisiones en ellas adoptadas.

No obstante, se ha admitido la posibilidad de su estudio en casos excepcionales,
esto es, tratandose de defectos procedimentales atribuidos a los jueces
constitucionales en el tramite de una accion de tutela o cuando en la sentencia se
incurra en «cosa juzgada fraudulenta»”

Las sentencias y los autos son diferentes. Segun la ley 1564 de 2012

“Articulo 278. Clases de providencias. Las providencias del juez pueden ser
autos o sentencias.

Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda, las
excepciones de mérito, cualquiera que fuere la instancia en que se pronuncien, las
gue deciden el incidente de liquidacién de perjuicios, y las que resuelven los
recursos de casacion y revision. Son autos todas las demas providencias.”
(Negrita fuera del texto)

De igual manera, se evidencia prevaricato por accion y omision en las sentencias
proferidas, cumpliendo con todo lo necesario para considerarse fraudulenta. Ademas,
alteracion de las actas de reparto, siendo explicito en las pruebas pero que simplemente se
limitaron a ignorar.

“Ahora bien, al revisar el auto del magistrado de la homologa Civil, de cara a las
anteriores reflexiones, se advierte que del mismo no es factible extraer transgresion
al debido proceso, dado que, en dicho proveido, el togado advirti6 que esa Sala
carecia de competencia para tramitar la accién de tutela, estimando que la queja
constitucional le era extensiva a la misma; decision que, al margen de si se comparte
o no, se fundamentoé en argumentos plausibles y no puede considerarse caprichosa,
arbitraria o lesiva de las prerrogativas que integran aquella garantia fundamental.”

“Ahora bien, similar conclusién se predica del auto de la magistrada Zufiga Romero,
que devolvié el expediente al Tribunal cognoscente, en la medida en que, al tenor
de lo previsto en el Decreto 333 de 2021 que establece las reglas de reparto para
las acciones de tutela, determiné que el conocimiento del asunto, en primera
instancia, correspondia a dicho colegiado, por tratarse del superior funcional de las
autoridades judiciales que el aqui tutelante accionaba, conforme a lo establecido en
el numeral 5.° del articulo 1.° ibidem.”

Fuera de cualquier contexto o compartir diferencias, taxativamente se encuentra en el
acuerdo 006 de 2002 “(...) La que sea interpuesta contra la Corporacion en pleno o contra
Magistrados de distintas Salas sera repartida al Magistrado que se encuentre en turno (...)"

El defensor diria expresiones como “argumentos plausibles” pero usted es la jueza, con eso
esta afirmando que esta en error, solo que no tiene la connotacién segun sus argumentos
para que sea caprichosa. Y porque no mas bien corregirlo en vez de justificarlo.



“Tales presupuestos, en el caso bajo estudio, no se alegaron y, mucho menos, se
configuraron, dado que el convocante no atribuyé a las autoridades convocadas
«actuaciones dolosas o extremadamente negligentes» en el tramite y expedicion de
las providencias que se censura, como tampoco invoco ni acreditd situaciones de
fraude que den lugar a la procedencia de la tutela contra tutela con fundamento en
la figura de la «cosa juzgada fraudulenta». Por el contrario, se limité a exponer su
disenso en cuanto a la postura que adoptaron los magistrados accionados respecto
del estudio de las reglas de competencia para conocer de la accion de tutela que
origino el presente reclamo.

Bajo tales parametros, si bien el actor pretende que se ampare su derecho
fundamental al debido proceso, en su parecer trasgredido, lo que verdaderamente
se advierte es la intencién de acceder a un pronunciamiento sobre lo ya decidido
por las autoridades judiciales enjuiciadas, sin que se acrediten los requisitos para la
viabilidad excepcional de tutela contra tutela, como ya se explico, de ahi su
improcedencia.”

Los fundamentos con los cuales manifiesto mi inconformidad no son en base a conclusiones
subjetivas. La decision que toma el juez es quien se auto incrimina ante las razones légicas,
lo unico que hago es entrelazar el comportamiento que ustedes estan ejerciendo. No soy
quien los identifica sino ustedes mismos, o que quiere decir cuando:

no se pronuncie sobre los repartos alterados

no se pronuncie sobre las acciones y omisiones puntuales segun la sentencia C-
590/05

que ningun juez y magistrado se pronuncie sobre el fraude de los examenes de
inglés

“Ahora, dando alcance al segundo cuestionamiento, este es, que la Sala Civil
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial no cumplié con los términos del
Decreto 2591 de 1991, el mismo no puede salir avante, en la medida en que, del
expediente remitido y la respuesta brindada, se tiene que dicha magistratura acaté
lo instituido en tal normativa.

Lo antedicho, como quiera que, entre la fecha del auto mediante el cual se admitié
la tutela -13 de enero de 2025- y la de notificaciéon de la sentencia de primera
instancia -22 posterior-, transcurrieron menos de los 10 dias que el articulo 29 ibidem
sefala para tales efectos.”

Para comenzar se sefialo en la tutela la alteracion del reparto “Y finalmente, Se me notifico
acta de reparto con fecha del 19 de septiembre de 2024 al Magistrado Camilo Ernesto
Becerra Espitia el niumero de secuencia es 33209 y el 19 de diciembre de 2024 me
notifican acta de reparto donde la secuencia que asigna a la Magistrada Soraida es 23450.
No cumple, ya que al trascurrir el tiempo la secuencia debe ser mayor.”



Cuando realice la tutela habia trascurrido 20 dias habiles sin recibir respuesta. Luego,
convenientemente me entregan la sentencia con fecha para cumplir con los diez dias
habiles.

“Sin que sean necesarias mas consideraciones, se declarara improcedente el
amparo pretendido, al no configurarse ninguna de las causales de procedibilidad de
la tutela contra tutela.”

En base a la sentencia C-590/05 presenté las acciones y omisiones puntuales por las cuales
es procedente: defecto organico, procedimental, sustantivo, decisién sin motivacién vy
violacién directa de la constitucion.

Que la magistrada ponente indique aclaracion de voto, esta confirmando que no
realizo la sentencia. No tiene validez lo fallado, ya que el ratio decidendi no fue
realizado por ningliin magistrado.

No se expresa en absoluto sobre mis fundamentos y eso pasa porque no represento ningun
beneficio, estoy en lo mas bajo del escalafén de un profesional, solo un estudiante de
pregrado.

Es sorprendente como estando en la cima de la administracion de justicia permitan en su
historial dejar la huella en una sentencia parcializada. Es lamentable para los colombianos
que pueda ser tan fragil la manera de fracturarla. Tan imponente e impenetrable parecia la
Corte Suprema de Justicia.

Ahora a buscar y contaminar a alguien mas para que no los seialen, de la Gloria a
ser un titere. LO ENTREGARON TODO A CAMBIO DE NADA.

SOLICITUD

PRIMERO: REVOQUESE el fallo de tutela del 12 de febrero de 2025 proferido por CLARA
INES LOPEZ DAVILA MAGISTRADA PONENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION LABORAL y como consecuencia se ampare los derechos
fundamentales invocados.

Honorable sefior magistrado de la republica de Colombia respetuosamente presento esta
impugnacion para que sea tomada en cuenta y se proteja mi derecho.

NOTIFICACIONES

Accionante: Recibiré notificaciones, celular: 3156692985. Correo electrénico:
jesuseslaverdad30@gmail.com

Atentamente,

OSCAR ANDRES HERRERA GAMBOA
C.C. 1098726950 de Bucaramanga
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Magistrada ponente
Radicacion n.° 11001-02-30-000-2025-00069-00

Bogota D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinticinco

(2025).

Concédase la impugnacion interpuesta por OSCAR
ANDRES HERRERA GAMBOA contra el fallo proferido por
esta Sala el 12 de febrero de 2025, en el tramite de la accion
de tutela que el recurrente promovio contra los magistrados
FRANCISCO TERNERA BARRIOS y MARJORIE ZUNIGA
ROMERO, integrantes de las SALAS DE CASACION CIVIL y
LABORAL de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
respectivamente, con fundamento en hechos extensivos a la
SALA CIVIL FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA.

En consecuencia, enviese de inmediato el expediente a
la Secretaria de la Sala de Casaciéon Penal de esta Corte, para

los fines legales pertinentes.

Notifiquese y cimplase.

SCLAJPT-04 V.00
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal
Sala de Decision de Tutelas n." 1

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

Magistrado Ponente

STP4196-2025
Radicacion No.143954
Acta N°. 058

Bogota, D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil

veinticinco (2025).

I. ASUNTO

1. Se pronuncia la Sala acerca de la impugnacion
formulada por OSCAR ANDRES HERRERA GAMBOA contra el
fallo de tutela emitido el 12 de febrero de 20251, por la Sala de
Casacion Laboral, mediante el cual negé el amparo de los
derechos presuntamente vulnerados por los magistrados
Francisco Ternera Barrios y Marjorie Zuniga Romero,

integrantes de las Salas de Casacion Civil y Laboral de esta

1 El expediente se asigné al despacho por reparto del 10 de marzo de 2025.
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Corporacion, respectivamente, con fundamento en hechos
extensivos a la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bucaramanga.

2. Al presente tramite fueron vinculadas las partes e
intervinientes las partes e intervinientes en la accion de tutela
con radicado n.° 11001-02-05-000-2024-02291-00, objeto de

reparo.

II. HECHOS

3. Fueron expuestos por la Sala Laboral en la decision de

primera instancia, en los siguientes términos:

«El convocante promouvié el presente mecanismo con el propésito
de obtener la proteccion de sus derechos fundamentales al
debido proceso y acceso a la administracion de justicia, asi como
el principio de celeridad, presuntamente vulnerados por los

magistrados accionados.

De las piezas procesales y lo manifestado en el confuso escrito
inicial, en lo que interesa al presente tramite, se tiene que el hoy
promotor presenté una accion de tutela anterior contra los
Juzgados Primero Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias para Adolescentes, Segundo Penal del Circuito para
Adolescentes, Cuarto de Familia del Circuito y la Oficina Judicial
de Reparto, todos de Bucaramanga, con el fin de que se dejara
sin efecto las decisiones proferidas por dichas autoridades

judiciales en miltiples tramites constitucionales -rads. 2024-
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00145, 2024-00147, 2024-00196, 2024-00270 y 2024-03618-

que adelanté contra la Universidad Auténoma de Bucaramanga.

El conocimiento de aquel primer tramite tuitivo se asigno, por
reparto, a la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bucaramanga, bajo el radicado n.° «2024-02291»;
autoridad que, al considerar que los hechos la involucraban,
mediante auto de 5 de diciembre de 2024, lo remitié por

competencia a esta Corporacion de cierre.

En cumplimiento de lo anterior, el asunto fue asignado al
magistrado Francisco Ternera Barrios de la Sala de Casacion
Civil quien, en proveido de 6 de diciembre de 2024, lo envid a
esta Sala de Casacién Laboral, al considerar que el reclamo
formulado por el tutelante también le era extensivo, ya que

conoci6 uno de los tantos tramites tuitivos referidos previamente.

Reasignado el mecanismo constitucional, el mismo ingresé al
despacho de la magistrada Marjorie Zuniga Romero
perteneciente a esta Sala de la Corte quien, en auto de 16 de
diciembre de 2024, lo devolvié a la Sala Civil Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, al estimar que las
pretensiones del escrito tuitivo estaban dirigidas unicamente
contra los Juzgados Primero Penal Municipal con Funcién de
Control de Garantias para Adolescentes, Segundo Penal del
Circuito para Adolescentes, Cuarto de Familia del Circuito y la

Oficina Judicial de Reparto, todos de Bucaramanga.

En cumplimento de esa orden, el Tribunal referido en el parrafo
anterior admitié la accion de tutela, mediante auto de 13 de
enero del anio en curso, pero esta vez bajo el consecutivo n.°

68001-22-04-000-2024-01118-00; oportunidad en la cual corrié
3
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traslado a las autoridades accionadas y vinculados, para que
rindieran informe. Vencido el plazo otorgado, profirié sentencia
de primera instancia el 21 de enero posterior, en la que declaré
improcedente el ruego formulado, por incumplimiento del

requisito de subsidiariedad.

En esta ocasion, el tutelante acude de nuevo al mecanismo
constitucional para cuestionar, de un lado, los autos que los
magistrados Francisco Ternera Barrios y Marjorie Zuniga
Romero profirieron el 6 de diciembre de 2024 y 16 de ese mismo
mes y ano, respectivamente, al interior de la accion de tutela con

radicado n.° 2024-02291, objeto de censura.

Lo anterior, por considerar que los togados mencionados
incurrieron en defectos orgdanico, procedimental y sustantivo; el
primero, al declarar su falta de competencia para conocer del
tramite tuitivo que originé el presente reclamo, aun cuando, a su
juicio, si eran los llamados para adelantarlo; el segundo, por
incumplir con la «trascendencia ius fundamental para la
procedencia de la tutelar: y, el tercero, por aplicacion indebida
del Decreto 333 de 2021 respecto de los «criterios minimos para

la procedencia y determina/cion] de la competencia»

De otro lado, el promotor critica que la Sala Civil Familia de
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga
incumplié con el término serialado en el articulo 29 del Decreto

2591 de 1991 para proferir sentencia de primera instancia.

En virtud de lo anterior, solicita la proteccién de sus garantias
superiores invocadas Yy, como mecanismo para Su
restablecimiento, dejar sin efecto los autos que los togados

referidos profirieron el 6 de diciembre de 2024 y 16 de ese mismo
4
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mes y ano, respectivamente, para, en su lugar, ordenarles que
conozcan y den tramite a la accion tuitiva con consecutivo No.

2024-02291, en aplicacion del principio de celeridad.»

III. FALLO IMPUGNADO

4. La Sala de Casacion Laboral mediante sentencia de
tutela del 12 de febrero de 2025, nego6 el amparo los derechos
invocados contra los magistrados Francisco Ternera Barrios y
Marjorie Zuniga Romero, integrantes de las Salas de Casacion
Civil y Laboral de esta Corporaciéon, respectivamente, con
fundamento en hechos extensivos a la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, tras

considerar lo siguiente:

4.1. Los autos proferidos el 6 y 16 de diciembre de 2024,
por los magistrados integrantes de la Sala de Casacion Civil y

Laboral de esta Corte, son razonables.

4.2. El accionante no atribuyé a las autoridades
convocadas «actuaciones dolosas o extremadamente

negligentes».

4.3. La Sala Civil Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bucaramanga si incumplié con los
términos del Decreto 2591 de 1991, como quiera que, «entre la
fecha del auto mediante el cual se admitié la tutela -13 de enero
de 2025- y la de notificacion de la sentencia de primera instancia

-22 posterior-, transcurrieron menos de los 10 dias que el articulo
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29 ibidem senala para tales efectos.»

IV. IMPUGNACION

5. Notificado del contenido del fallo, el accionante OSCAR
ANDRES HERRERA GAMBOA lo impugné, con fundamento en
que: (i) en el fallo de primera instancia se indicoé que las
decisiones se profirieron con «estricto apego a las normas». No
obstante, «sin senalar articulos, ni como se relaciona ante los
hechos y prueba.», (ii) se evidencia «prevaricato por accién y
omision en las sentencias proferidas» y se cumple con «todo» lo
necesario «para considerarla fraudulenta. Ademadas, alteracion de
las actas de reparto, siendo explicito (sic) en las pruebas pero
que simplemente se limitaron a ignorar» y, (iii) la demanda de
tutela se resolvié cuando se habia superado el término de diez

dias.

V. CONSIDERACIONES

6. De conformidad con lo establecido en el articulo
2.2.3.1.2.1, numeral 7° del Decreto 1069 de 20152 y el
articulo 44 del Reglamento Interno de la Corte Suprema de
Justicia (Acuerdo 006 de diciembre 12 de 2002), es competente
esta Sala para pronunciarse sobre la impugnacion interpuesta
contra la sentencia adoptada en primera instancia por la Sala

de Casacion Laboral.

2 Modificado por el articulo 1° del Decreto 1983 de 2017, en armonia con el articulo 32
del Decreto 2591 de 1991.
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7. Dispone el articulo 86 de la Constitucion Politica, y asi

lo reitera el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991, que toda
persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces
la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales,
cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados
por accion u omision de cualquier autoridad publica o de los
particulares en los casos que la ley contempla; amparo que solo
procedera si el afectado no dispone de otro medio de defensa

judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable.

8. De igual forma, debe precisarse que la jurisprudencia
ha establecido que la radicacion de una accion de tutela contra
un tramite de la misma naturaleza no puede aceptarse, no sélo
porque se crearia una cadena indefinida de mecanismos
extraordinarios de proteccion, desconociéndose la seguridad
juridica y la economia procesal; sino, ademas, porque se
excluiria la revision (articulo 32 del Decreto 2591 de 1991) como
via idonea para controlar las decisiones de la indole
mencionada y su tramite, cuando la Corte Constitucional lo

considere pertinente.

Al respecto, dicha Corporacion en la sentencia SU-1219 de

2001 expuso lo siguiente:

«Los jueces de tutela también pueden incurrir en
arbitrariedades inexcusables al proferir una sentencia de
tutela, que sitian su conducta en los extramuros del derecho.
Frente a esta posibilidad la persona no debe quedar inerme. En
este evento, el ordenamiento juridico colombiano ha establecido

7
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un mecanismo de control para evitar la vulneracion de los
derechos fundamentales mediante sentencias de tutela, en

nombre de la defensa de los mismos {(...).

El mecanismo constitucional disefiado para controlar las
sentencias de tutela de los jueces constitucionales que conocen
y deciden sobre las acciones de tutela, por decision del propio
Constituyente, es el de la revision por parte de la Corte
Constitucional. Esta regulaciéon, no sélo busca unificar la
interpretacion  constitucional en materia de derechos
fundamentales sino erigir a la Corte Constitucional como
mdximo tribunal de derechos constitucionales y como érgano de
cierre de las controversias sobre el alcance de los mismos.
Ademas, excluye la posibilidad de impugnar las sentencias de
tutela mediante una nueva accién de tutela — bajo la modalidad
de presuntas vias de hecho - porque la Constituciéon definié
directamente las etapas bdsicas del procedimiento de tutela y
previd que los errores de los jueces de instancia, o inclusive sus
interpretaciones de los derechos constitucionales, siempre
pudieran ser conocidos Yy corregidos por un érgano creado por
él - la Corte Constitucional — y por un medio establecido también

por él — la revisionn.

En el radicado SU-627/15, la Corte Constitucional

puntualizo:

«“.6.2. Si la accion de tutela se dirige contra la sentencia de

tutela, la regla es la de que no procede.

4.6.2.1. Esta regla no admite ninguna excepcién cuando la

sentencia ha sido proferida por la Corte Constitucional, sea por
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su Sala Plena o sea por sus Salas de Revisién de Tutela. En
este evento solo procede el incidente de nulidad de dichas

sentencias, que debe promoverse ante la Corte Constitucional.

4.6.2.2. Sila sentencia de tutela ha sido proferida por otro juez
o tribunal de la Republica, la accion de tutela puede proceder
de manera excepcional, cuando exista fraude y por tanto, se
esté ante el fenémeno de la cosa juzgada fraudulenta, siempre
y cuando, ademds de cumplir con los requisitos genéricos de
procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales, (i) la
accion de tutela presentada no comparta identidad procesal con
la solicitud de amparo cuestionada; (ii) se demuestre de manera
clara y suficiente, que la decision adoptada en la sentencia de
tutela fue producto de una situaciéon de fraude (Fraus omnia
corrumpit); y (iii) no exista otro medio, ordinario o

extraordinario, eficaz para resolver la situacion.

4.6.3. Si la accidén se de tutela se dirige contra actuaciones del
proceso de tutela diferentes a la sentencia, se debe distinguir si
éstas acaecieron con anterioridad o con posterioridad a la

sentencia.

4.6.3.1. Si la actuacion acaece con anterioridad a la sentencia
y consiste en la omisién del juez de cumplir con su deber de
informar, notificar o vincular a los terceros que serian afectados
por la demanda de tutela, y se cumplen los requisitos generales
de procedibilidad de la accién de tutela, la accion de tutela si
procede, incluso si la Corte Constitucional no ha seleccionado el

asunto para su revision.

4.6.3.2. Si la actuacién acaece con posterioridad a la sentencia

y se trata de lograr el cumplimiento de las érdenes impartidas
9



CUI 11001023000020250006901
Numero Interno 143954

Tutela 2% Instancia

OSCAR ANDRES HERRERA GAMBOA

en dicha sentencia, la accion de tutela no procede. Pero si se
trata de obtener la proteccién de un derecho fundamental que
habria sido vulnerado en el tramite del incidente de desacato,
y se cumplen los requisitos generales de procedibilidad de la
accién de tutela contra providencias judiciales, la accién de

tutela puede proceder de manera excepcional».

Caso concreto

9. En el presente asunto, se observa que OSCAR ANDRES
HERRERA GAMBOA no cuestiona una sentencia de tutela, sino
los autos emitidos el 6 y 16 de diciembre de 2024 por los
magistrados Francisco Ternera Barrios y Marjorie Zuniga
Romero integrantes de las Salas de Casacion Civil y Laboral de
esta Corte, respectivamente, en el tramite de la accion de tutela
con radicado n.° 11001-02-05-000-2024-02291-00, pues
considera que los citados magistrados incurrieron en defectos

organico, procedimental y sustantivo.

El primero, al declarar su falta de competencia para
conocer del tramite constitucional que originé el presente
reclamo, aun cuando, a su juicio, si eran los llamados para
adelantarlo; el segundo, por incumplir con la «trascendencia ius
fundamental para la procedencia de la tutelar. y, el tercero, por
aplicacion indebida del Decreto 333 de 2021 respecto de los
«criterios minimos para la procedencia y determinalcion/ de la

competencia.

10. Al respecto, desde ya anticipa la Sala que la decision
de primera instancia se confirmara.
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11. El articulo 29 de la Constitucion Politica establece que

el debido proceso es un derecho de caracter fundamental,
aplicable a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas, y la competencia, como una de sus
manifestaciones, corresponde a la facultad de los jueces para
ejercer jurisdiccion en determinada parte del territorio o en

ciertos asuntos y, como tal, no puede ser invadida por otros

funcionarios no autorizados por la ley.

12. De acuerdo con la documentacion que obra en el

expediente de tutela, se logro evidenciar lo siguiente:

12.1. OSCAR ANDRES HERRERA GAMBOA el 2 de
diciembre de 2024 presentoé tutela contra el Juzgado 2° Penal
del Circuito para Adolescentes con Funcién de Conocimiento,
el Juzgado 1° Penal Municipal para Adolescentes con Funcion
de Control de Garantias, el Juzgado 4° de Familia y la Oficina

de Apoyo Judicial, autoridades todas de Bucaramanga.

12.2. ElI 5 de diciembre de 2024, la Sala Civil-Familia del
Tribunal Superior de Bucaramanga, remitio la demanda a la

Corte Suprema de Justicia —-reparto— por competencia.

12.3. El 6 de diciembre de 2024 la Sala de Casacion Civil,
Agraria y Rural de esta Corporacion, envi6 la accion de tutela,
por competencia, a su homologa Sala de Casacion Laboral, con

fundamento en lo siguiente:

1. Analizada la demanda de tutela y las piezas procesales
remitidas a esta Corporacién, se advierte que esta Sala carece de
11
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competencia para tramitar la accion de tutela promovida por Oscar
Andrés Herrera Gamboa, toda vez que la queja constitucional es

extensiva a este érgano de cierre.

1.1. Ello en la medida en que lo reprochado por el gestor, en
esencia, es el tramite dado a una queja constitucional previa, que
promovié contra el «TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL SALA QUINTA DE BUCARAMANGA, el Juzgado Primero
Municipal de Pequerias Causas Laborales, el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito Bucaramanga, el Juzgado Décimo Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias, el Juzgado
Quinto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento,
autoridades todas de Bucaramanga, el Ministerio de Educacién y
la Universidad Auténoma de Bucaramanga, el cual fue repartido
inicialmente a esta Sala Especializada (radicado 11001-02-03-
000-2024-03618-00), la que, a través de proveido del 16 de
septiembre pasado, rechazoé el amparo respecto a los despachos
judiciales accionados y, ademadas, precisé que:

(..)

1.2. Luego, comoquiera que dicho proveido dio génesis a la
situacion de la que ahora se duele el promotor del resguardo,
evidente es la vinculacién de esta Sala de Casacién a su reclamo

constitucional.

2. Por consiguiente, se habrd de remitir, por competencia, el
expediente a la Sala de Casacién Laboral, para los efectos de
resolver la peticién de amparo, en concordancia con lo dispuesto
en el numeral 5° del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015
(modificado por el articulo 1° del Decreto 333 de 2021) y 44 del
Acuerdo 006 de 2002, por medio del cual fue unificado el
Reglamento General de la Corte Suprema de Justicia, tltimo que
expresamente contempla que «lJa accion de tutela dirigida contra

uno o varios Magistrados de la misma Sala de Casacion
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Especializada, o contra la respectiva Sala, se repartird a la Sala

de Casacion que siga en orden alfabético».

Por consiguiente, se resuelve:

PRIMERO. Remitir las presentes diligencias a la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia para que asuma Su
conocimiento.

SEGUNDO. Notificar esta providencia al accionante y demds

partes e interesados por el medio mds expedito posible.»

12.4. Posteriormente, el 16 de diciembre de 2024, la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ordeno
remitir las diligencias, por competencia, a la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bucaramanga, por ser el superior
jerarquico de uno de los accionados, es decir, el Juzgado 2°
Penal del Circuito para Adolescentes con Funcion de
Conocimiento de esa ciudad. Lo anterior con fundamento en

que:

«al tenor de lo previsto en el Decreto 333 de 2021 que establece
las reglas de reparto para las acciones de tutela, es claro que su
conocimiento, en primera instancia, corresponde a la Sala Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, por
tratarse del superior jerarquico, conforme a lo establecido en el

numeral 5° del articulo 1° ibidem.»

12.5. Se asigndé por reparto la demanda de tutela al
despacho de una magistrada de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bucaramanga, despacho que el 13 de enero de

2025 admiti6 la demanda y mediante fallo del siguiente 21 de
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enero «declar6 improcedente el ruego formulado, por

incumplimiento del requisito de subsidiariedad.

13. OSCAR ANDRES HERRERA GAMBOA acudi6é al
mecanismo constitucional para cuestionar, por una parte, los
autos que profirieron los magistrados Francisco Ternera
Barrios y Marjorie Zuniga Romero el 6 y 16 de diciembre de
2024 en el tramite de la accion de tutela con radicado n.° 2024-

02291.

14. En relacion con los «equisitos generales» de
procedencia, en el caso concreto: i) el asunto sometido a
consideracion ostenta relevancia constitucional, en la medida
en que se invoca la proteccion, entre otros, del derecho
constitucional al debido proceso, ii) se agotaron los medios de
defensa judicial, pues, contra los autos del 6 y 16 de diciembre
de 2024, no procede recurso alguno, iii) la solicitud de amparo
se instauro dentro de un margen temporal razonable3, iv) no
se trata de una irregularidad procesal ya que el demandante
alega que las decisiones cuestionadas son erradas, v) en el
escrito de tutela se identificaron plenamente los hechos
generadores de la presunta vulneracion y los derechos
fundamentales afectados y, finalmente, wvi) el ataque
constitucional no se dirige contra una sentencia de tutela, sino

contra dos tramites al interior de una demanda constitucional.

3 Los autos datan del 6 y 16 de diciembre de 2014, y la demanda de tutela se instauro
el 21 de enero de 2025.
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En atencion a lo anterior, la Sala advierte que se
superaron con creces los requisitos generales de la accion de
tutela contra providencias judiciales y, en consecuencia, lo
procedente es analizar si las decisiones cuestionadas estan

viciadas por algun defecto especifico.

15. La Sala no verifica la configuracion de defecto alguno;
y, por lo mismo, no se habilita el amparo anhelado y con ello la
intervencion del juez constitucional, por cuanto, de la lectura
de los autos dictados el 6 y 16 de diciembre de 2024 al interior
de la accion de tutela con radicado n.° 2024-02291, se puede
apreciar que, contrario al parecer del demandante, los mismos
se encuentran ajustados al ordenamiento juridico y de

conformidad con la normatividad aplicable.

16. El magistrado Francisco Ternera Barrios al advertir
que particip6é en la accion constitucional que se reprochaba -
radicado 11001-02-03-000-2024-03618-00- y que por lo
mismo debia ser vinculado en el tramite, mediante auto del 6
de diciembre de 2024, remitié6 por competencia, el expediente a
la Sala de Casacion Laboral, en concordancia con lo dispuesto
en el numeral 5° del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de
2015 (modificado por el articulo 1° del Decreto 333 de 2021)y 44 del
Acuerdo 006 de 2002, por medio del cual fue unificado el
Reglamento General de la Corte Suprema de Justicia, ultimo
que expresamente contempla que «lja accién de tutela dirigida
contra uno o varios Magistrados de la misma Sala de Casacién
Especializada, o contra la respectiva Sala, se repartira a la Sala

de Casacion que siga en orden alfabético.
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17. Ahora, al asignarse el asunto al despacho de la
magistrada Marjorie Zuniga Romero y advertir que el reproche
se dirigia contra el Juzgado 2° Penal del Circuito para
Adolescentes con Funcion de Conocimiento de Bucaramanga,
en aplicacion de lo previsto en el Decreto 333 de 2021 que
establece las reglas de reparto para las acciones de tutela,
mediante auto del 16 diciembre de 2024, ordené la remision

del expediente a la Sala Penal del Tribunal Superior de esa

ciudad, por ser el superior jerarquico del citado Juzgado 2.°

18. Lo resuelto por los magistrados Francisco Ternera
Barrios y Marjorie Zuniga Romero, integrantes de las Salas de
Casacion Civil y Laboral de esta Corporaciéon, en autos del 6 y
16 de diciembre de 2024, respectivamente, no contraria lo
establecido en los Decretos 1069 de 2015 (modificado por el
articulo 1°del Decreto 333 de 2021)y 44 del Acuerdo 006 de 2002,
por medio del cual fue unificado el Reglamento General de la
Corte Suprema de Justicia y 333 de 2021 ni desconoce los
derechos del accionante, y contrario a ello, propenden porque
los asuntos sean resueltos por la autoridad judicial

competente.

19. Estos razonamientos no pueden controvertirse en el
marco de la accion de tutela, cuando de manera alguna se
perciben ilegitimos o caprichosos. No es adecuado plantear por
esta via la incursion en causales de procedibilidad, originadas
en la supuesta arbitrariedad en la interpretacion de las reglas

aplicables al caso.
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20. La sola inconformidad con las determinaciones
adoptadas no significa per se la violacion de sus derechos
fundamentales, ya que, se insiste, no se advierte que disten de
un criterio razonable de interpretacion y que se enmarquen en

una de las causales especificas de procedencia de la accion

constitucional.

21. Finalmente, tampoco se avizora vulneracion alguna
por parte de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bucaramanga, en lo que respecta al tramite de la demanda
constitucional, por cuanto, mediante auto del 13 de enero de
2025 la admitio y mediante fallo del siguiente 21 de enero la

resolvio.

22. Asi las cosas, al no acreditarse una conducta
transgresora de derechos fundamentales, atribuible a las
autoridades accionadas, lo procedente sera confirmar el fallo

impugnado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, en Sala de Decision de Tutelas No.
1, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

VI. RESUELVE

1. Confirmar el fallo impugnado, conforme los

argumentos expuestos en precedencia.
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2. Notificar a las partes de conformidad con el articulo
30 del Decreto 2591 de 1991.

3. Enviar las diligencias a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

Cumplase,

BOLANOS PALACIOS
Magistrado

<R e\.'e;ﬁ"g?

CA BERPO-SOTURZANO GARAVITO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en articulo 103 del C6digo General del Proceso y el articulo 7 de la ley 527 de 1999

Cédigo de verificaciéon: 38ACEDA88C6D2598D37DB2D10F3B4803DDCE871581D9BBCF7749DF82A5B7ES78
Documento generado en 2025-03-27
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA
SALA DE DECISION PENAL PARA ADOLESCENTES

Magistrada Ponente

Soraida Garcia Forero

Rad. 2024-01118 NI24-1096T
Aprobado Acta No.036

Bucaramanga, veintiuno (21) de enero de dos mil veinticinco (2025)
1. Asunto

Procede la Sala a resolver la accion de tutela invocada por Oscar Andrés Herrera
Gamboa contra los Juzgados Primero Penal Municipal para Adolescentes con
Funcién de Control de Garantias, Segundo Penal del Circuito para Adolescentes con
Funcién de Conocimiento, Cuarto de Familia y Oficina Judicial Reparto, todos ellos de

Bucaramanga.
2. Antecedentes facticos

Refiere el accionante que el 2 de septiembre de 2024 instaur6 accion de tutela contra
los Jueces Primero Municipal de Pequefias Causas Laborales, Cuarto Laboral del
Circuito, Décimo Penal Municipal con Funcién de Conocimiento, Quinto Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento de Bucaramanga, el Ministerio de Educacion y
los Magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial de la ciudad Doctor Eberth
Mendoza Palacios y Elver Naranjo, accion que fue asignada por reparto a la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, la que en auto del 6 de septiembre
dispuso requerirlo para que delimitara cuales eran las acciones u omisiones puntales
de censura, sin embargo, ante la ausencia de pronunciamiento del accionante resolvié
rechazar la accion de amparo remitiendo las diligencias a los Juzgados del Circuito de
Bucaramanga por cuanto en los hechos se mencionaba la presunta vulneracion de
garantias fundamentales en que incurrid el Ministerio de Educacién Nacional y la

Universidad Auténoma de Bucaramanga.

Indico que el 17 de septiembre siguiente su demanda fue remitida a la Oficina Judicial

de esta ciudad asignando su reparto al Juzgado Cuarto de Familia; posteriormente



Tutela 12 instancia

Rad. 68001220400020240111800 NI24-1096T

Accionante: Oscar Andrés Herrera Gamboa

Accionado: Juzgado Segundo Penal Circuito Adolescentes y otros
Decision: improcedente

dicha autoridad rechaz6 de plano la accién por falta de competencia y devolvié las
diligencias a la Oficina Judicial, dependencia que la remitié por reparto al Juzgado
Primero Penal Municipal para Adolescentes con Funcidn de Control de Garantias de
Bucaramanga quien fraccioné la demanda y remitié parte de ella al Tribunal, sin
embargo, el 20 de septiembre de 2024 el Magistrado Camilo Ernesto Becerra Espitia
advirti6 que el Juzgado Cuarto de Familia de Bucaramanga desconocio la orden
impuesta por la Corte Suprema de Justicia, en el sentido en que la demanda debia ser

repartida ante los Jueces del Circuito.

Pese a lo anterior, el 30 de septiembre el Juzgado Primero Penal Municipal para
Adolescentes con Funcién de Control de Garantias emiti6 sentencia de primera
instancia favoreciendo arbitrariamente a la Universidad Autbnoma de Bucaramanga,
decision frente a la cual interpuso recurso de impugnacién que correspondié por
reparto al Juez Segundo Penal del Circuito para Adolescentes con Funcién de
Conocimiento de esta ciudad, funcionario que tampoco realiz6 una correcta valoracién
de las pruebas confirmando el fallo recurrido y favoreciendo nuevamente a la

institucion educativa accionada.

En virtud de lo anterior, demandé el amparo de sus derechos fundamentales al debido
proceso y acceso a la administracion de justicia, solicitando en consecuencia (i) dejar
sin efectos la sentencia emitida por el Juzgado Primero Penal Municipal para
Adolescentes con Funcién de Control de Garantias de Bucaramanga y (ii) rehacer la
actuacion remitiendo su demanda a los Juzgados del Circuito, tramite que debe ser
realizado directamente y no a través de la Oficina Judicial Reparto dado que solicité

una investigacion disciplinaria en contra de esa dependencia.

3. Informes a la accion constitucional

3.1. El Jefe de la Oficina Judicial Bucaramanga mencioné que el 17 de septiembre de
2024 recibié escrito de tutela desde el correo institucional de la Corte Suprema de
Justicia, demanda fue repartida el mismo dia al Juzgado Cuarto de Familia;
seguidamente el 19 de septiembre efectué un nuevo reparto y por orden del
Despacho se volvié a someter a reparto el asunto ante el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de la ciudad.

Afirm6 que a la fecha ha contestado diversos requerimientos frente al tramite de
reparto de la accion de tutela instaurada por el aqui accionante, uno de ellos en virtud

a la Apertura de Vigilancia Judicial Administrativa Rad. 001-2024-00544, por la cual el



Tutela 12 instancia

Rad. 68001220400020240111800 NI24-1096T

Accionante: Oscar Andrés Herrera Gamboa

Accionado: Juzgado Segundo Penal Circuito Adolescentes y otros
Decision: improcedente

Magistrado Sustanciador Alonso Alberto Acero Martinez resolvié proferir resolucién de

archivo definitivo.

3.2. La Titular del Juzgado Cuarto de Familia de Bucaramanga, mencion6 que tras
recibir la accion de tutela instaurada por Oscar Andrés Herrera Gamboa, mediante
auto del 18 de setiembre resolvié rechazarla de plano por falta de competencia, ello
atendiendo a que al verificar las pretensiones de la demanda, las mismas se dirigian
Unicamente a obtener respuesta a la solicitud elevada por el actor ante la Universidad
Auténoma de Bucaramanga, lo que implica que la demanda debia ser asignada por
reparto a los Jueces Municipales, para tal efecto motivé su decision en un
pronunciamiento de la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga, segun el cual aunque el accionante relacione diversas autoridades en
el libelo supralegal, si no limita ningln juicio de disvalor en su contra o no refiere una
accion u omisiéon, la simple mencion de la accionada no torna competente a

determinado funcionario judicial.

3.3. La Oficial Mayor del Juzgado Primero Penal Municipal para Adolescentes con
Funcién de Control de Garantias de Bucaramanga, refirié que ante su Despacho se
tramitd la accién de tutela 680014071001202400014700 siendo accionante Oscar
Andrés Herrera Gamboa contra la Universidad Autbnoma de Bucaramanga-UNAB, en
la cual vincul6 de oficio al Ministerio de Educacion. Una vez agot6 el tramite procesal,
en sentencia del 30 de septiembre declaré improcedente el amparo invocado, decision
gue fue confirmada por el Juzgado Segundo Penal del Circuito para Adolescentes con
Funcién de Conocimiento de la ciudad al resolver el recurso de impugnacion

instaurado por el actor.

Asimismo aport6 copia del auto emitido el 19 de septiembre de 2024 por medio del
cual dicha Agencia Judicial admitio la accion de tutela contra la Universidad Auténoma
de Bucaramanga, sin embargo, al constatar que en la demanda se consignaron otros
hechos relacionados con diversas autoridades judiciales de categoria del circuito y el
Ministerio de Educacion, consideré pertinente remitir la demanda para su reparto ante

el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga.

3.4. En respuesta al requerimiento efectuado por el Despacho Ponente, el Magistrado
de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de la ciudad, Doctor
Camilo Ernesto Becerra Espitia, remiti6 copia del expediente de tutela Rad. 2024-
00483, en virtud del cual en auto del 20 de septiembre de 2024 sefialé que si bien el

Juzgado Primero Penal Municipal para Adolescentes con Funcion de Control de
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Garantias, remitié6 la demanda de tutela para su tramite frente a los funcionarios
judiciales y Ministerio de Educacién accionados, lo cierto es que (i) tanto el citado
Despacho Judicial como el Juzgado Cuarto de Familia de Bucaramanga
desconocieron la orden de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
en cuanto a que la demanda debia ser asignada por reparto a los Juzgados del
Circuito de Bucaramanga; (ii) la Sala de Casacion Civil en providencia del 16 de
septiembre rechazd la accién de tutela con relacion a las autoridades judiciales
accionadas dado que el actor no identificé la acciéon u omisién atribuible a ellas, por
ende, no era procedente reabrir el debate o remitir su conocimiento por competencia;
(iii) el Juzgado Primero Penal Municipal para Adolescentes con Funcién de Control de
Garantias no podia fraccionar una misma demanda para ser repartida a varias
autoridades judicial y (iii) la Sala Civil del Tribunal no es competente para conocer la

demanda al no ser el superior funcional de los Juzgados y Despachos accionados.

Conforme a lo anterior, ordend devolver el expediente al Juzgado Primero Penal

Municipal para Adolescentes con Funcion de Control de Garantias de Bucaramanga.

3.5. El Juzgado Segundo Penal del Circuito para Adolescentes con Funcion de
Conocimiento de la ciudad, arguyé que mediante sentencia del 5 de noviembre de
2024 resolvié confirmar el fallo proferido el 30 de setiembre anterior por el Juzgado
Primero Penal Municipal para Adolescentes con Funciones de Control de Garantias,
decision que fue proferida tras un minucioso estudio de las pruebas obrantes en el
expediente de tutela, con lo cual concluyd que lo pretendido por el actor se dirigia a
obtener respuesta a la solicitud que radic6 el 24 de abril de 2024 ante la Universidad
Auténoma de Bucaramanga, sin embargo, se constatdé que la respuesta de la misma
solicitud fue contestada en virtud a otra accion de tutela que el accionante radic6 ante
el Juzgado Primero Laboral Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bucaramanga la que resolvié declarar la carencia actual de objeto por hecho

superado.

Debido a lo anterior, explicé que la declaraciéon de improcedente del amparo, surgi6 al
verificar que existia cosa juzgada, ademas, una vez fue notificada la sentencia de
segunda instancia, procedi6 a enviar las diligencias a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

4. Consideraciones de la Sala
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La accién de tutela ha sido concebida como un mecanismo preferente y sumario para
la defensa inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, lo cual implica
que su efectividad radica en la posibilidad de que el Juez, si encuentra que en
realidad existe la vulneracion o la amenaza alegada por quien solicita la proteccién
imparta una orden para que aquel contra quien se dirige la accion actle o se abstenga

de hacerlo.

En el presente asunto, Oscar Andrés Herrera Gamboa acudi6 al tramite excepcional
de tutela demandando la proteccion de sus derechos fundamentales al debido
proceso y acceso a la administracion de justicia, presuntamente vulnerados por la
Oficina Judicial Reparto y los Juzgados Primero Penal Municipal para Adolescentes
con Funcién de Control de Garantias, Segundo Penal del Circuito para Adolescentes
con Funcién de Conocimiento y Cuarto de Familia de Bucaramanga, comoquiera que
(i) las accionadas incurrieron en error a la hora de tramitar el reparto de la demanda
dado que su competencia recaia en los Jueces del Circuito y (ii) los Juzgados que
tramitaron el amparo en primera y segunda instancia no realizaron una correcta
valoracion de las pruebas aportadas, lo que conllevé a que adoptaran una decision

arbitraria favoreciendo con ello a la Universidad autdnoma de Bucaramanga.

Ahora bien, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, la tutela no
puede utilizarse para atacar una decisién que se profirié en un proceso de esa misma
naturaleza, asi lo ha precisado dicha Corporacion de manera pacifica inclusive desde
la sentencia SU-1219 de 2001. De esta manera, la Corte sefial6 como requisitos para
la procedencia de la accién de amparo contra decisiones judiciales “Que la sentencia
que se impugna en sede de tutela no corresponda, a su vez, a una sentencia que

haya definido una accion de tutela”.

En la misma direccion, en sentencia T-072 de 2018, el Alto Tribunal Constitucional
explicé que la improcedencia de las acciones de tutela contra sentencias de la misma
indole tiene como fin evitar que “se desconozcan los principios de cosa juzgada,
autonomia e independencia judicial, seguridad juridica, y la naturaleza subsidiaria que
caracteriza al mecanismo”, a la par, considerd que, excepcionalmente, se admite su

procedencia en los siguientes eventos:

“(i) Cuando se acredita la existencia de la cosa juzgada fraudulenta en una
sentencia de tutela proferida por otro juez distinto a la Corte; (ii) Cuando el juez
de tutela vulnera un derecho fundamental con una actuacion realizada en el
marco del proceso de tutela y antes de proferida la Sentencia; (iij) Cuando el
juez de tutela vulnera un derecho fundamental con una actuacién durante el
tramite del incidente de desacato.”
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Asimismo, en los casos en que el presunto defecto alegado por la parte sea de fondo
y se materialice en el fallo de tutela, “no es procedente interponer posteriormente otra
accion de la misma naturaleza, toda vez que el mecanismo juridico idéneo establecido
para analizar la constitucionalidad de una sentencia de tutela es, unicamente, la
revision a cargo de la Corte Constitucional®, ello implica que si el afectado esta
inconforme con un fallo en esa jurisdiccién, puede acudir directamente ante la Corte
Constitucional para solicitar su revision, sin embargo, aun en el caso no hacerlo,
cuando la decisién queda en firme el Juzgado tiene el deber de remitir las diligencias

a esa Corporacion.

Asi se evita la cadena de litigios sin fin que se generaria de admitir la procedencia de
acciones de tutela contra sentencias de tutela, pues es previsible que los peticionarios
intentarian ejercerla sin limite en busca del resultado que consideraran mas adecuado
a sus intereses, lo que significaria dejar en la indefinicién la solicitud de proteccion de
los derechos fundamentales. La Corte Constitucional, como érgano de cierre de estas
controversias, pone término al debate constitucional, e impide mantener abierta una
disputa que involucra los derechos fundamentales de la persona, para garantizar asi

su proteccién oportuna y efectiva.

En el asunto de trato, se advierte que las dos inconformidades del accionante no se
incluyen en las excepciones para la procedencia de la accion de amparo contra una
actuacion y sentencia de la misma naturaleza, toda vez que, en primer lugar, no se
acredito la existencia de cosa juzgada fraudulenta, figura que la Corte Constitucional
explico se configura cuando las partes o el Juez “usan el proceso con fines ilegales o
doloso y con ello afectan los derechos de terceros y atentan contra el bien social de la
administracion de justicia, sin embargo, en el sub examine el actor no aludié, ni esta
Sala logra evidenciar algun fin ilegal, negocio fraudulento o una interpretacion

normativa abiertamente ilegal a los postulados constitucionales y la buena fe judicial.

Aunado a lo anterior, no se configuran las demas excepciones de procedibilidad, pues
la actuacion que se cuestiona no surgioé en trdmite del incidente de desacato, mientras
gque el accionante no concret6 en qué medida se vulneraron los derechos
fundamentales invocados, por el contrario, deja en evidencia su inconformismo con

las decisiones adoptadas por los Juzgados Primero Penal Municipal para

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de Decision de Tutelas No.1, sentencia
STP1817-2024 Radicacion n°.135375. M.P. Carlos Roberto Solérzano Garavito
2 Sentencia T-023 de 2023.
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Adolescentes con Funcién de Control de Garantias y Segundo Penal del Circuito para
Adolescentes con Funcién de Conocimiento de la ciudad, siendo que en ellas se
declar6 improcedente el amparo al existir cosa juzgada constitucional, toda vez que el
Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bucaramanga
previamente ya habia emitido un pronunciamiento frente al mismo asunto declarando
la carencia actual de objeto por hecho superado, decisién que a su vez fue confirmada

por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito.

En todo caso, las actuaciones que el libelista cuestiona en esta oportunidad fueron
remitidas a la Corte Constitucional el 21 de noviembre de 2024, lo cual conlleva a
concluir que este mecanismo deviene improcedente para reabrir la controversia al
encontrarse en tramite el recurso extraordinario de revision, tampoco es viable
analizar si el Juzgado Primero Penal Municipal para Adolescentes con Funcion de
Control de Garantias de la cuidad incurrié en error a la hora de admitir la accion de
tutela y que, en tal sentido, el Unico remedio procesal sea declarar la nulidad de lo
actuado en primera y segunda instancia, aspecto frente al cual el promotor del
resguardo trajo a colacion las reglas de reparto contenidas en el Decreto 333 de 2021,
cuando lo cierto es que aquellas no constituyen reglas de competencia3, discusién
que, se itera, eventualmente serd objeto de analisis por la Corte Constitucional,
contando el accionante con la posibilidad de solicitar a dicha Corporacion el estudio

de su caso:

“En efecto, el interesado en la correccién de un fallo de accién de tutela, bien
puede acudir ante este Tribunal Constitucional para solicitar la revisién de su
caso directamente ante la Corte, o bien puede solicitar a las autoridades
competentes la formulacién de la solicitud de insistencia para que su caso sea
seleccionado, esto es, la Procuraduria General de la Nacion, la Defensoria del
Pueblo, la Agencia para la Defensa Juridica del Estado, o ante algun magistrado
de la propia Corte.™

Y es que, precisamente la improcedencia de la accién de tutela contra sentencias de
igual indole pretende evitar que un mismo asunto continle debatiéndose de manera
indefinida, constando la Magistratura segin lo informado por los accionados que,
frente a la reclamacién presentada por el actor ante la Universidad Auténoma de
Bucaramanga, se han presentado acciones de tutela contra cada uno de los Jueces

gue han impartido los tramites en primera y segunda instancia, pretendiendo el

3 Corte Constitucional Auto A190 de 2021 “(...)segin la jurisprudencia pacifica de esta
corporacion, las disposiciones contenidas en el Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto
1983 de 2017, de ninguna manera constituyen reglas de competencia de los despachos
judiciales, sino unicamente pautas de reparto de las acciones de tutela”

4 Sentencia T-307 de 2015
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demandante insistentemente reabrir el debate al encontrarse inconforme con las

decisiones que no favorecen sus intereses.

En consecuencia, estando pendiente el tramite de revisién del fallo de tutela
cuestionado respecto a un asunto que ya fue debatido en dos instancias, no es dable
pronunciarse por esta via frente a la misma actuacion, ademas, no se avizora la
concurrencia de un perjuicio irremediable que requiera de medidas urgentes,
impostergables e irremplazables y por las que esta Sala de Decision se encuentre
habilitada para realizar un estudio de fondo, en tal sentido, se declarara improcedente
el amparo invocado por Oscar Andrés Herrera Gamboa ante incumplimiento de los
presupuestos de subsidiariedad y residualidad de que trata el articulo 86 de la Carta
Politica, en concordancia con lo previsto en el numeral 1° del articulo 6° del Decreto
2591 de 1991.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, -Sala de Decision
Penal para Adolescentes-, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

Resuelve:

Primero. Declarar improcedente el amparo invocado por Oscar Andrés Herrera
Gamboa contra el Juzgado Primero Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento
de Bucaramanga ante el incumplimiento de los presupuestos de subsidiariedad y
residualidad de que trata el articulo 86 de la Carta Politica, en concordancia con lo

previsto en el numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Segundo. Notificar el fallo a las partes advirtiéndoles que el mismo puede ser

impugnado dentro de los tres (3) dias siguientes.

Tercero. Remitir las diligencias a la Corte Constitucional para efectos de una eventual

revision.

Notifiquese y camplase.

Los Magistrados,

Soraida Garcia Forero



Tutela 12 instancia

Rad. 68001220400020240111800 NI24-1096T

Accionante: Oscar Andrés Herrera Gamboa

Accionado: Juzgado Segundo Penal Circuito Adolescentes y otros
Decision: improcedente

Ximena Ordéiez Barbosa Carlos Andrés Lozano Arango

Firmado Por:

Soraida Garcia Forero
Magistrada
Sala 003 Penal

Tribunal Superior De Bucaramanga - Santander

Carlos Andres Lozano Arango
Magistrado
Sala Civil Familia

Tribunal Superior De Bucaramanga - Santander

Ximena Ordofiez Barbosa
Magistrada
Sala 003 Civil Familia
Tribunal Superior De Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 66833eda9f1dae773007573a3af753bae536672b5e15255242e862fa5ad9c140
Documento generado en 21/01/2025 06:44:58 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Sefior
JUEZ CONSTITUCIONAL (REPARTO)
E.S.D.

REF: Accidn de tutela.

Accionante: Oscar Andrés Herrera Gamboa

Accionados:

1. JULIO CESAR SANMIGUEL CUBILLLOS JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL
PARA ADOLESCENTES CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS.

2. ANA LUZ FLOREZ MENDOZA. JUZGADO CUARTO FAMILIA CIRCUITO.

3. LUIS JOSE AREVALO DURAN JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO PARA
ADOLESCENTES CON FUNCION DE CONONOCIMIENTO.

4. DORA EDITH MARTINEZ AVENDANO - DAVID CARRENO MURCIA OFICINA
JUDICIAL.

Oscar Andrés Herrera Gamboa, identificado con C.C. No 1098726950 de Bucaramanga,
actuando en nombre propio, agradecido con DIOS y con JESUS, acudo respetuosamente
ante su despacho para promover ACCION DE TUTELA, de conformidad con el articulo 86
de la Constitucion Politica y el decreto reglamentario 2591 de 1991, para que judicialmente
se me conceda la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales.

Fundamento mi peticion en los siguientes:
COMPETENCIA
Teniendo en cuenta el articulo 1 del decreto 333 de 2021,

“(...) 5. Las acciones de tutela dirigidas contra los Jueces o Tribunales seran repartidas,
para su conocimiento en primera instancia, al respectivo superior funcional de la
autoridad jurisdiccional accionada.

11. Cuando la accion de tutela se promueva contra mas de una autoridad y estas sean
de diferente nivel, el reparto se hara al juez de mayor jerarquia, de conformidad con las
reglas establecidas en el presente articulo. (...)”

Los hechos iniciaron en Bogota. Ademas, en esta tutela se presenta participacion de parte
de la Corte Suprema de Justicia y su jurisdiccion es a nivel Nacional.

Reuniendo los requisitos establecidos en el articulo 14 del decreto ley 2591 de 1991 para
su admision.

HECHOS

PRIMERO: El dia 02 de septiembre de 2024 se realizo Tutela ante la CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA Sala De Casacion Civil, Agraria y Rural contra los accionados Angélica Maria
Valbuena Hernandez JUEZA DEL JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BUCARAMANGA, Alexander Efrain Barbosa Fuentes. JUEZ



DEL JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO BUCARAMANGA, Maria Fernanda
Amaya Diaz. JUZGADO (10) DECIMO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE
CONTROL DE GARANTIAS DE BUCARAMANGA, Wiliam Cala Calvete JUZGADO
QUINTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
BUCARAMANGA, MINISTERIO DE EDUCACION, TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL SALA QUINTA DE BUCARAMANGA. MAGISTRADOS: Eberth Dawrin Mendoza
Palacios — Elver Naranjo.

SEGUNDO: EI 6 de septiembre de 2024 la MAGISTRADA HILDA GONZALES NEIRA de la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural inadmite la tutela
concediendo 3 dias para que “(...) precise cual o cudles son las acciones u omisiones
puntuales que censura (...), (...) en tal orden son las quejas endilgadas a éstas las que
determinan la competencia (...)".

TERCERO: El 16 de septiembre de 2024 el MAGISTRADO FERNANDO AUGUSTO
JIMENEZ VALDERRAMA de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Sala de Casacion Civil,
Agraria y Rural menciona

“(...) se advierte que por la falta de informacion respecto a la puntual materia se rechaza
el amparo contra dichas autoridades.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el escrito de tutela informa que el actor se duele
también de acciones y omisiones de la Universidad Auténoma de Bucaramanga y el
Ministerio de Educacion Nacional, y esta ultima entidad es una autoridad publica del
orden nacional, por secretaria remitanse las presentes diligencias a los Juzgados
del Circuito o con categoria de tales de la ciudad de Bucaramanga, para que asuman
su conocimiento, ello en virtud de lo previsto en el articulo 1° del Decreto 333 de 2021,
que modifico el articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, en cuanto dispuso en el
numeral 2° lo siguiente: «[lJas acciones de tutela que se interpongan contra cualquier
autoridad, organismo o entidad publica del orden nacional seran repartidas, para su
conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o con igual categoria».

Comuniquese esta determinacion al interesado.
Obedézcase y cumplase.” (Negrita fuera del texto)

CUARTO: EI 17 de septiembre de 2024 Alix Mariana Masutier Triana remite el expediente
por competencia a la Oficina Judicial Santander — Bucaramanga enviandola a Dora Edith
Martinez Avendafio y esta dirigiéndola para su competencia al Juzgado Cuarto Familia
Circuito que finalmente le entrega a Erika Andrea Ariza Vasquez un archivo adjunto
indicando acta de reparto, pero nunca se me notificé esa acta.

El 18 de septiembre de 2024 el Juzgado Cuarto Familia Circuito Santander — Bucaramanga
rechaza de plano por falta de competencia y lo remite a la Oficina Judicial Santander —
Bucaramanga para ser repartido entre los jueces municipales,

compartiendo el siguiente link del expediente:
https://visordocumental.ramajudicial.gov.co/Compartido/Autenticacion?p=
TIRIMU1ETXdPRGt3Tnpnek9Ea3IPREEWTKE9PQ== no teniendo validacion exitosa ya
que el archivo expiro.

QUINTO: El 19 de septiembre de 2024 David Carrefio Murcia me notifica acta de reparto
secuencia 36974 asignandome el Juzgado Primero Penal Municipal para Adolescentes con



Funcion de Control de Garantias de Bucaramanga admitiendo la tutela, fraccionandola y
remitiéndola al tribunal.

El 20 de septiembre de 2024 el MAGISTRADO CAMILO ERNESTO BECERRA ESPITIA
del TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA Sala Civil Familia
menciona:

“Es decir, el JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE BUCARAMANGA desconocié la
orden impuesta por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, referente a que
la accion de tutela promovida por OSCAR ANDRES HERRERA GAMBOA debia ser
conocida en primera instancia por los Juzgados Circuito de Bucaramanga.”

El 23 de septiembre de 2024 el juzgado penal para adolescentes vincula al Ministerio de
Educacion para que se pronuncie, y el dia 30 de septiembre de 2024 promulga fallo, debido
a que no decidié sobre mis pruebas y sin razén favorecié a la Universidad Autbnoma de
Bucaramanga, presenté el dia 03 de octubre de 2024 impugnacion.

El 15 de octubre de 2024 me notifican por correo electronico que el dia 10 de octubre de
2024 el Juzgado Segundo Penal del Circuito para Adolescentes con Funciones de
Conocimiento asumio el tramite de la impugnacién. Nunca se me notifica acta de reparto
de impugnacion. El dia 05 de noviembre de 2024 me entregan sentencia de impugnacion.
De igual manera, sin pronunciarse sobre mis pruebas y fallando a favor de la Universidad.

SEXTO: El 1 de octubre de 2024 el Ministerio de Educacion emite respuesta a peticion con
radicado No. 2024-ER-0491916 mediante traslado de la secretaria de Educacion de
Bucaramanga. Igualmente, con anterioridad en el radicado No. 2024-ER-0422614. Hasta la
fecha van mas de los 15 dias habiles segun el termino establecido por la Ley 1755 de 2015
sin que la Universidad Auténoma de Bucaramanga se pronuncie.

ACCIONES U OMISIONES PUNTUALES

Vinculacion detallada del accionado segun la sentencia C-590/05*

1 “En otras palabras, la tutela contra sentencias es el mecanismo mas preciado para actualizar el
derecho y nutrirlo de los valores, principios y derechos del Estado social y democratico de derecho.

(...)

Ahora, ademas de los requisitos generales mencionados, para que proceda una accion de tutela
contra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o causales especiales
de procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas. En este sentido, como lo ha
sefialado la Corte, para que proceda una tutela contra una sentencia se requiere que se presente, al
menos, uno de los vicios o defectos que adelante se explican.

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia
impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actu6 completamente al margen
del procedimiento establecido.



JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS DE BUCARAMANGA.

1) Defecto Orgénico: Profirié sentencia sin tener la competencia.
2) Defecto procedimental: Vincula al ministerio de educacion inventando decisiones que
nunca ha pronunciado.
3) Defecto factico: Omite las practicas de mis pruebas y considera las de la contraparte sin
fundamentos.
4) Defecto sustantivo: Numeral 8 del articulo 38 de la ley 1952 de 2019.
5) Decision sin motivacion: No presenta una sélida base juridica y factica.
6) Desconocimiento del precedente: Desobedecié el auto promulgado por la corte
Magistrado: FERNANDO AUGUSTO JIMENEZ VALDERRAMA.
7) Violacién directa de la constitucion:
a) Articulo 6. "(...) Omisién y extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.
b) Articulo 29. “El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales
(...).
c) Articulo 121. “Ninguna autoridad del Estado podra ejercer funciones distintas de las
que le atribuyen la Constitucion y la ley.”
d) Articulo 123. “(...) ejerceran sus funciones en la forma prevista por la Constitucion,
la ley y el reglamento (...)".
e) Articulo 228. “(...) prevalecera el derecho sustancial (...)”
f) Articulo 229. “Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la
administracién de justicia.”

JUZGADO 04 FAMILIA CIRCUITO - SANTANDER - BUCARAMANGA.

1) Defecto sustantivo:
a) Norma inaplicable al caso. Decreto 333 de 2021.
b) Numeral 8 del articulo 38 de la ley 1952 de 2019.
2) Decision sin motivacion: Tergiversa la interpretacion para cambiar la competencia.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion
del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales('?l o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decisién.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de
terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta
de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa
motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley
limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental
vulneradotl.

i. Violacion directa de la Constitucion.”


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2005/C-590-05.htm#_ftn10
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2005/C-590-05.htm#_ftn11

3)

4)

Desconocimiento del precedente: Desobedecid el auto promulgado por la corte

Magistrado: FERNANDO AUGUSTO JIMENEZ VALDERRAMA. Rechazo la tutela y la

remitié a los jueces municipales reparto.

Violacion directa de la constitucion:

a) Articulo 6. "(...) Omision y extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.

b) Articulo 29. “El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales
(...)"

c) Articulo 123. %(...) ejerceran sus funciones en la forma prevista por la Constitucion,
la ley y el reglamento (...)"

d) Articulo 228. “(...) prevalecera el derecho sustancial (...)"

e) Articulo 229. “Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la
administracion de justicia.”

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES CON FUNCION
DE CONONOCIMIENTO

1)
2)

3)

4)

Defecto procedimental: Vincula al ministerio de educacion inventando decisiones que

nunca ha pronunciado.

Defecto factico: Omite las practicas de mis pruebas y considera las de la contraparte sin

fundamentos.

Defecto sustantivo:

a) Articulo 39 del decreto 2591 de 1991.

b) Numeral 8 del articulo 38 de la ley 1952 de 2019.

Decision sin motivacién: Tergiversa expresiones para beneficiar al accionado.

Violacion directa de la constitucion:

a) Articulo 6. "(...) Omisién y extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.

b) Articulo 29. “El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales
(...).

c) Articulo 123. %(...) ejerceran sus funciones en la forma prevista por la Constitucion,
la ley y el reglamento (...)"

d) Articulo 228. “(...) prevalecera el derecho sustancial (...)"

e) Articulo 229. “Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la
administracién de justicia.”

OFICINA JUDICIAL SANTANDER — BUCARAMANGA

1)

2)
3)

Defecto procedimental: Demora injustificada en la entrega del reparto para la asignacién

de un juez.

Defecto sustantivo: numeral 25 del articulo 39 de la ley 1952 de 2019.

Violacion directa de la constitucion:

a) Articulo 6. "(...) Omisién y extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.

b) Articulo 29. “El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales
(...).

c) Articulo 123. %(...) ejerceran sus funciones en la forma prevista por la Constitucion,
la ley y el reglamento (...)”

d) Articulo 228. “(...) Los términos procesales se observardn con diligencia y su
incumplimiento sera sancionado. (...)”



RELACION PUNTUAL

Los tres accionados se relacionan debido a que el caso en cuestién primeramente iba ser
resuelto por el Juzgado 04 Familia Circuito, ese mismo caso fue remitido a la Oficina Judicial
Santander — Bucaramanga, enviandoselo al Juzgado Primero Penal Municipal Para
Adolescentes Con Funcién De Control De Garantias promulgando un fallo y finalmente el
juzgado segundo penal del circuito para adolescentes con funcién de conocimiento resuelve
la impugnacion.

DERECHOS VULNERADOS

1. Derecho al Debido Proceso.
2. Acceso a la administracién de Justicia.

FUNDAMENTOS

Valorar la conveniencia y seguridad personal, es el primer y unico filtro para algunos
funcionarios judiciales. Tienen su cédigo de atraccion (yo te ayudo y tu me ayudas,
influencias, desmeritar al accionante, etc.). Ya que, aunque se establezcan despachos en
diferentes jerarquias son personas las que se encargan de ello.

Teniendo en cuenta que el despacho a cargo debe ser lo suficientemente competente y
regidos bajo la misma linea de la ética y el derecho, lo que determine uno valdra por todos
en la misma jerarquia. Aunque, existan varios juzgados intentando mantenerla a flote, tener
el control es hacerse amigo de la oficina judicial para la asignacion de repartos.

Como si no fueran conscientes de lo delicado que es promulgar una sentencia, pueden
acabar la vida de una persona y la de su familia siendo inocentes, alla es donde uno recurre
para recibir conforme a la ley, una institucion que respalde la justicia. ;Pero en qué
Universidad me incorporé para estudiar derecho? De la manera mas sutil y endeble los
arrodillé. Ante cualquier despacho de la rama judicial que lo envie o fallan a su favor sin
pruebas o evitan responder.

JUZGADO CUARTO FAMILIA CIRCUITO - SANTANDER - BUCARAMANGA
1.

“(...) del estudio realizado a las pretensiones se observa que lo pretendido por el
actor es obtener respuesta de la peticién radicada ante la Universidad Autbnoma de
Bucaramanga, responsabilidad que recae Uunicamente en dicho claustro
universitario”

Claramente en la tutela que presenté ante la Corte Suprema de Justicia pongo de manifiesto
la vulneracion al debido proceso, administracion de justicia y a la educacion, ante el rechazo
de la universidad y la negativa de parte de los juzgados de exigirle dar respuesta de fondo
a mis peticiones.

2.



“Por lo anterior, se rechazara de plano por competencia la acciéon de tutela
promovida por el sefior OSCAR ANDRES HERRERA GAMBOA, dado que su
conocimiento le corresponde a los JUECES MUNICIPALES (Reparto), por lo cual se
le enviara junto con los anexos.”

Al momento de tomar la decision de rechazar mediante auto la tutela esta desobedeciendo
la orden directa de la Corte Suprema de Justicia faltando al deber segun el numeral 8 del
articulo 38 de la ley 1952 de 2019.

“8. Cumplir las disposiciones que sus superiores jerarquicos adopten en ejercicio de
sus atribuciones, siempre que no sean contrarias a la Constitucion Nacional y a las
leyes vigentes, y atender los requerimientos y citaciones de las autoridades
competentes.”

JUZGADO PRIMERO PENAL MUN’ICIPAL PARA ADOLESCENTES CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS DE BUCARAMANGA. Radicado:
680014071001202400014700 menciona:

“LA ADMISION. - La accion de tutela de la referencia fue repartida y remitida via
correo electronico por Oficina Judicial a este despacho, el dia 19.09.2024,
admitiéndose en esa fecha. El 23.09.2024 se realizé vinculacion al Ministerio de
Educacion Nacional.”

Al momento de tomar la decision de admitir la tutela esta desobedeciendo la orden directa
de la Corte Suprema de Justicia. De igual manera vincular al ministerio de educacion
confirma la intension de faltar al deber segun el numeral 8 del articulo 38 de la ley 1952 de
2019.

2.

“y dentro del tramite constitucional, MINEDUCACION respondié en el asunto en
particular:

“1 Sobre los hechos EI Ministerio de Educacion es ajeno a los hechos que
suscitan la presente accién de tutela, pues lo relatado en ella recae sobre el ambito
de competencia de la institucion de educacion superior, en virtud del principio de
autonomia universitaria, adicionalmente se debe establecer que ante el Ministerio
de Educaciéon Nacional no se han efectuado solicitud (derecho de peticion). Al
respecto, se solicita la declaracion de falta de legitimacién por pasiva en razén a lo
siguiente: 1. Este Ministerio no ha incurrido en violacion alguna de los derechos
fundamentales invocados por la accionante toda vez que no es funcién de esta
cartera la expedicion de documentos privativos de las instituciones de educacién
superior.

2. Por otro lado, este Ministerio no tiene la competencia legal o reglamentaria
para pronunciarse sobre la polémica suscitada entre la institucion y el accionante.
Por lo anterior solicitamos se declararse la condicion arriba resefiada toda vez que



no se ha incurrido en vulneracion alguna a los derechos fundamentales de la

ciudadana o en omision alguna a las normas que rigen la educacion superior.”.

Inventa premisas justificando la rebelde decision autoritaria, suplantando la entidad para
apoyar el fallo de favorecer a la UNAB. El Ministerio de educacién mediante radicado 2024-
EE-281070 explicitamente menciona “(...) Este ministerio ha tenido conocimiento de la
comunicacion del asunto (...)", %(...) En virtud de las funciones de inspeccion y vigilancia
asignadas a esta Subdireccion, mediante el Decreto 2269 de 2023 y la Ley 1740 de 2014,
en la fecha se ha requerido a la Institucion de Educacion Superior, para que se pronuncie
frente a hechos narrados en su escrito (...)”. Ademas, con anterioridad se habia

pronunciado en el radicado 2024-EE-253216.
3.

“(...) la Corte Suprema ya tomé decision frente a la reclamacién de amparo de tutela
que hizo el accionante contra los sefnores jueces (...)"

No ha tomado ninguna decision frente a ello, lo Unico que hizo fue inadmitir por competencia
e informacién puntual. En ningdn momento aplico un juicio sobre las irresponsables y
parcializadas sentencias de los jueces municipales y del circuito.

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES CON FUNCION
DE CONONOCIMIENTO

1. Indica el siguiente radicado “Tutela de Segunda Instancia 680014071001-2024-00147-
007, los ultimos dos numeros hace referencia al niumero de secuencia del recurso, con lo
cual debe ser 01.

2.
“‘MINISTERIO DE EDUCACION

WILLIAM FELIPE HURTADO QUINTERO JEFE OFICINA ASESORA JURIDICA,
sefalo que el Ministerio de Educacion es ajeno a los hechos que suscitan la presente
accion de tutela, pues lo relatado en ella recae sobre el ambito de competencia de
la institucion de educacion superior, en virtud del principio de autonomia
universitaria, adicionalmente se debe establecer que ante el Ministerio de Educacion
Nacional no se han efectuado solicitud (derecho de peticion), solicitando la
declaracion de falta de legitimacién por pasiva.

Aduce el accionado que no han incurrido en violaciéon alguna de los derechos
fundamentales invocados por la accionante toda vez que no es funcién de esta
cartera la expedicion de documentos privativos de las instituciones de educacion
superior.

Por otro lado, el Ministerio no tiene la competencia legal o reglamentaria para
pronunciarse sobre la polémica suscitada entre la institucion y el accionante. Por lo
que solicité su DESVINCULACION de la accion de tutela.”



Lo mismo que el juzgado de primera instancia, inventa premisas para favorecer a la UNAB.
El Ministerio de educacion mediante radicado 2024-EE-281070 explicitamente menciona
“(...) Este ministerio ha tenido conocimiento de la comunicacién del asunto (...)", (...) En
virtud de las funciones de inspeccion y vigilancia asignadas a esta Subdireccion, mediante
el Decreto 2269 de 2023 y la Ley 1740 de 2014, en la fecha se ha requerido a la Instituciéon
de Educacién Superior, para que se pronuncie frente a hechos narrados en su escrito (...)".
Ademas, con anterioridad se habia pronunciado en el radicado 2024-EE-253216.

La autonomia universitaria tiene las limitaciones que la ley y la constitucién les exige,
teniendo entre ellos no vulnerar los derechos fundamentales.

3.

‘Finalmente da <cuenta que el juez en la sentencia Radicado:
680014071001202400014700 menciona: “(...) la Corte Suprema ya tomé decisién
frente a la reclamacion de amparo de tutela que hizo el accionante contra los
sefores jueces (...)", y no ha tomado ninguna decisién frente a ello, lo Unico que
hizo fue inadmitir por competencia e informacion puntual. En ningin momento aplico
un juicio sobre las irresponsables y parcializadas sentencias de los jueces
municipales y del circuito.”

En ningun momento mencioné la palabra competencia, la adiciona para después utilizarla
como base, complementandola con otras frases para tener légica al dictar el fallo y darle la
justificacion al juzgado.

4,

“(...) se encontrd que lo pretendido por el actor es obtener respuesta de la peticion
radicada ante la Universidad Auténoma de Bucaramanga que corresponde a la
solicitud elevada el 24 de abril de 2024.”

Solicité informacién por medio de peticion por las irregularidades en los examenes de
inglés, ante la negativa de resolverla de fondo prosigo a categorizarlo como vulneracién a
la educacién, dando afirmacion con pruebas de la afectacién producto de las acciones y
omisiones de la Universidad Auténoma de Bucaramanga. No simplifique todos los
acontecimientos perpetuados asociando solo el inicio, ya que ante la Corte Suprema de
Justicia claramente en la tutela especifico vulneracién a la educacion.

5.

“(...) En virtud de lo anteriormente expuesto encuentra este estrado judicial que, si
hay lugar a declarar la existencia de cosa juzgada, frente a la pretension que la parte
accionante buscaba se declarara la vulneracion y por ende se le concediera tal
derecho, pues se dan los elementos trazados por la jurisprudencia en cita, esto es,
(a) identidad factica y de derechos invocados en relacion con otra accién de tutela.
b). Que en el nuevo proceso exista identidad juridica de partes c). Que el nuevo
proceso verse sobre el mismo objeto, o sea, sobre las mismas pretensiones, y d).
Que el nuevo proceso se adelante por la misma causa que originé el anterior (...)"



Usted mismo inventa la premisa de que el motivo principal es el derecho de peticion que
presenté en abril. Luego, trae a discusion la decision del juzgado para terminar diciendo
que es cosa juzgada. La corte fracciona la tutela, el magistrado Ernesto Becerra y el juzgado
de primera instancia dejan claro y no traen a colacion a los juzgados que resolvieron sin
fundamento la vulneracion de peticion. ¢ Cual es el motivo de ponerlos sobre la mesa?

La tutela que se empled para terminar en esta instancia fue la que presenté a la Corte
Suprema de Justicia, en ella indiqué vulneracion al debido proceso, acceso a la
administracion de justicia y a la educacion.

Recordarle a el juzgado que usted es el juez y no el defensor.
6.

“Conforme a lo expuesto se advierte que anterior oportunidad el aqui accionante
habia sometido al conocimiento del juez de tutela el mismo asunto que nos convoca,
por lo cual se concluye que la situacion factica y juridica descrita no ha sufrido ningun
de tipo de variacion que exija un nuevo analisis por parte del juez de tutela,
comoquiera que el alcance de la pretensioén invocada frente a la UNAB en anterior
oportunidad es el mismo que aqui pretende dirimir el accionante.”

Presenté pruebas relevantes y contundentes tomando las mismas que la Universidad
Auténoma de Bucaramanga utiliz6 como defensa, con lo cual presenta una variacion
confirmando que se puede modificar los resultados para el respectivo analisis ignorado por
completo en la impugnacion.

7.

“De lo anterior, se colige que las pretensiones del actor como ya se sefiald, no estan
llamadas a prosperar, pues no siendo posible la intromisién de este JUEZ
CONSTITUCIONAL, cuando lo perseguido se centra en una unica peticién que le
fue resuelta y como se anotara ya fue materia de pronunciamiento en primera y
segunda instancia.”

Las peticiones fueron resueltas parcialmente para beneficio de la universidad. Debido a que
no me respondieron mis peticiones de manera completa y de fondo, presenté la tutela por
vulneracién a la educacion. Ya no estaba buscando una respuesta para aclarar dudas, estoy
convencido de la vulneracion a la educacion, debido proceso y acceso a la justicia.

8.

“‘De lo anterior se desprende, que aunque el actor afirma que reclamo ante el
Ministerio de Educacién las Irregularidades en las que, segun el accionante incurrié
la UNAB y habiendo trascurrido hasta la fecha de interposicién de la accién tutelar
mas de los 15 dias habiles segun el termino establecido por la Ley 1755 de 2015,
no le fue dada respuesta, no allega los elementos de prueba que permitan
corroborar su afirmacion de haber elevado una solicitud ante el MEN y no haber
obtenido respuesta maxime cuando la entidad mencionada alude que no se ha
efectuado solicitud (derecho de peticion).”

Todas las pruebas las presenté ante la Corte Suprema de Justicia con la tutela, relatando
los hechos de la siguiente forma “NOVENO: El dia 6 de agosto de 2024 realicé Reclamo —



Irregularidades en la UNAB ante el Ministerio de Educacion. Hasta la fecha van mas de los
15 dias habiles segun el termino establecido por la Ley 1755 de 2015 para dar respuesta.”

Ademas, el ministerio de educacion se ha pronunciado enviandome dos respuestas.

“Por otra pate afirma el actor que el titular del despacho de primera instancia Julio
Cesar Sanmiguel Cubillos ha prestado un servicio como docente en la Universidad
Auténoma de Bucaramanga, formando posiblemente una amistad de intereses
mutuos con la accionada, por lo que trae a colacion las normas que sustentan las
circunstancias facticas que tienen relacion con la recusacion o el impedimento,
poniendo de relieve que el juez que conozca de la impugnacién del fallo de tutela
debera adoptar las medidas procedentes para que se inicie el procedimiento
disciplinario, si fuere el caso; en este preciso momento y como quiera que el actor
no allega elementos de juicio que sustenten los comentarios cargados de
suspicacia, este estrado no entrara a compulsar copias, en razén a que corresponde
al actor elevar la queja a efectos de que se resuelva sobre lo correspondiente ante
la Comision de Disciplina Judicial de Santander.”

Basandome en el articulo 39 del decreto 2591 de 1991 “Recusacion. En ningun caso sera
procedente la recusacion. El juez debera declararse impedido cuando concurran las
causales de impedimento del Coédigo de Procedimiento Penal so pena de incurrir en la
sancion disciplinaria correspondiente. El juez que conozca de la impugnacion del fallo
de tutela debera adoptar las medidas procedentes para que se inicie el procedimiento
disciplinario, si fuere el caso.” (Negrita fuera del texto).

Igualmente, la sentencia T 260 de 2019 menciona

“La regla general en materia de pruebas en los procesos de tutela consiste en que
quien alega la vulneracién de un determinado derecho fundamental debe probar los
hechos que sustentan su acusacion en la medida en que ello le sea posible%; por
tal razén, en cierto tipo de casos, en los cuales quien alega la violacion de su
derecho se encuentra en posicion de debilidad o subordinacion frente a la
persona o autoridad de quien proviene la violacion, se ha dado un alcance
distinto a dicho deber probatorio, distribuyendo la carga de la prueba en favor
de la parte menos fuerte en la relacion. (...) La justificacion de esta distribucion
de la carga de la prueba radica en la dificultad con la que cuenta la parte débil de
una determinada relacion para acceder a los documentos y demas materiales
probatorios necesarios para acreditar que cierta situacion le es desfavorable y
constituye un desconocimiento de sus derechos; es de elemental justicia que sea la
parte privilegiada y fuerte, por su facil acceso a los materiales probatorios en
cuestion, quien deba asumir dicha carga procesal. Por eso, en materia de tutela,
la regla no es “el que alega prueba”, sino “el que puede probar debe probar”,
lo cual redistribuye la carga probatoria en beneficio de la proteccion de los
derechos®*”

10.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/t-260-19.htm#_ftn40
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/t-260-19.htm#_ftn41

En cuanto a la critica que hace el actor en torno a que no se hizo pronunciamiento
sobre la censura al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga — Sala
Laboral, los Juzgados Cuarto Laboral del Circuito, Quinto Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento, Décimo Penal Municipal de Control de Garantias y
Primero Municipal de Pequefas Causas Laborales, ello fue objeto de
pronunciamiento por parte de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE
CASACION CIVIL AGRARIA, en auto del 6 de julio de 2024, cuando se le diera
termino para que precisara cual o cuales eran las acciones u omisiones puntuales
que censuraba de tales autoridades, asunto sobre el cual guardo silencio, por lo que
mal haria este estrado judicial entrar a cuestionar lo resuelto por esta alta
corporacion que por medio del auto del 16 de julio de esta anualidad advierte que
por la falta de informacioén rechaza el amparo contra dichas autoridades.

En toda la sentencia se encargo de ignorar la decision de la corte, de inventar premisas,
cometer prevaricato. No solo lo cuestiond si no que se encargé de desobedecerlo.

Una completa burla hacia la verdad, degradando lo que representa el acceso a la
administracion de justicia.

OFICINA JUDICIAL SANTANDER — BUCARAMANGA
Actas de Reparto

Ninguna de las actas de reparto coincide con las fechas y secuencias respectivamente.
Ademas, no se me entrega las actas de reparto para impugnacién y cuando la recibo es
después del fallo. Faltando a la prohibicion segun el numeral 25 del articulo 39 de la ley
1952 de 2019. “25. Prescindir del reparto cuando sea obligatorio hacerlo o efectuarlo en
forma irregular.”

PETICIONES

PRIMERO: Solicito respetuosamente se declare vulnerados mis derechos constitucionales
fundamentales invocados.

SEGUNDO: DEJAR sin efecto la sentencia radicada 68001407100120240014700
promovida por el Juzgado Primero Penal Municipal para Adolescentes con Funcion de
Control de Garantias de Bucaramanga.

TERCERO: REMITIR para su competencia a los juzgados del circuito. No remitirla a la
Oficina Judicial Santander — Bucaramanga debido a que se abrid investigacion disciplinaria
de parte de la Comision Seccional Disciplina Judicial. Radicado:
680012502000.2024.01375.00.

O tomar el caso y proteger mi derecho a la educacién, teniendo en cuenta el principio de
celeridad como lo indica el Auto 306 de 2019.

“(...) se requiere dar aplicacién a los principios de celeridad y sumariedad que rigen la
acciéon de tutela, con el fin de brindar a los ciudadanos un acceso oportuno a la
administracion de justicia, y de esta forma, evitar la dilacion en la adopcion de una
decision de fondo que garantice la proteccion efectiva de sus derechos fundamentales

...y



JURAMENTO

Manifiesto no haber interpuesto previamente accién de tutela por los mismos hechos y
pretensiones.

ANEXOS

« Prueba 1. Tutela ante la Corte Suprema de Justicia y autos
< Prueba 2. Correos, providencias.
% Prueba 3. Respuestas del Ministerio de Educacion.

NOTIFICACIONES

Accionante: Recibiré notificaciones, celular: 3156692985. Correo electrénico:
jesuseslaverdad30@gmail.com.

Accionados:

1.

JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES CON FUNCION
DE CONTROL DE GARANTIAS DE BUCARAMANGA:
j01lpmpaladofcgbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO CUARTO FAMILIA CIRCUITO - SANTANDER - BUCARAMANGA:
j04fabuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO j02pctoadofcbuc@cendoj.ramajudicial.qgov.co
OFICINA JUDICIAL SANTANDER - BUCARAMANGA:
ofjudsbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Atentamente,

OSCAR ANDRES HERRERA GAMBOA
C.C. 1098726950 de Bucaramanga


mailto:j04fabuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jo2pctoadofbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

ACCION DE TUTELA - PRIMERA INSTANCIA
RAD. NO. 2023-00632-00
ASUNTO: AUTO REMITE POR COMPETENCIA.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

\

SALA CIVIL- FAMILIA

Bucaramanga, cinco (05) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024).

Seria del caso avocar el conocimiento de la accion de tutela promovida por el sefior
OSCAR ANDRES HERRERA GAMBOA, si no se advirtiera que la misma es de
competencia de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, conforme a lo preceptuado
por el numeral 5° del art. 1° del Decreto 1983 de 2017, que modificd el articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, que a la letra reza: “[lJas acciones de tutela
dirigidas contra los Jueces o Tribunales seran repartidas, para su conocimiento en
primera instancia, al respectivo superior funcional de la autoridad jurisdiccional
accionada.”. A la anterior conclusion se llega en la medida que la violacién ius
fundamental alegada por el accionante involucra la decision emitida el dia 20 de
septiembre de 2024, por el Magistrado Sustanciador Camilo Ernesto Becerra
Espitia del TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA, en
la cual decidi6 devolver la accion de tutela al JUZGADO PRIMERO PENAL
MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS ante su declaratoria de falta de competencia, pues las pretensiones
van endilgadas a que se deje sin efectos la sentencia de tutela emitida por el
precitado despacho judicial, bajo el radicado No. 2024-00147-00 y se remita por
competencia a los Juzgados del Circuito.

A propdsito del tema, en el Auto 198 de 2009 la Corte Constitucional ensefié que

conforme al Auto 124 del mismo ano...

“(...) Ninguna discusion por la aplicacion o interpretacion del Decreto 1382
de 2000 genera conflicto de competencia, ni siquiera aparente. Por tanto,
en el caso de que dos autoridades judiciales promuevan un conflicto de
competencia por este motivo, el expediente serd remitido a aquella a quien
se repartio en primer lugar con el fin de que la accién de tutela sea decidida
inmediatamente, sin que medien consideraciones adicionales relativas a
las normas de reparto. Lo anterior no obsta para que esta Corporacion o el
superior funcional al que sea enviado un supuesto conflicto de
competencia, proceda a devolver el asunto, conforme a las reglas de



reparto del Decreto 1382 de 2000, en aquellos supuestos en que se
presente una distribucién caprichosa de la accién de tutela fruto de una
manipulacion grosera de las reglas de repartos contenidas en el
mencionado acto administrativo, como seria el caso de la distribucion
equivocada de una accion de tutela interpuesta contra una providencia
judicial emanada de una de las Altas Cortes”.

“Del mismo modo y con relacién a la regla previamente citada, tales
excepciones, se presentarian en los casos en los que se advierta una
manipulacién grosera de las reglas de reparto, como cuando se asigna el
conocimiento de una demanda de tutela contra una Alta Corte, a un
funcionario judicial diferente a sus miembros; o, necesariamente, siguiendo
esa misma directriz, en los casos en que se reparta caprichosamente una
accion de tutela contra una providencia judicial, a un despacho diferente del
superior funcional del que dicté el proveido”.

De contera, se ordena la inmediata remision de las presentes diligencias a la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA (reparto), para lo de su cargo. Comuniquese lo
aqui dispuesto a los interesados.

NOTIFIQUESE, P 4

/ /

< (v

v ’f‘ _;3
CARLOS GIOVANNY ULLOA ULLOA
Magistrado Sustanciador
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural

Radicacion n°. 11001-02-03-000-2024-05521-00

Bogota, D.C., seis (6) de diciembre de dos mil

veinticuatro (2024).

1. Analizada la demanda de tutela y las piezas
procesales remitidas a esta Corporacion, se advierte que esta
Sala carece de competencia para tramitar la accion de tutela
promovida por Oscar Andrés Herrera Gamboa, toda vez que

la queja constitucional es extensiva a este 6rgano de cierre.

1.1. Ello en la medida en que lo reprochado por el
gestor, en esencia, es el tramite dado a una queja
constitucional previa, que promovié contra el «TRIBUNAL
SUPERIOR DEL  DISTRITO JUDICIAL SALA QUINTA DE
BUCARAMANGA», el Juzgado Primero Municipal de Pequenas
Causas Laborales, el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito
Bucaramanga, el Juzgado Décimo Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias, el Juzgado Quinto Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento, autoridades
todas de Bucaramanga, el Ministerio de Educacion y la
Universidad Auténoma de Bucaramanga, el cual fue
repartido inicialmente a esta Sala Especializada (radicado
11001-02-03-000-2024-03618-00), la que, a través de
proveido del 16 de septiembre pasado, rechazé el amparo
respecto a los despachos judiciales accionados y, ademas,

preciso que:

Firmado electrénicamente por: Francisco Ternera Barrios - Magistrado
Fecha: 2024-12-06 Cadigo de verificacion: A28E5330860F57D7464C515443286E8F21D76DB6DE510FB6B02CA33D3B45794C
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... teniendo en cuenta que el escrito de tutela informa que el actor
se duele también de acciones y omisiones de la Universidad
Auténoma de Bucaramanga y el Ministerio de Educacién Nacional,
y esta ultima entidad es una autoridad ptublica del orden nacional,
por secretaria remitanse las presentes diligencias a los Juzgados
del Circuito o con categoria de tales de la ciudad de Bucaramanga,
para que asuman su conocimiento, ello en virtud de lo previsto en
el articulo 1° del Decreto 333 de 2021, que modificé el articulo
2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015...

1.2. Luego, comoquiera que dicho proveido dio génesis
a la situacion de la que ahora se duele el promotor del
resguardo, evidente es la vinculacion de esta Sala de

Casacion a su reclamo constitucional.

2. Por -consiguiente, se habra de remitir, por
competencia, el expediente a la Sala de Casacion Laboral,
para los efectos de resolver la peticion de amparo, en
concordancia con lo dispuesto en el numeral 5° del articulo
2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015 (modificado por el
articulo 1° del Decreto 333 de 2021) y 44 del Acuerdo 006 de
2002, por medio del cual fue unificado el Reglamento General
de la Corte Suprema de Justicia, Gltimo que expresamente

contempla que «flla acciéon de tutela dirigida contra uno o varios
Magistrados de la misma Sala de Casaciéon Especializada, o contra la

respectiva Sala, se repartira a la Sala de Casacion que siga en orden

alfabéticor.

Por consiguiente, se resuelve:

PRIMERO. Remitir las presentes diligencias a la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia para

que asuma su conocimiento.
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SEGUNDO. Notificar esta providencia al accionante y
demas partes e interesados por el medio mas expedito

posible.

NOTIFIQUESE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
Magistrado
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

MARJORIE ZUNIGA ROMERO

Magistrada ponente

Tutela n.° 77938

Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre dos mil

veinticuatro (2024).

Encontrandose las diligencias al despacho para resolver
sobre la admision del presente mecanismo ius fundamental,
se tiene que Oscar Andrés Herrera Gamboa promovio la
accion contra el Juzgado Primero Penal Municipal para
Adolescentes con Funcion de Control de Garantias, el
Juzgado Cuarto Familia del Circuito, el Juzgado Segundo
Penal del Circuito para Adolescentes con Funcion de
Conocimiento y la Oficina Judicial, todos de Bucaramanga,
con el fin de que se tutelen sus derechos fundamentales al

debido proceso y acceso a la administracion de justicia.

Por lo anterior, al tenor de lo previsto en el Decreto 333
de 2021 que establece las reglas de reparto para las acciones
de tutela, es claro que su conocimiento, en primera instancia,
corresponde a la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bucaramanga, por tratarse del superior

SCLAJPT-02 V.00



Radicaciéon n.° 77938

jerarquico, conforme a lo establecido en el numeral 5.° del

articulo 1.° ibidem.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR de inmediato el presente
expediente digital a la Secretaria de la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, para el
correspondiente reparto, conforme las razones antes

indicadas.

SEGUNDO: COMUNICAR esta determinacion conforme
lo dispone el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991, por el

medio mas expedito.

Notifiquese y camplase,



Firmado electr bnicamente por:

MARJO N OMERO
Magistrada
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Bucaramanga, 10 de diciembre de 2024.

Doctora

NINA MARIA PADRON BALLESTAS
Subdireccién de Inspeccion y Vigilancia
Ministerio de Educacion Nacional
atencionalciudadano@mineducacion.gov.co

Asunto: Respuesta al Requerimiento a comunicacién No. 2024-ER-0491916.
Oficio de radicado No. 2024-EE-281069 de fecha 01 de octubre de 2024
Radicado UNAB No. 220915.

Cordial saludo,

De manera atenta procedemos a responder el requerimiento contenido en el Oficio de radicado No.
2024-EE-281069 de fecha 01 de octubre de 2024, mediante el cual se trasladd la comunicacion No.
2024-ER-0491916 de la secretaria de Educacion de Bucaramanga sobre queja promovida por el
sefior OSCAR ANDRES HERRERA GAMBOA, en los siguientes términos:

En lo referente al numeral 1 “Pronunciamiento de fondo sobre los hechos mencionados en la
peticion gue se anexa con el presente requerimiento” y el numeral 2 “Informe cuales han sido las
acciones por parte de la institucidn a fin de dar solucién a las inconformidades expuestas por el

peticionario.”

ANTECEDENTES

PRIMERO: De acuerdo con los registros del sistema, OSCAR ANDRES HERRERA GAMBOA present6
el dia 04 de marzo del 2022 por primera vez la prueba “TEP III” para homologacién de la competencia
del idioma exigida por la Universidad, obteniendo resultado fallido, es decir, puntaje menor del 61%
del total del examen.

SEGUNDO: El 19 de julio de 2022 OSCAR ANDRES HERRERA GAMBOA radicé derecho de peticién
(anexo 1) a través del canal digital dispuesto por la UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BUCARAMANGA,
UNAB, en los siguientes términos:
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PETICIONES

PRIMERO: OMITIR el articulo 6 del reglamento estudiantil de pregrado de 29 de octubre
de 2019 la parte “conforme a lo dispuesto en cada uno de los planes de estudio vigentes”.

SEGUNDO: PERMITIR la opcién de matricular y pagar el curso de consultorio IV para
realizarlo en este segundo semestre de 2022.

TERCERO: De no acceder a mi peticidon que me expongan las razones de hecho y de
derecho que asi lo fundamentan.

TERCERO: El 19 de agosto del 2022 OSCAR ANDRES HERRERA GAMBOA presenté por segunda vez
la prueba “TEP III” obteniendo igualmente resultado reprobado. A peticidn del estudiante, el dia 30

de agosto el Departamento de Lenguas se programé reunidn para atender las inquietudes sobre los
resultados:

Departamento de Lenguas <=rguas by i, o 6, 2022, 14 e R

"] Translate to English X

Dear Oscar Andres

Atendiendd su solicled le informo que Serd clado para & dia martes 30 de agesto a la 1200 def medodia, para que uno de los profesones & aclare las

nquistudes, #n &l fercer piso del C5U oficing Deparamanto da lenguas
Quedamos atentos a su confirmacian
Bect wishas,

CUARTO: El 23 de agosto de 2022 la UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BUCARAMANGA, UNAB, envié
al accionante la respuesta completa y de fondo al derecho de peticién precitado (anexo 2), en la
cual se nego la solicitud de inaplicar la reglamentacion de la Universidad y el plan de estudios en el
caso concreto. Ademas, se le advirtid6 que debia satisfacer todos los requisitos establecidos
institucionalmente para matricular Consultorio Juridico IV, pues tuvo la oportunidad de cumplir con
los niveles de inglés en semestres anteriores conforme a la planeacion de la malla curricular.

QUINTO: El 01 de septiembre de 2022 el JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
admitié la accién de tutela, identificada con radicacion No. 68001-40-03-013-2022-00453-01, a
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través de la cual el accionante pretendia la eliminacién de la exigencia del idioma Ingles como
prerrequisito para matricular la materia Consultorio IV en el Pensum Académico de la carrera de
Derecho.

Al respecto, la decisidon definitiva fue proferida el 19 de octubre de 2022 por el JUZGADO TERCERO
CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA (anexo 3), que conocid laimpugnacién y resolvié confirmar
la sentencia proferida en primera instancia el 15 de septiembre de 2022, en la cual se negaron las
pretensiones:

su carrera. El querer apartarse de esa obligacion previamente asumida, esto
es, cursar la materia Consultorio IV sin cumplir con el pre requisito, se
constituye en una pretensién no solo caprichosa y arbitraria sino contraria a la
legalidad y constitucionalidad que rigen y gobiernan a la comunidad
educativa que representa la UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BUCARAMANGA.
Dicho en otras palabras, no es en este evento la institucion educativa quien
estd vulnerando derechos fundamentales del actor, sino que es este
estudiante guien pretende contravenir la legalidad y constitucionalidad
mencionacdos.

SEXTO: El 20 de octubre del 2023 el accionante presentd por tercera vez el examen y nuevamente
reprobd. Ante ello, el 02 de noviembre del mismo afio se llevd acabo reunidn virtual por parte del
Departamento de Lenguas para aclarar dudas del estudiante sobre los resultados del dltimo

examen:
Departamento de Lenguas <lenguasioy educe | et 26, 0000, 1E49AM o Lo
BE| Teransiate ta Englist x

Dear Oscar Andres

Arendiendo su soliciud be informao gue |8 profesora Vanessa Semana Pefiarands lo atenderd en modalidad remota al sigulente
link hitps:\renata zoom us/| FIRIITI0I50, & praxima jueves 2 de noviembre 2023 a las 9:00 am por favor asistir puntual ese dia

Best wishes,
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SEPTIMO: El mismo dia se recibié peticién del estudiante de recalificacién del examen presentado
el 20 de octubre de 2023 y esta solicitud se resolvié de forma escrita el 07 de noviembre de 2023
(anexo 4).

OCTAVO: E| 24 de abril del afio 2024 OSCAR ANDRES HERRERA GAMBOA radicé derecho de peticién
a través del canal digital dispuesto por la UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BUCARAMANGA, UNAB:

PETICIONES

PRIMERO: PROCEDER la accion inmediata al derecho fundamental a la educacion
vulnerado por el incumplimiento en los examenes de homologacion de inglés.

SEGUNDO: SUBSANAR segun los argumentos de los fundamentos:

1. Mantener el pensum académico con el que comencé a estudiar derecho en el 2017,

2. Validar los conocimientos de inglés. Por consiguiente, homologar los niveles 4, 5, 6,
7.

3. Aprobacion de Consultorio IV y expedir el certificado de aprobacion de consultorios
juridicos.

4. Aprobacién de los preparatorios de Publico, Civil y Penal.

5. Aprobacion de Judicatura mediante tesis, teniendo en cuenta los argumentos del
derecho de peticion y la tutela en los anexos que sintetiza sobre la influencia del
inglés en el derecho. Adicional, expedir el certificado de terminacion curriculo.

6. Lo gue considere adicionar conforme a los dafios ocasionados.

TERCERO: De no acceder a mi peticion que me expongan las razones de hecho y de
derecho que asi lo fundamentan.

NOVENO: El 12 de junio de 2024 la UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BUCARAMANGA, UNAB, por
medio de la Secretaria General y Juridica, envié al accionante la respuesta completa y de fondo sobre
todas y cada una de las peticiones en cuestidn, la cual me permito adjuntar como prueba (anexo 5).

DECIMO: El 28 de junio del afio en curso OSCAR ANDRES HERRERA GAMBOA radicé derecho de
peticidn a través del canal digital dispuesto por la UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BUCARAMANGA,
UNAB, con el mismo objeto:

= [vso
il |55

unab | ADLM

Avenida 42 No. 48 - 11

. PBX: (607) 643 6111 - 643 6261

@ unab.online Centro de Contacto: 01 8000 127 395
® @ unab_online Bucaramanga, Colombia

Universidad Auténoma de Bucaramanga — UNAB. NIT 890.200.499-9 | VIGILADA MINEDUCACION
Institucion con Acreditacion Institucional de Alta Calidad segtin Resolucion 012987 del 31 de julio de 2023
del Ministerio de Educacion Nacional vigente por 6 arnios.



PETICIONES

PRIMERO: PROCEDER la accidn inmediata al derecho fundamental a la educacidn
vulnerado por el incumplimiento en los exdmenes de homologacion de inglés.

SEGUNDO: SUBSANAR seguin los argumentos de los fundamentos:

1. Mantener el pensum académico con el gue comence a estudiar derecho en el 2017.

2. Validar los conocimientos de inglés. Por consiguiente, homologar los niveles 4, 5, 6,
[&

3. Aprobacion de Consultorio IV y expedir el certificado de aprobacién de consultorios
juridicos.

4. Aprobacion de los preparatorios de Publico, Civil y Penal.

5. Aprobacion de Judicatura mediante tesis, teniendo en cuenta los argumentos del
derecho de peticion y la tutela en los anexos gue sintetiza sobre la influencia del
inglés en el derecho. Adicional, expedir el certificado de terminacion curriculo.

6. Lo que considere adicionar conforme a los dafios ocasionados.

TERCEROQ: COMPENSAR vy reparar los dafios materiales y morales.

DECIMO PRIMERO: Por lo tanto, el dia 30 de julio de 2024 la UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
BUCARAMANGA, UNAB, por medio de la Secretaria General y Juridica, envid al accionante la
respuesta completa y de fondo al derecho de peticion mencionado (anexo 6). En atencion a que las
peticiones son las mismas que aquellas resueltas en una respuesta a derecho de peticion enviada el
dia 12 de junio de 2024, en esta oportunidad se reiterd y ratifico su contenido. A su vez, se explico el
principio de autonomia universitaria y se precisé que culminaron los términos previstos en el
Reglamento para el procedimiento para revision de calificaciones y se agotaron todas instancias por
las autoridades administrativas y académicas competentes internamente.

DECIMO SEGUNDO: El 22 de julio del afio en curso OSCAR ANDRES HERRERA GAMBOA radicé
derecho de peticién a través del canal digital dispuesto por la UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
BUCARAMANGA, UNAB, asi:

PETICIONES

PRIMERO: PROCEDER la accién inmediata al derecho fundamental a la educacién
vulnerado por el incumplimiento en los examenes de homologacion de inglés.

SEGUNDO: ENTREGAR y requerir la informacion de mis respuestas del examen realizado
el 20 de octubre de 2023 prueba de homologacion de inglés TEP I, de las cuatro secciones
m Reading and use of english, writing, listening y speaking.

unab  ADLM

DECIMO TERCERO: El dia 15 de agosto de 2024 la UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BUCARAMANGA,
UNAB, por medio de la Secretaria General y Juridica, envié al accionante la respuesta completa y de
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fondo al derecho de peticion antedicho, en la cual se informaron los resultados obtenidos
detalladamente en cada una de las habilidades de la prueba “TEP lll” presentada el 20 de octubre de
2023 (anexo 7).

DECIMO CUARTO: El dia 20 de agosto del afio en curso OSCAR ANDRES HERRERA GAMBOA radicd
derecho de peticién a través del canal digital dispuesto por la UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
BUCARAMANGA, UNAB:

PETICIONES

PRIMERO: EXPLICAR porque la imagen 1 y la imagen 2 sus respuestas son diferentes, ya
que en la casilla 10 cologué IN, en la casilla 11 la dejé vacia, en la casilla 12 cologqué
MERELY, en la casilla 13 la dejé vacia, en la casilla 14 la dejé vacia, en la casilla 15 cologué
IF y me quedo correcta, en la casilla 16 la dejé vacia y me quedo mal.

SEGUNDO: ENTREGAR y requerir la informacién de mis respuestas del examen realizado
el 20 de octubre de 2023 prueba de homologacién de inglés TEP lll, de la seccién Reading
and use of english. Siendo explicito, lo que coloqué en cada rectangulo del Part. 1, Part. 2,
Part. 3, Part. 4, Part. 5, Part. 6, Part. 7. Asi como la Imagen 1.

DECIMO QUINTO: El dia 04 de septiembre de 2024 la UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
BUCARAMANGA, UNAB, por medio de la Secretaria General y Juridica, envié al accionante la
respuesta completa y de fondo (anexo 8), en la que se aclara que las respuestas sometidas a
comparacion por el accionante son diferentes porque no se trata del mismo examen y se acredité
con las impresiones de pantalla correspondientes. También, se le advirtié que infringié el Acuerdo
que prohibe las capturas de pantalla sobre los resultados, segun las politicas de confidencialidad del
examen “FCE” de las normas estipuladas por CAMBRIDGE ENGLISH?.

DECIMO SEXTO: El 19 de septiembre de 2024 el JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL PARA
ADOLESCENTES CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BUCARAMANGA admitié la accién
de tutela, identificada con radicacion No. 68001407100120240014700, a través de la cual el
accionante pretendia se ordenara a la UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BUCARAMANGA, UNAB, se
pronunciara sobre una serie de afirmaciones de las cuales ya se habia emitido respuesta.

7 v Al respecto, la decisidon definitiva fue proferida el 05 de noviembre de 2024 por el JUZGADO
SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
BUCARAMANGA (anexo 9), que conocid la impugnacion y resolvié confirmar la sentencia expedida

1 https://support.cambridgeenglish.org/hc/en-gb/articles/11821760782610-Cambridge-English-
Regulations#th 01H6NNKD43DY5XKKRJORN2110Z
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en primera instancia, en la cual se negaron las pretensiones concluyendo la existencia de cosa
juzgada:

Conforme a lo expuesto se advierte que anterior oportunidad el aqui accionante
habia sometido al conocimiento del juez de tutela el mismo asunto que nos
convoca, por lo cual se concluye que la situacion factica vy juridica descrita no ha
sufrido ningun de tipo de variacion gue exija un nuevo andlisis por parte del juez de
tutela, comoquiera que el alcance de la pretension invocada frente a la UNAB en
anterior oportunidad es el mismo que aqui pretende dirimir el accionante.

En lo referente al numeral 3 “Informar si de acuerdo con las disposiciones del reglamento
estudiantil, estatuto y las particularidades del caso, resulta procedente acceder a la solicitud del
ciudadano.”:

RESPUESTA A LAS PETICIONES

“PRIMERO: PROCEDER la acciéon inmediata al derecho fundamental a la educaciéon vulnerado”
(sic).

Con fundamento en lo expuesto, la UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BUCARAMANGA, UNAB, ha
garantizado la continuidad en el proceso de formaciéon del accionante, ha emitido respuestas
congruentes, claras y de fondo a los derechos de peticién presentados brindando de forma
transparente el acceso a la informacidon que obra en el sistema y ha cumplido los procedimientos
administrativos, conforme al debido proceso y lo dispuesto en el Reglamento Estudiantil de
Pregrado.

“SEGUNDO: EXIGIR el cumplimiento de los estatutos y reglamentos a la UNAB y lo concerniente a
laley 1740 de 2014 y ley 30 de 1992” (sic).

La jurisprudencia constitucional ha destacado como subreglas de la autonomia universitaria:

“(...) d) Los estatutos se acogen voluntariamente por quienes desean estudiar en el centro
educativo superior, pero una vez aceptados son obligatorios para toda la comunidad
educativa. El reglamento concreta la libertad académica, administrativa y econémica de las
instituciones de educacién superior. (...) h) Los criterios para determinar las calificaciones
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minimas deben regularse por reglamento, esto es, corresponden a la autonomia
universitaria.”?

Teniendo en cuenta que el Ministerio de Educacion Nacional selecciond el nivel intermedio B-2 para
la Educacion Superior, basandose en los estandares del Marco Comun Europeo (MCE), la UNAB -en
ejercicio de la autonomia universitaria que le es constitucionalmente reconocida- incorporé el
idioma inglés como una competencia lingtistica que pertenece al componente Instrumental del
curriculo institucional. En este sentido, en el articulo 6 del Reglamento Estudiantil de Pregrado se
determind: “Los cursos de informadtica e inglés, asi como los establecidos por Bienestar
Universitario, deberan ser matriculados y aprobados durante el desarrollo del programa académico
conforme a lo dispuesto en cada uno de los planes de estudio vigentes.”

En particular, el programa de Derecho establecié el cumplimiento del nivel B-2 en inglés (Inglés Nivel
7) como requisito para matricular Consultorio Juridico IV. La Universidad Auténoma de
Bucaramanga, UNAB, no ha vulnerado derechos del estudiante ni ha incurrido en inobservancia de
sus obligaciones en tanto se acredito la transparencia en el proceso de evaluacion y el resultado de
cada examen practicado.

No es posible acceder favorablemente a la solicitud de validar los conocimientos de inglés pues
OSCAR ANDRES HERRERA GAMBOA le asisten las obligaciones académicas, como a los demds
miembros de la comunidad educativa, y le es aplicable el Reglamento Estudiantil que acogid
voluntariamente al inscribirse en nuestro programa de Derecho, aceptar el plan de estudios y
confiar su formacidn profesional en nuestra institucion.

“TERCERO: ENTREGAR y requerir la informaciéon de mis respuestas del examen realizado el 20 de
octubre de 2023 prueba de homologacidn de inglés TEP Ill, de las cuatro secciones. Reading and use
of englis, writing, listening y speaking” (sic).

Se reitera y ratifica la respuesta a derecho de peticién enviada el dia 15 de agosto de 2024 por la
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BUCARAMANGA, UNAB, por medio de la Secretaria General y
Juridica, de forma completa y de fondo, en la cual se informaron los resultados obtenidos
detalladamente en cada una de las habilidades de la prueba “TEP lll” presentada el 20 de octubre de
2023 (anexo 7).

PN Voo
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2 Corte Constitucional. Sentencia T 452 de 2023.
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“CUARTO: Si es rechazada por falta de competencia explicar en razon del articulo 170y 171 de la
ley 115 de 1994 indicando porque se considera de orden nacional, departamental o municipal
segun corresponda” (sic).

La UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BUCARAMANGA, UNAB, no tiene facultades para resolver y
determinar la competencia de las autoridades del orden nacional y/o territorial en lo referente a las
funciones de inspeccion, vigilancia, control y asesoria de la educacion y administracién educativa.

“4. Finalmente indicar las acciones que adelantara la Institucidn, tendientes a la resolucion de la
queja.”

La UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BUCARAMANGA, UNAB, continuarad actuando conforme a las
normas constitucionales y legales, aplicando las disposiciones del Reglamento Estudiantil, bajo los
principios de igualdad y responsabilidad social, en las actuaciones y procedimientos administrativos
adelantados por los miembros de la comunidad.

A su vez, manifestamos nuestra disposicion de servicio permanente para responder de manera
clara, congruente, completa y de fondo las peticiones de nuestros estudiantes garantizando
transparencia en el acceso a la informacién.

Por ultimo, nos permitimos hacer un llamado al cumplimiento de las obligaciones académicas y las
normas creadas para el funcionamiento adecuado de la Institucion con el fin de evitar la congestion
injustificada del aparato judicial y el desgaste de las autoridades administrativas y académicas, a
través del uso indiscriminado y temerario de acciones encaminadas a favorecer intereses
particulares.

ANEXOS

1. Derecho de peticién de fecha 19 de julio de 2022 presentado por OSCAR ANDRES HERRERA
GAMBOA.

2. Respuesta al Derecho de Peticidn por parte de la Universidad de fecha 23 de agosto de 2022 la
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BUCARAMANGA, UNAB.

3. Sentencia de segunda instancia de la accién de tutela radicacién No. 68001-40-03-013-2022-
00453-01, proferida el 19 de octubre de 2022 por el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA
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4. Respuesta de fecha 07 de noviembre de 2023 a solicitud de recalificacion del examen de inglés

“TEP III” realizado el 20 de octubre de 2023 por OSCAR ANDRES HERRERA GAMBOA.

5. Respuesta al Derecho de Peticion por parte de la Universidad de fecha 12 de junio de 2024 y

constancia de correo enviado a la direccion del accionante.

6. Respuesta al Derecho de Peticion por parte de la Universidad de fecha 30 de junio de 2024 y

constancia de correo enviado a la direccidn del accionante.

7. Respuesta al Derecho de Peticion por parte de la Universidad de fecha 15 de agosto de 2024 y

constancia de correo enviado a la direccidn del accionante.

8. Respuesta al Derecho de Peticidon por parte de la Universidad de fecha 04 de septiembre de 2024

y constancia de correo enviado a la direccién del accionante.

9. Sentencia de segunda instancia de la accién de tutela radicacion No.

68001407100120240014700, proferida el 05 de noviembre de 2024 por el JUZGADO SEGUNDO
PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
BUCARAMANGA.

NOTIFICACIONES

Las notificaciones se recibiran en la Avenida 42 N° 48 — 11 de Bucaramanga o por correo electrénico
en las cuentas rectoria@unab.edu.co y juridica@unab.edu.co.

Cordialmente,

JUAN CAMILO MONTOYA BOZZI

Rector
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Radicacién relacionada: 2024-ER-0661408

Bogota, D.C., 24 de diciembre de 2024

Sefor(a) ]
OSCAR ANDRES HERRERA GAMBOA
oherrera734@unab.edu.co

Asunto: Remision respuesta IES en radicado No. 2024-ER-0661408.
Respetado Sefior Herrera Gamboa, reciba un cordial saludo.

Este Despacho ha recibido respuesta de la Universidad Autonoma De Bucaramanga-UNAB, al
requerimiento realizado por esta Subdireccion mediante oficio No. 2024-EE-281069, con relacién a
gueja que usted presento a través del radicado 2024-ER-0491916, en lo relacionado a su proceso
de homologacion del idioma inglés como requisito de grado, se precisa lo siguiente:

La Constitucion Politica de Colombia, en su articulo 69, consagra el principio de autonomia
universitaria en concordancia con la Ley 30 de 1992, articulo 28, sefalando:

"(...) La autonomia universitaria consagrada en la Constitucion Politica de Colombia y de
conformidad con la presente Ley, reconoce a las universidades el derecho a darse y modificar sus
estatutos, designar sus autoridades académicas y administrativas, crear, organizar y desarrollar
sus programas académicos, definir y organizar sus labores formativas, académicas, docentes,
cientificas y culturales, otorgar los titulos correspondientes, seleccionar a sus profesores, admitir a
sus alumnos y adoptar sus correspondientes regimenes, y establecer, arbitrar y aplicar sus
recursos para el cumplimiento de su mision social y de funcion institucional. (...)"

En tal sentido, y de conformidad con la jurisprudencia proferida por la Corte Constitucional que en
relacion con el reglamento estudiantil ha manifestado: "el reglamento estudiantil se reconoce
como el producto del ejercicio de la potestad normativa atribuida tanto por la Constitucion (articulo
69) como por la Ley (en especial la Ley 30 de 1992) a los entes de educacion superior. Por lo tanto,
una vez expedido, integra el ordenamiento juridico, desarrollando los contenidos de las normas
superiores”[1]

Con fundamento en lo expuesto, las instituciones de educacion superior, mediante sus reglamentos
internos regulan todas sus actividades académicas, determinando con claridad las condiciones en
las que ofrecen el servicio publico de educacién superior.

Una vez ofrecido este servicio, las partes (institucidn-estudiante) gozan de libertad para asumir los
compromisos mediante un acto de matricula, que es ante todo un contrato o convenio educativo,
donde la institucion debe previamente informar al educando 13 ondiciones académicas y
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administrativas bajo las cuales prestara el servicio a quien aspira a contratar los mismos, a su vez,
el aspirante tiene el deber de conocer previamente las condiciones que regiran su etapa formativa
y asumir las obligaciones que subyacen del reglamento estudiantil.

Asi las cosas, esta Subdirecciéon remite la respuesta allegada por la Instituciéon al requerimiento
sefalado previamente, en la cual indicé:

“(...) @ UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BUCARAMANGA, UNAB, envié al accionante la respuesta
completa y de fondo al derecho de peticion precitado (anexo 2), en la cual se negd la solicitud de
inaplicar la reglamentacion de la Universidad y el plan de estudios en el caso concreto. Ademas, se
le advirtié que debia satisfacer todos los requisitos establecidos institucionalmente para matricular
Consultorio Juridico 1V, pues tuvo la oportunidad de cumplir con los niveles de inglés en semestres
anteriores conforme a la planeacion de la malla curricular. (...)

(...) El 01 de septiembre de 2022 el JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA admitid
la accidn de tutela, identificada con radicacion No. 68001-40-03-013-2022-00453-01, a través de
la cual el accionante pretendia la eliminacion de la exigencia del idioma Inglés como prerrequisito
para matricular la materia Consultorio IV en el Pensum Académico de la carrera de Derecho. Al
respecto, la decision definitiva fue proferida el 19 de octubre de 2022 por el JUZGADO TERCERO
CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA (anexo 3), que conocid la impugnacion y resolvid
confirmar la sentencia proferida en primera instancia el 15 de septiembre de 2022, en la cual se
negaron las pretensiones (...)

(...) el dia 30 de julio de 2024 la UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BUCARAMANGA, UNAB, por medio
de la Secretaria General y Juridica, envid al accionante la respuesta completa y de fondo al derecho
de peticion mencionado (anexo 6). En atencion a que las peticiones son las mismas que aquellas
resueltas en una respuesta a derecho de peticion enviada el dia 12 de junio de 2024, en esta
oportunidad se reiterd y ratifico su contenido. A su vez, se explico el principio de autonomia
universitaria y se precisé que culminaron los términos previstos en el Reglamento para el
procedimiento para revision de calificaciones y se agotaron todas instancias por las autoridades
administrativas y académicas competentes internamente. (...)

(...) El dia 04 de septiembre de 2024 la UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BUCARAMANGA, UNAB, por
medio de la Secretaria General y Juridica, envid al accionante la respuesta completa y de fondo
(anexo 8), en la que se aclara que las respuestas sometidas a comparacion por el accionante son
diferentes porque no se trata del mismo examen y se acredité con las impresiones de pantalla
correspondientes. También, se le advirtié que infringié el Acuerdo que prohibe las capturas de
pantalla sobre los resultados, segun las politicas de confidencialidad del examen “FCE” de las
normas estipuladas por CAMBRIDGE ENGLISH (...)

(--) El 19 de septiembre de 2024 el JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL PARA ADOLESCENTES
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BUCARAMANGA admitié la accion de tutela,
identificada con radicacion No. 68001407100120240014700, a través de la cual el accionante
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pretendia se ordenara a la UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BUCARAMANGA, UNAB, se pronunciara
sobre una serie de afirmaciones de las cuales ya se habia emitido respuesta.

Al respecto, la decision definitiva fue proferida el 05 de noviembre de 2024 por el JUZGADO
SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
BUCARAMANGA (anexo 9), que conocid la impugnacion y resolvié confirmar la sentencia expedida
en primera instancia, en la cual se negaron las pretensiones concluyendo la existencia de cosa
juzgada (...)

(...) Teniendo en cuenta que el Ministerio de Educacion Nacional selecciond el nivel intermedio B-2
para la Educacion Superior, basandose en los estandares del Marco Comun Europeo (MCE), la
UNAB —en ejercicio de la autonomia universitaria que le es constitucionalmente reconocida—
incorporé el idioma inglés como una competencia linglistica que pertenece al componente
Instrumental del curriculo institucional. En este sentido, en el articulo 6 del Reglamento Estudiantil
de Pregrado se determind: "Los cursos de informatica e inglés, asi como los establecidos por
Bienestar Universitario, deberan ser matriculados y aprobados durante el desarrollo del programa
académico conforme a lo dispuesto en cada uno de los planes de estudio vigentes.”

En particular, el programa de Derecho establecié el cumplimiento del nivel B-2 en inglés (Inglés
Nivel 7) como requisito para matricular Consultorio Juridico IV. La Universidad Auténoma de
Bucaramanga, UNAB, no ha vulnerado derechos del estudiante ni ha incurrido en inobservancia de
sus obligaciones en tanto se acredito la transparencia en el proceso de evaluacion y el resultado de
cada examen practicado.

No es posible acceder favorablemente a la solicitud de validar los conocimientos de inglés pues
OSCAR ANDRES HERRERA GAMBOA le asisten las obligaciones académicas, como a los demas
miembros de la comunidad educativa, y le es aplicable el Reglamento Estudiantil que acogio
voluntariamente al inscribirse en nuestro programa de Derecho, aceptar el plan de estudios y
confiar su formacion profesional en nuestra institucion. (...)”

Finalmente, analizada y valorada la respuesta dada por la Universidad Auténoma De
Bucaramanga-UNAB, le ha atendido cada un de sus solicitudes sobre lo relacionado con la
exigencia del idioma inglés como requisito para matricular en el curso Consultorio Juridico IV del
programa de Derecho, argumentando que usted debe cumplir los requisitos establecidos para
matricularse en Consultorio Juridico 1V, incluyendo los niveles de inglés requeridos en semestres
anteriores.

Adicionalmente, usted acudidé a instancias judiciales por via de accién de tutela, solicitando la
eliminacion de exigencia de ingles como requisito, pues desafortunadamente no ha aprobado el
examen exigido por la universidad, situacién por la cual no le fue concedido, pues si bien la
institucién previamente establecié en su reglamento estudiantil en el articulo 6, para los cursos de
ingles deben ser matriculados y aprobados en el desarrollo del programa académico y segun lo
dispuesto en los planes de estudio vigentes.
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En tanto, La UNAB fundamenta su exigencia del nivel B2 en inglés en el marco legal establecido por
el Ministerio de Educacién Nacional y su propio Reglamento Estudiantil. Este reglamento estipula
gue los cursos de inglés deben ser matriculados y aprobados durante el desarrollo del programa
académico segun lo establecido en el articulo 7. En particular, para el programa de Derecho, se
requiere cumplir con el nivel B2 para poder matricularse en Consultorio Juridico IV.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado 2024-01118-00 NI 24 - 1096T
Bucaramanga, trece (13) de enero de dos mil veinticinco (2025)

Teniendo en cuenta que el escrito de tutela cumple con los requisitos
contemplados por el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, se admite la presente
accion interpuesta por Oscar Andrés Herrera Gamboa, contra el Juzgado Primero
Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias para Adolescentes, Juzgado
Cuarto de Familia, Juzgado Segundo Penal del Circuito para Adolescentes y la

Oficina Judicial; todos de Bucaramanga.
Para el efecto, se otorga el plazo de 1 dia para rendir el debido informe.

Asi mismo, solicitesele al Despacho del H. Magistrado Camilo Ernesto Becerra
Espitia de la Sala Civil Familia de este Tribunal, para que allegue la actuacién
surtida dentro del expediente de tutela, segun los hechos narrados en el numeral

5° de la demanda.

Notifiguese y cumplase.

Soraida éarcia Forero

Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO *

Fecha: 06/jun./2024 Pégina 1

CORPORACION GRUPO ACCION TUTELA PRIMERA INSTANCIA
Jueces Constitucionales Municipales CD. DESP SECUENCIA: FECHA DE REPARTO [mm/dd/aaaa)
REPARTIDO AL DESPACHO 071 31895 6/06/2024 7:33:30AM
JUZGADO PRIMERO PEQUENAS CAUSAS LABORAL

IDENTIFICACION NOMBRE APELLLIDO SUJETO PROCESAL

1098726950 OSCAR ANDRES HERRERA GAMBOA 01 * -

e MTRRTRMY MR 23 T

C21001-0J02X03 CUADERNOS

Msalcev FOLIOS
EMPLEADO

OBSERVACIONES
TUTELA RECIBIDA POR CORREO ELECTRONICO
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ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO *
Fecha:  23/jul./2024

Pagina 1

CORPORACION GRUPO ACCION TUTELA PRIMERA INSTANCIA

Jueces Constitucionales Municipales CD. DESP SECUENCIA: FECHA DE REPARTO [mm/dd/aaaa]
REPARTIDO AL DESPACHO 037 34177 23/07/2024 3:23:04PM

JUZGADO DECIMO PENAL MPAL.-GARANT.
IDENTIFICACION NOMBRE APELLLIDO SUJETO PROCESAL
1098726950 OSCAR ANDRES HERRERA GAMBOA 01 *re
bpm PTET RO LM T
C21001-0J02X02 CUADERNOS 1
CArangoO FOLIOS
EMPLEADO

OBSERVACIONES
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RAMA JUDICIAL
ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO e
Fecha : 22/ago./2024 Pégina 1
CORPORACION GRUPO EJECUTIVOS (MENOR Y MINIMA CUANTIA)
JUZGADOS MUNICIPALES DE BUCARAMANGA CD. DESP SECUENCIA: FECHA DE REPARTO |mm/dd/aaaa|
REPARTIDO AL DESPACHO 009 95500 22/08/2024 11:57:33AM
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
APELLLIDO SUIETO PROCESAL
01
03 % -
bipem PRI MM SIM TN
C21001-0J02X18 CUADERNOS 1
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EMPLEADCY
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ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO e

Fecha: 19/sept./2024 Pégina 1

CORPORACION GRUPO ACCION TUTELA PRIMERA INSTANCIA
Jueces Constitucionales Municipales CD. DESP SECUENCIA: FECHA DE REPARTO [mm/dd/aaaa)
REPARTIDO AL DESPACHO 044 36974 19/09/2024 8:01:31AM
JUZGADO PRIMERO PENAL MPAL ADOLESCENTES

IDENTIFICACION NOMBRE APELLLIDO SUJETO PROCESAL

1098726950 OSCAR ANDRES HERRERA GAMBOA 01 >

bpjpum TR MR L3 T
C21001-0J02X 18 CUADERNOS 1

DcarrenMu FOLIOS
EMPLEADO

OBSERVACIONES




M Gma" Oscar Andres Herrera Gamboa <defendamoslajusticia30@gmail.com>

REPARTO TUTELA RV: Generacion de Tutela en linea No 2354678

1 message
Maria Deisy Salcedo Vergel <msalcedv@cendoj.ramajudicial.gov.co> Thu, Oct 3, 2024 at 7:45 AM

To: Juzgado 10 Penal Municipal Control Garantias - Santander - Bucaramanga <j10pmfcgbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: "defendamoslajusticia30@gmail.com" <defendamoslajusticia30@gmail.com>

Cordial saludo.

Se remite tutela allegada por correo electronico asignada para su conocimiento.
Favor confirmar recibido.

Gracias.

Cordialmente,

r . Rama Judicial

1 i Consejo Superior de la Judicatura
U chl.'l'bll.m de Colombia ]
Maria Deisy Salcedo Vergel
Oficina Judicial - Reparto

De: Oficina Judicial - Santander - Bucaramanga <ofjudsbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 3 de octubre de 2024 7:00

Para: Maria Deisy Salcedo Vergel <msalcedv@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Generacion de Tutela en linea No 2354678

De: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Cartagena <apptutelascgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 2 de octubre de 2024 16:07

Para: Oficina Judicial - Santander - Bucaramanga <ofjudsbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: defendamoslajusticia30@gmail.com <defendamoslajusticia30@gmail.com>

Asunto: RV: Generacion de Tutela en linea No 2354678

De: Tutela En Linea 02 <tutelaenlinea2@deaj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 2 de octubre de 2024 14:52

Para: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Cartagena <apptutelascgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
defendamoslajusticia30@gmail.com <defendamoslajusticia30@gmail.com>

Asunto: Generacion de Tutela en linea No 2354678

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA
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Buen dig,
Oficina Judicial / Oficina de Reparto

Se haregistrado la Tutela en Linea con nUmero 2354678

Lugar donde se interpone la tutela.
Departamento: BOLIVAR.
Ciudad: CARTAGENA

Lugar donde se vulneraron los derechos.
Departamento: SANTANDER.
Ciudad: BUCARAMANGA

Accionante: OSCAR ANDRES HERRERA GAMBOA Identificado con documento: 1098726950
Correo Electrénico Accionante : defendamoslajusticia30@gmail.com

Teléfono del accionante : 3156692985

Tipo de discapacidad : NO APLICA

Accionado/s:

Persona Juridico: OFICINA JUDICIAL SANTANDER - BUCARAMANGA- Nit: ,
Correo Electrénico:

Direccion:

Teléfono:

Medida Provisional: NO

Derechos:
DERECHO DE PETICION,

Descargue los archivos de este tframite de tutela aqui:
Archivo

Cordialmente,

Consejo Superior de la Judicatura - Rama Judicial Nota Importante:
Enviado desde una direccion de correo electrénico utilizado exclusivamente para notificaciéon el cual no acepta
respuestas.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podrd usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley
1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destfinatario, le corresponde mantener reserva
en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista
una autorizaciéon explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo,
recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

-D actadereparto37763j10pmpalgarantias.pdf
19K
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Hoja No. 2

En base a todas las irregularidades en las respuestas de las sentencias de los juzgados y a
falta de conocimiento en la manera en que se asigna un juez por reparto cuando funcione
varios despachos judiciales de la misma especialidad y jerarquia, manifiesto posible
manipulacién arbitraria.

Vulneracion al derecho fundamental de peticién y parcialidad de los jueces

1. Sentencia Debe pronunciarse sobre todo lo que concierna la tutela y lo que compromete
al accionado evita responder para terminar fallando a su favor. Aun asi, utilizando como
pruebas que me dan la razén, las mismas que brinda la universidad para su defensa. 2.
Respuesta de la sentencia Impugnacién, 22 de julio de 2024 del Juzgado Cuarto Laboral Del
Circuito Bucaramanga. (...) esto es, que la Institucion de Educacion Superior no se encuentra
en capacidad de usar la prueba sin vulneracion a los derechos de autor, y por ende, el
derecho de peticion no se encuentra satisfecho. Digase que contrario a lo afirmado por el
impugnante, la Universidad si resolvié de fondo la solicitud exponiendo de manera extensa
las razones en cada uno de los puntos propuestos por el Sefior Herrera Gamboa (...). No
tiene nada que ver a lo solicitado, inventa premisas y da una respuesta en base a ello. La
misma universidad se pone de manifiesto que esta vulnerando los derechos de autor y de
paso cambia los resultados de los examenes. Ademas, de que no resolvié de fondo mi
reclamo la termina alagando. “(...) y en la inconformidad agrega algunos aspectos ajenos al
analisis del derecho fundamental, sino que son conductas que puede poner en conocimiento
de diversas autoridades publicas o de control si lo considera pertinente, pero esas supuestas
falencias o irregularidades exceden en su analisis de la accion de amparo que aqui se
ventila, toda vez que este es un proceso sumario.” Los aspectos ajenos validan mi posicion
victimaria y se relacionan por que cuestionan el comportamiento evasivo de la universidad y
los despachos judiciales que tienen conocimiento de este proceso. Que sea sumario no es
razon para salir de paso o acaso el juez no debe pronunciarse ante un delito. Ante la duda
se solicitan pruebas o se remite ante las autoridades de control y no solamente decir
“supuestas falencias o irregularidades’.

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

el Doctor ALEXANDER EFRAIN BARBOSA FUENTES, titular del Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito de Bucaramanga, el dia 21 de octubre del afio en curso, presentd las
explicaciones correspondientes al proceso de Radicado No 2024-00145-00, las cuales se
consideran rendidas bajo la gravedad de juramento de conformidad con el Articulo 5 del
Acuerdo PSAA 8716 de 2011, manifestando que:

“(...)

El 28 de junio ultimo a las 03:56 p.m., recibimos electrénicamente el expediente de la
accion de tutela con Rad. 2024-00270-00, asignada a este Despacho segun acta de
reparto con secuencia No. 39417, ello como se ilustra a continuacioén: (Correo Oficina
Judicial) (Acta de reparto) En la fecha mencionada, se llevé a cabo la radicacion de la
accion de tutela en segunda instancia y la asignacion del tramite al compafiero respectivo,
conforme la distribucién interna del trabajo.

Asi las cosas, con base en lo reglado en el Art. 32 del Decreto 2591 de 1991, el Despacho
se encontraba en término cuando recibié la notificacion de que el memorialista habia
interpuesto una accion de tutela, por lo que la respuesta a la referida accioén gir6 en torno
a recordar que para resolver la impugnacion presentada por el sefior OSCAR ANDRES
HERRERA GAMBOA, contaba esta autoridad judicial con el término de 20 dias siguientes
alarecepcion del expediente, dado que la norma en cita es del siguiente tenor: (Resaltado
fuera de texto)

Ahora bien, una vez revisado el diligenciamiento, se tiene que el 23 de julio de 2024 se
profirio la sentencia de segunda instancia y por lo que, verificada la firmeza de la decision
gue resolvio de fondo el asunto, se remitid a la Corte Constitucional, para la eventual
revision, como se dejé registrado en Justicia XXI.

De acuerdo con lo expuesto, no existe circunstancia que impligue mora judicial y menos
la transgresién de derechos al usuario reclamante, por lo cual se estima han podido
quedar resueltas las inquietudes surgidas al interior del presente asunto, lo que llevarian
a la desestimacion de los hechos planteados por el hoy peticionario, por tal razén
solicitamos el archivo de las diligencias. (...)”

Carrera 11 No. 34 — 52 piso 5° - Bucaramanga Tel. 6335940 —
Centro Administrativo Municipal — Fase 2 (@) m
consecstd@cendoj.ramajudicial.gov.co icontec F‘? _5

www.ramajudicial.gov.co
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REPARTIDO AL DESPACHO 005 24536 5/08/2024 2:31:33PM
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[5 Outlook

RV: REPARTO TUTELA RV: ACCION DE TUTELA N. 11001020300020240361800 — INSTAURADA POR
OSCAR ANDRES HERRERA GAMBOA 'Y OTROS

Desde Juzgado 04 Familia Circuito - Santander - Bucaramanga <j04fabuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Fecha Mié 18/09/2024 7:56
Para Erika Andrea Ariza Vasquez <earizav@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 2 archivos adjuntos (323 KB)
actadereparto69761.pdf; 2024-454 CONSTANCIA.pdf;

Cordialmente,

ERIKA ANDREA ARIZA VASQUEZ
%} Rama Judicial Secretaria Juzgado Cuarto de Familia de Bucaramanga

Consejo Superior de la Judicatura

- e — Correo: j04fabuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Repablica de Colombia

Teléfono: 6428326

De: Dora Edith Martinez Avendafio <dmartinea@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 17 de septiembre de 2024 3:15 p. m.

Para: Juzgado 04 Familia Circuito - Santander - Bucaramanga <j04fabuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Alix Mariana Masutier Triana <alixmt@cortesuprema.gov.co>

Asunto: REPARTO TUTELA RV: ACCION DE TUTELA N. 11001020300020240361800 — INSTAURADA POR OSCAR
ANDRES HERRERA GAMBOA Y OTROS

Cordial saludo,

Se remite TUTELA allegada por correo electrdnico asignada para su conocimiento.

Dora Edith Martinez
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