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Seiiores
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES, CALDAS

Cordial Saludo,
Por medio del presente adjunto notificaciéon del asunto que se relaciona a continuacién:

Asunto: Notificacién calificacidn y sentencia accidn de tutela segunda instancia.
Radicado: 2025-00680-01

Sentencia No: 0150-2025

Juzgado: Segundo Civil del Circuito de Manizales

Link: 17001400300920250068001

"Asi mismo, se hace devolucién al juzgado de origen del expediente virtual ADVIRTIENDO que este Despacho remitira a la Corte
Constitucional lo pertinente para la eventual revision de la sentencia, pero correspondera al a quo constatar la exclusion
para proceder con el archivo del expediente, lo cual podra ser consultado en el siguiente enlace:

https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/ "

Se informa que el Centro de Servicios Civil-Familia, Manizales, tiene habilitada la cuenta electrénica:
cserjcfmzl@notificacionesrj.gov.co como canal oficial, para realizar las notificaciones de procesos, acciones
de tutela, medidas cautelares y demds correspondencia de los 25 Juzgados Civiles y de Familia de Manizales, esto, en razén a la
labor misional de apoyo que se presta a tales despachos, por ello, solicitamos, tener en cuenta TODA la documentacién dirigida
desde las cuentas oficiales de esta dependencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.

CAROLINA PEREZ VALENCIA

Servidor Judicial

Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de Manizales
(Acusar recibido por favor)

NOTA: Sefiores abogados y partes, si requiere remitir un documento dirigido a los Despachos Judiciales Civiles
y de Familia, debera registrarlo inicamente por el aplicativo de recepciéon de memoriales en la siguiente direccién:
http://distritocaldas.ramajudicial.gov.co/recepcionmemoriales/ teniendo en cuenta que ese sera el UNICO canal para la
recepcion de los mismos.

Finalmente, se les recuerda que en el link podran encontrar el instructivo por medio del cual podran realizar el tramite.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo
recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podréa usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le
apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a
no ser que exista una autorizacion explicita.

Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES -CALDAS-

Manizales, veintidds (22) de octubre de dos mil veinticinco (2025)

SENTENCIA DE TUTELA 2° INSTANCIA No. 0150-2025

|. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir en segunda instancia sobre la impugnacion incoada por
la enfidad promotora accionada dentro de la accién de tutela promovida por la sefiora
Orfilia Morales Patiiio en contra de la EPS Salud Total v la IPS Virey Solis, trdmite al cual fue
vinculada la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud (Adres).

Il. ANTECEDENTES

1. Pretensiones. Implord la actora la salvaguarda de sus derechos fundamentales a la vida
en condiciones dignas, la salud, vida y seguridad social, consecuentemente peticiond se
ordenara a la EPS Salud Total, autorizar y materializar las atenciones salubres denominados
“TERAPIAS HIDRICAS"; también suplicé se le concediera el fratamiento integral para las
patologias que la aquejan y que se cubra el 100% que se encuentre dentro y fuera del POS.

2. Hechos. Indico en lineas generales que, se encuentra vinculada al régimen confributivo
en salud en la EPS accionada, que tiene 56 anos y padece las patologias denominadas
“M79.6 Dolor en Miembros, Hipertension, diabetes Tipo Mellitus Tipo 2 con Obesidad Mdrbida y
depresion”, las cuales comenzaron a ser fratadas en esta anualidad.

Expuso que el 21 de julio de 2025, tuvo consulta de rehabilitacion por enfermedad general,
toda vez que padecia de fuertes dolores en diferentes partes del cuernpo, razén porla cual
su médico fratante le ordend 15 terapias que fueron objeto de pretension en el amparo.
Una vez solicitd las anunciadas terapias, la EPS Salud Total, ha presentado barreras
administrativas que han impedido su materializacién. Agrego que esta situacion le estd
generando graves perjuicio a su calidad de vida, vulnerando de paso sus derechos
fundamentales. (anexos 02, Cdo. Ppal).

3. Tramite constitucional. Admitida la accién de amparo, se decretaron las pruebas
necesarias para definir el asunto, y se hicieron los demds ordenamientos pertinentes a que
hubo lugar (anexo 003, Cdo. Ppal). Notificada la accién constitucional, las convocadas se
pronunciaron en el siguiente sentido:

La ADRES inicié haciendo una exposicion sobre su naturaleza juridica y una disertacion de
los derechos fundamentales invocados en el trdmite. Frente a las pretensiones invocd una
falta de legitimacion en la causa por pasiva, por no ser esa enfidad la llamada a solventar
lo deprecado por la accionante.
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La IPS Virey Solis invocé de entrada la falta de legitimacion en la causa por pasiva, toda
vez que esa entfidad no brinda las atenciones médicas requeridas por la accionante, que
esa entidad solo brinda atenciones médicas de baja complejidad, por lo cual solicitd ser
desvinculada del trdmite.

La EPS Salud Total expuso de forma concreta que cierfamente la accionante se encuentra
dfiicda a dicha entidad promotora de salud, quien ha podido acceder ala cobertura del
Plan de Beneficios en Salud con Cargo a la UPC y de igual forma hasta los no incluidos, en
cumplimiento a lo dispuesto en la Resolucion 2718 de 2024, sin barreras de acceso a los
servicios y tecnologias en salud.

Frente a las terapias solicitadas indicd que aquellas ya fueron autorizadas y programadas
para el dia 4 de septiembre de 2025 a las 3 PM en IPS Fisioacuatica IPS S.AS. en
consideracion de lo anterior solicité negar el amparo por carencia actual de objeto al existir
un hecho superado. Pidié fambién negar la solicitud de fratamiento integral por no existir
ningun pendiente médico en la actualidad.

3.1 La sentencia de primera instancia. El Juzgado cognhoscente en sentencia del 10 de
septiembre del 2025, declaré carencia actual de objeto, por encontrarse frente a un
hecho superado, bajo la premisa que el dia 4 de septiembre de 2025 le fue realizada
efectivamente ala senora Orfilia Morales Patino la primera sesion de “TERAPIAS HIDRICAS”,
y que 4 terapias mds fueron programadas y que luego de finalizar las primeras cinco
terapias, le programarian las restantes, informacion comoborada por la misma accionante,
decision con la cual de alguna manera todos estaban de acuerdo. También se concedio
el fratamiento infegral ala accionante, toda vez que aln estaban fisioterapias pendientes
por cristalizar, aunado a ello, la accionante debid promover la accidn de tutela para que
la convocada autorizara y materializara dichas atenciones. (Anexo 008, Cdo. Ppal.).

3.2 La impugnacioén. La EPS Salud Total, a través de su vocero judicial, impugnd la accién
de tutela respecto del tratamiento integral, bajo la teoria, que no era procedente su
concesion, habida cuenta que no estaba verificada ninguna negativa de servicio médico
a la accionante, expuso ampliamente la implicacion legal que tiene la autorizacion del
tfratamiento integral. Alegd que, en el presente caso no se acreditd la interrupcion de la
prestacion del servicio de salud. (Anexo 012, Cdo. Ppal.).

Pasadas las diligencias a despacho para adoptarse la decision que en esta instancia
corresponda, a ello se apresta este Juzgador, previas las siguientes;

lll. CONSIDERACIONES

1. Advierte este judicial que se cumplen con los presupuestos procesales en la presente
accién constitucional, tales como, legitimacién en la causa y la competencia de este
juzgado para conocer de la impugnacion formulada. Asi mismo, el escrifo de tutela
cumplié con los requisitos exigidos en el Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la acciéon
de tutela.

2. Corresponde a este despacho determinar sila decision proferida por la primera instancia
fue o no gjustada al marco Constitucional, o si, por el contrario, es del caso revocara y/o
modiificaria con base en la argumentacion expuesta por el impugnante.

3. Evaluados los motivos de reparo expuestos en la impugnacion incoada, se tiene que la
parte actora interpone accidon constitucional en procura de que se le protejan sus
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derechos fundamentales a la vida, salud y vida digna, y se ordene a la EPS Salud Total la
autorizacion y materializacion de 15 terapias Hidricas, asi como el fratamiento integral para
las patologias padecidas. Por su parte la EPS en su escrito de impugnacion resalta que no
se verifico la intemupcion de servicios médicos que justificaran la concesion del tratamiento
integral, frente al hecho superado no se presentd objecion alguna.

4. Andlizados las actuaciones desplegadas dentro del presente juicio sumarial, y
auscultados los medios de conviccion de forma analitica y en conjunto, este judicial
vislumbra que la accionante fue diagnosticada con las patologias denominadas “M79.6
Dolor en Miembros, Hipertension, diabetes Tipo Melitus Tipo 2 con Obesidad Mdrbida y depresion”.

4.1. Ahora, la patologia por la cual le fueron prescritas las 15 terapias Hidricas, fue M79.6
Dolor en Miembros, misma que le fue concedida en tfratamiento integral. Debe aqui
resaltarse, que, pese a que la accionante enlistd en su escrito de amparo varias patologias
padecidas, en la parte resolutiva de la sentencia solo le fue concedido el amparo integral
respecto de la patologia M79.6 Dolor en Miembros, que ciertamente fue la que motivé las
atenciones reclamadas en la accién de tutela.

5. Estudiada la decision constitucional de primera instancia observa este Juzgado que la
misma se encuentra acorde con los supuestos facticos y jurisprudenciales analizados y se
advierte que fue acertada la decision al negar el amparo por carencia actual de objeto
al existr un hecho superado respecto de la pretension principal; que debe aclararse,
PARCIAL, pues aun quedan terapias por cristalizar, asi como la autorizacion del fratamiento
integral. Lo anterior tiene su besana en varias razones, entre ellas que la accionante debid
promover una accidon de tutela para que se diera cumplimiento las terapias requeridas,
pues sin la intermediacion del juez constitucional aquel servicio médico dificimente hubiere
sido posible, ademds que no todas las terapias al momento de la sentencia estaban
cristalizadas, si bien es cierto por cuestion de tiempo todas no podian concretarse, Ia
responsabilidad de la demora para su realizacion solo es imputable a la EPS Salud Total,
por lo cual no son de recibo las argumentaciones en el sentido de haber cumplido
cabalmente con las atenciones requeridas por la accidnate; pues se reitera, a esta fecha
yalasreferidas terapias debieron estar realizadas pero por su actuar confumaz para brindar
la atencidon ordenada, provoco la demora y por ende la interposicion de la accion de
tutela.

6. Ahora, en lo tocante concretamente al tratamiento integral, y de acuerdo a la
jurisprudencia sobre el tema, este se debe garantizar alos usuarios del sistema de salud, por
lo que, este Despacho comparte los argumentos expuestos por el Juzgado cognoscente,
toda vez que la orden va encaminada a que sea la entidad promotora quien brinde las
atenciones en forma completay oportuna. Ha de recordarse entonces que, el fratamiento
integral, como concepto, es un fema que ya estd decantado por la Corte Constitucional
y la jurisprudencia de tal Corporacion, la cual ha sido pacifica alrespecto, en el entendido
que debe garantizarse una atencion integral a los usuarios del sistema, con el objeto de
proteger el principio de integralidad en materia de salud y, de contera, amparar el
derecho ala salud y vida en condiciones dignas de los ciudadanos, para no imponerles
prdacticas administrativas engomrosas que soslayan sus derechos fundamentales, en virtud
del gjercicio reiterado por parte de las EPS alimponer talanqueras de indole administrativo
que no deben soportar los usuarios del sistema.

7. En virtud de lo anterior, se convalidard el fallo confutado, haciendo la claridad que
comesponde a la EPS materializar la totalidad de las Terapias Hidricas requeridas por la
accionante y el fratamiento integral, en la forma ordenada en el fallo confutado vy
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conforme a lo requerido.
8. Acorde a lo antelado, habrd de convalidarse la providencia confutada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Manizales -Caldas-,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Noveno Civil Municipal de
Manizales el 10 de septiembre del 2025 dentro de la accion de tutela interpuesta por la
senora Offilia Morales Patifio en contra de la EPS Salud Total y la IPS Virey Solis, frémite al
cual fue vinculoda la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud (Adres).

SEGUNDO: NOTIFICAR ¢ las partes por el medio mds expedito.
TERCERO: COMUNICAR esta decision al juzgado de primera instancia.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para una eventual revision,
conforme al arficulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES MAURICIO MARTINEZ ALZATE
JUEZ

WGD

Firmado Por:

Andres Mauricio Marlinez Alzate
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002
Manizales - Caldas
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