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Seiiores
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES, CALDAS

Cordial Saludo,
Por medio del presente adjunto notificaciéon del asunto que se relaciona a continuacién:

Asunto: Notificacién calificacidn y sentencia accidn de tutela segunda instancia.
Radicado: 2025-00762-01

Sentencia No: 154-2025

Juzgado: Segundo Civil del Circuito de Manizales

Link: 17001400300620250076201

"Asi mismo, se hace devolucién al juzgado de origen del expediente virtual ADVIRTIENDO que este Despacho remitira a la Corte
Constitucional lo pertinente para la eventual revision de la sentencia, pero correspondera al a quo constatar la exclusion
para proceder con el archivo del expediente, lo cual podra ser consultado en el siguiente enlace:

https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/ "

Se informa que el Centro de Servicios Civil-Familia, Manizales, tiene habilitada la cuenta electrénica:
cserjcfmzl@notificacionesrj.gov.co como canal oficial, para realizar las notificaciones de procesos, acciones
de tutela, medidas cautelares y demds correspondencia de los 25 Juzgados Civiles y de Familia de Manizales, esto, en razén a la
labor misional de apoyo que se presta a tales despachos, por ello, solicitamos, tener en cuenta TODA la documentacién dirigida
desde las cuentas oficiales de esta dependencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.

CAROLINA PEREZ VALENCIA

Servidor Judicial

Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de Manizales
(Acusar recibido por favor)

NOTA: Sefiores abogados y partes, si requiere remitir un documento dirigido a los Despachos Judiciales Civiles
y de Familia, debera registrarlo inicamente por el aplicativo de recepciéon de memoriales en la siguiente direccién:
http://distritocaldas.ramajudicial.gov.co/recepcionmemoriales/ teniendo en cuenta que ese sera el UNICO canal para la
recepcion de los mismos.

Finalmente, se les recuerda que en el link podran encontrar el instructivo por medio del cual podran realizar el tramite.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informaciéon de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo
recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le
apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a
no ser que exista una autorizacion explicita.

Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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1. INFORMACION DEL EVALUADO

APELLIDOS CASTANO BOTERO NOMBRES JULIANA

DESPACHO JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DISTRITO CALDAS MUNICIPIO MANIZALES

2. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION

FECHA DE ADMISION FECHA DE

DEMANDA / PROCESO 08 08 2025 LA PROVIDENCIA 2 09 2025

,I";gCESO. TUTELA CODIGO UNICO DE IDENTIFICACION: 17-001-40-03-006-2025-00762-00
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3. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASI COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO

1 31 32 33 34. 35
) DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) TUTELAS O SIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: GENERAL OAUDlchclA O SIN PRUEBA SIN DECRETO FALLO
DILIGENCIA DE PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE

a Direccién temprana, adopcion de medidas de saneamiento, conduccion
de la conciliacién, elaboracion de planes del caso, fijacion del litigio y
control y/o rechazo de précticas dilatorias y garantia del cumplimiento de 1
los principios que informan el respectivo procedimiento.

b. Pertinenciade las pruebas decretadas, inadmisibilidad, rechazo, control de
pruebas prohibidas, ineficaces, impertinentes o superfluas y conduccion

L

probatoria. 10
c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su duracion,
administracion del tiempo y de las intervenciones, suspension y
aplazamiento.
]
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N

ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
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a Identificacién del Problema Juridico. 6

b. Argumentacién normativa y jurisprudencial, doctrinaria o bloque de
constitucionalidad, aplicacion de normas y estandares internacionales de
Derechos Humanos vigentes para Colombia, cuando sea el caso y
aplicacion del principio de igualdad y no discriminacién por razén del
géneroy del enfoque diferencial de derechos humanos. 4
Este aspecto se calificara considerando la relevancia que cada uno de
estos aspectos corresponda, segin la naturaleza del proceso y la
situacion planteada en el mismo.

c.  Argumentacion y valoracion probatoria. 4 %////////////% %//////////%

d. Estructura de la decision. 4
e Sintesis de la providencia o motivacion breve y precisa 2
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Sentencia confirmada. Adecuado andlisis factico, juridico y jurisprudencial.
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Nombre del Presidente de
Nombre

Corporacion o Juez: ANDRES MAURICIO MARTINEZ ALZATE

FIRMA FIRMA

Firmado Por:

Andres Mauricio Martinez Alzate
Juez




B ?amaJugicnal. de s Tudi Rama Judicial del Poder Pdblico
CRNCSupaIosde s Jadicetuta Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA

Republica de Colombia

FORMATO FACTOR CALIDAD
~ FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES
(ARTICULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016)

Juzgado De Circuito
Civil 002
Manizales - Caldas
Este documento fue generado con fima electrénica y cuenta con plena validez juridica, confome alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 203a1cc13f4700ad7d4fb8606ef060d04eadf7ba1faef400f659d1b3297ee8
Documento generado en 30/10/2025 02:30:07 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FimaElectronica



S 2 Rama Judicial
é k..::,,‘,“ J“,,.‘( Slombla Sentencia tutela segunda instancia
v 17-001-40-03-006-2025-00762-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Jugn
~ /
o <,

%)
%)
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales -Caldas-, treinta (30) de octubre de dos mil veinticinco (20295)

PROCESO : ACCION DE TUTELA SEGUNDA INSTANCIA
RADICADO : 17-001-40-03-006-2025-00762-01
ACCIONANTE : JOSE JULIAN LONDONO HERRERA
ACCIONADO : SALUD TOTAL EPS

VINCULADA : IPS CENTRO DE CIUDADO RENAL DAVITA S.A.S.

SENTENCIA DE TUTELA 2PA INSTANCIA #154-2025

|. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir en segunda instancia sobre la impugnacion incoada
por Salud Total EPS frente a la sentencia proferida el 24 de septiembre de 2025 por el
Juzgado Sexto Civil Municipal de Manizales-Caldas-, en la accién de tutela que en
contra de la entidad promotora de salud impugnante promovié José Julidn Londoiio
Herrera en la cual, se vinculd a la IPS Centro de Cuidado Renal Davita S.A.S., accion
constitucional en la que se busca la proteccion de los derechos fundamentales a la
salud, vida, vida en condiciones dignas y minimo vital.

Il. ANTECEDENTES

1. Pretensiones. Busca el actor el amparo constitucional a sus derechos fundamentales
atrds relacionados, y, en consecuencia, se le ordene a la entidad promotora de salud
accionada le garantice de manera inmediata, continua, sin inferrupciones y sin que se
le ponga ningun tipo de frabas, el servicio de fransporte inframunicipal adecuado
desde su lugar de residencia hasta el Centro de Cuidado Renal Davita S.AS., y su
regreso, fres veces por semana, mientras subsista la necesidad médica de hemodidlisis.
(Anexo 001).

2. Hechos. Se refirid en el escrito de futela que, el accionante era un adulto mayory se
enconfraba dfiiado al servicio publico esencial de SALUD TOTAL EPS, en el régimen
subsidiado; que fue diagnosticado con insuficiencia renal cronica, en etapa 5, situacion
que lo obligaba a recibir hemodidlisis tres veces por semana, hasta el mes de diciembre
del 2025.

Afirmo que, el procedimiento se encontraba autorizado y programado en el Centro de
Cuidado Renal DAVITA S.AS., ubicado en el Edificio Hemocentro del Café, Carrera 21
No. 70A-06, Piso 3, Manizales y su lugar de residencia estaba en la Calle 18 No. 18-50,
Manizales, lo que implicaba que debia desplazarse tres veces por semana desde su
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domicilio hasta la IPS mencionada, en trayectos que, aunque se redlizan dentro de la
misma ciudad, resultaban imprescindibles para poder acceder a un fratamiento vital.

Que en la actudlidad contaba con un catéter para la hemodidilisis y una sonda vesical
permanente, lo que limitaba su movilidad y le generaba mayores riesgos de infecciony
complicaciones.

Expuso que no tenia ingresos fijos, pues el Unico recurso econdmico con el que contaba
era el subsidio de adulto mayor por valor de $80.000 mensuales, suma que expresd
insuficiente para cubrir los gastos bdsicos de subsistencia y los costos continuos de
tfransporte tres veces por semana.

Relaté que, en gjercicio de su derecho fundamental de peticion, solicitd a SALUD TOTAL
EPS la garantia del servicio de transporte desde su domicilio hasta la IPS donde recibia
hemodidlisis, pero la EPS le respondié negando lo solicitado, con el siguiente argumento:
“(...) no procede su solicitud de vidticos, ya que el servicio se presta en la ciudad de
Manizales, municipio de su residencia, conforme a lo establecido en la Resolucion 2718
de 2024 (...)".

Que la negativa injustificada amenazaba de manera inminente sus derechos
fundamentales a la vida, salud, dignidad humana y minimo vital, pues sin fransporte no
podia acudir a las sesiones de hemodidlisis, lo que podia ocasionar graves
consecuencias e incluso la muerte. (Anexo 001).

3. Tramite en primera instancia. Admitida la accidn de amparo, se decretd la medida
provisional solicitada, se decretaron las pruebas a tener en cuenta en el asunto y se
efectuaron los ordenamientos de rigor. Se dispuso la vinculacion de la IPS Centro de
Cuidado Renal Davita S.AS. (Anexo 003).

Notificadas la accionada y vinculada (anexo 004) se allegaron los pronunciamientos
que a continuacion se compendian:

- Salud Total EPS expuso que, el protegido estaba afiiado en el régimen subsidiado y en
estado de dfiiacion activo. En relacidon con la medida provisional comunicaron que se
generd autorizacion para el servicio de transporte para el sefior JOSE JULAN LONDONO
HERRERA a fin de que pudiera acudir a la realizacion de las didlisis, para los dias 16, 18,
20, 23, 25, 27 y 30 de sepfiembre de 2025, siendo informados por la empresa de
transporte que el fraslado fue exitoso.

En cuanto a la peticion del suministro de vidticos futuros, aseverd que dicho servicio era
improcedente por cuanto no se frata de un ordenamiento realizado por un médico
adscrito a su red prestadora de servicios, ya que no existia historia clinica por medio del
cual se observara que dentro de su tfratamiento se hubiera ordenado el suministro de
transporte, siendo este excluyente de las obligaciones legales de esa EPS.

Solicité el cese la presente accion de tutela, al aducir que la pretension en este caso
concreto habia sido satisfecha, dado que la proteccion requerida por este mecanismo
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tutelar habia sido inmediata y eficaz; por lo tanto, carecia de actualidad vy, por
consiguiente, perdia su razén de ser.

Rogo, fueran denegadas las pretensiones de la parte actora por operar la carencia
actual de objeto y ante el fendmeno del hecho superado. (Anexo 005).

- IPS Centro de Cuidado Renal Davita S.A.S, guardo silencio a pesar de haber sido
notificada electronicamente.

3.1 La sentencia de primera instancia. El juzgado de primer nivel ampard los derechos
fundamentales del actor y, ordend a la enfidad promotora accionada: “SEGUNDO:
ORDENAR A LA EPS SALUD TOTAL, a través de su representante legal o quien haga sus veces, que
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la nofificacion del presente fallo, suministre
el auxilio de transporte terrestre redondo al accionante desde su residencia hasta el Cenfro de
Cuidado Renal de DAVITA de Manizales, donde se le prestard el servicio médico requerido
(terapia de Hemodidiisis), los dias martes, jueves y sdbado hasta diciembre de 2025 y durante el
fiempo de mds que determine el médico tratante, siempre y cuando medie certificado médico.
PARAGRAFO: En el evento que el accionante cambie de lugar de su residencia actual, la EPS
garantizard de todas formas el fransporte antes descrito, ya que el mismo no puede estar
supeditado a su residencia actual, sino que deberd prestarse desde cualquier lugar en que resida
el actor en la ciudad de Manizales hacia su lugar de tratamiento”. (Anexo 006).

3.2 La impugnacion. La entidad promotora de salud impugnd el fallo proferido
quejdndose que fue obligada en primera instancia a asumir gastos de fransporte,
situaciones de contenido patrimonial y que se encontraban excluidos del Plan de
Beneficios de Salud; sumado a que el Despacho no se pronuncié expresamente sobre
la facultad de agotar el recobro de los servicios médicos ordenados ante la ADRES,
circunstancia que pretendia conservar el equilibrio financiero de la EPS.

Que respecto a la peticidon de vidticos futuros, dicho servicio se tornaba improcedente,
ya que no se frataba de un ordenamiento realizado por un médico adscrito a sured de
red de prestadores, y no existia historia clinica por medio de la se cual se observara que
dentro de su tratamiento se hubiera ordenado el suministro de tfransportes, siendo este
excluyente de las obligaciones legales de Salud Total EPS, conforme lo establecido en el
arficulo 9 numeral 9.7 de laley 1139 de 2022, en consonancia con el articulo 9 de la Ley
1751 de 2015.

Solicité revocar la decision de primer nivel, bajo el entendido que operd el fendmeno
de hecho superado por carencia actual de objeto. (Anexo 008).

Pasadas las diligencias a despacho para adoptarse la decision que en esta instancia
corresponda, a ello se apresta este Juzgador, previas las siguientes:

ll. CONSIDERACIONES
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1. Advierte este judicial que se cumplen con los presupuestos procesales en la presente
accién constitucional, tales como, legitimacion en la causa, inmediatez, subsidiariedad,
residudlidad vy, la competencia de este juzgado para conocer de la impugnacion

formulada. Asi mismo, el escrito de tutela cumpli® con los requisitos exigidos en el
Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accion de futela.

2. De acuerdo con lo expuesto en la accion Constitucional y afendiendo los
precedentes judiciales sobre la materia, el despacho deberd establecer, con respecto
al escrito impugnaticio, si efectivamente para el caso particular, hay lugar al
reconocimiento de vidticos inframunicipales que requiere el accionante para
trasladarse dentro de la ciudad de Manizales-Caldas-, desde su residencia, ida y regreso
a la enfidad Centro de Cuidado Renal Davita S.AS. los martes, jueves y sabado en el
horario de 4:00 p.m. a 2:00 p.m., conforme el certificado expedido por dicha entfidad, o
si por el contrario, hay lugar a declarar un hecho superado por carencia actual de
objeto en razdn a que la EPS Salud Total le suministrd al accionante el fransporte para
asistir a su terapias de hemodidlisis, el 16 de septiembre de 2025.

3. Analizadas las actuaciones desplegadas y de acuerdo a las pruebas aportadas por
los infervinientes, para el caso en concreto, este despacho advierte que la accidn de
tutela estaba llamada a prosperar en procura de los derechos fundamentales
invocados por el accionante, toda vez que, la entidad encartada habia negado el
suministro de los vidticos para asistir a las terapias de Hemodidlisis, desde su lugar de
residencia hasta la IPS Centro de Cuidado Renal Davita S.A.S., ambos ubicados en la
ciudad de Manizales-Caldas.

4. Ahora, aunque la entidad impugnante superd la omisién que origind la inconformidad
de la parte accionante respecto a lo requerido, quedd establecido que el supuesto
cumplimiento se dio por cuenta de la orden que se le impartié en primera instancia,
donde debid acatar la medida provisional que le fuera impuesta en el auto admisorio
de la accion tuitiva; aunado a que la EPS accionada solamente le otorgd al accionante
los gasstos de transporte para acudir a una terapia de Hemodidiisis que se llevé cabo, el
16 de sepfiembre de 2025 en la IPS designada para ello.

5. Vale destacar que, la EPS Salud Total no demostrd con suficiencia haberle garantizado
al accionante el suministro de la totalidad de los vidticos de fransporte para asistir a las
demds terapias de hemodidlisis programadas para los dias: 18, 20, 23, 25, 27 de octubre
de 2025, y las de los meses de noviembre y diciembre del mismo ano; por ende, ese
despacho al no tener evidencia de que la citada EPS le siguiera otorgando al
accionante el transporte corespondiente, no tenia a la mano los elementos
constitutivos del hecho superado y no tuvo mds opcidn que conceder la tutela para
que el senor José Julidn Londono Herrera tuviera asegurados sus vidticos de transporte
para asistir a la IPS Centro de Cuidado Renal Davita S.AS., lugar donde recibe sus
terapias de hemodidiisis.

6. En efecto, si la accidn tuitiva tiene por fin la proteccion efectiva de los derechos
esenciales vulnerados o amenazados, resulta ildégico concluir que carece de objeto
cuando las acciones u omisiones de las autoridades publicas o de los particulares, que
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se denuncian como trasgresoras de derechos cesaron después de que se emitié el fallo
de tutela o, peor aun, cuando no se informa a tiempo sobre el cumplimiento de las
obligaciones a su cargo, situacion ante la cual el amparo constitucional deviene

procedente en términos de lo previsto en el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, por no
presentarse un hecho superado.

Frente al hecho superado la Corte Constitucional, en Sentencia T-054 de 2020, recordd
que “La carencia actual de objeto por hecho superado tiene lugar cuando, entre la
interposicion de la accion de tutela y la decision del juez constitucional, desaparece la
afectacion al derecho fundamental alegada y se satisfacen las pretensiones del accionante,
debido a “una conducta desplegada por el agente fransgresor. En estas circunstancias, el juez
constitucional debe declarar la improcedencia de la accidn de tutela por carencia actual de
objeto, pues, de lo contrario, sus decisiones y drdenes carecerian de sentido, ante “la superacion
de los hechos que dieron lugar al recurso de amparo o ante la safisfaccion de las pretensiones
del actor.”.

7. En consecuencia, bajo esas premisas, considera este judicial no tener fundamento la
entidad impugnante para buscar denuir los ordenamientos extendidos en la
providencia opugnada, toda vez que, como se itera, la negligencia y tardanza en
cumplir por parte de la EPS Salud Total desemlbboca en la necesaria intervencion del juez
constitucional a fin de garantizar el cumplimiento de los derechos fundamentales
quebrantados.

8. Asi pues, el suministro de los vidticos para el fransporte, alojamiento y alimentacion, no
constituyen, en estricto sentido, servicios de salud, pero, si pueden llegar a ser
indispensables para garantizar la accesibiidad fisica y econdmica a ellos, razén por la
que el Estado debe asegurar su financiacion o suministro en determinadas
circunstancias relacionadas con la oferta de aquellos con las condiciones particulares
de los usuarios. Esto es asi porque estos servicios pueden contribuir a eliminar barreras
desproporcionadas que limitan el acceso de los pacientes a los servicios de salud 'y, por
lo tanto, su no prestacion puede generar graves afectaciones a sus derechos
fundamentales.

9. La Corte Constitucional ha reiterado que “el fransporte es un medio para acceder al
servicio de salud"!. A pesar de no ser una prestacion médica en si misma, “en ocasiones
puede constituirse en una limitante para materializar su prestacion”, por lo que puede afectar
la accesibilidad al Sistema General de Seguridad Social en Salud?. Los articulos 107 y 108
de la Resolucion 2808 de 2022 regulan los eventos en los que las EPS deben garantizar el
servicio de transporte a sus dfiiados3. La Corte Constitucional ha diferenciado entre el
transporte infermunicipal y el interurbano.

1 Sentencia SU-508 de 2020. Cfr. Sentencia T-760 de 2008.

2|o.

3 De conformidad conlo previsto por el articulo 108 de la Resolucion 2808 de 2022, [e]l servicio de fransporte
en un medio diferente ala ambulancia para acceder a una atencidn financiada con recursos de la UPC,
no disponible en el lugar de residencia del dfiiado, serd financiado en los municipios o comregimientos con
la prima adlicional para zona especial por dispersion geogrdfica”. La Corte ha sefalado que ‘“se presume
que los lugares donde no se cancele la prima por dispersion geogrdfica tienen la disponibiidad de
infraestructura y servicios necesarios para la atencién en salud integral que requiera todo usuario”. En
consecuencia, “'si un paciente es remitido a una IPS ubicada en un municipio diferente a su domicilio, el
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10. Para el caso bajo estudio, el fransporte interurbano corresponde al “fraslado dentro
del mismo municipio”4, como el caso que hoy ocupa la atencidon del Despacho. La
Guardiana de la Constitucion ha senalado que este servicio “no estd cubierto por el PBS
con cargo a la UPC"35; por esto, debe ser asumido por el usuario o su red de apoyo. Sin
embargo, la misma Corporacion ha precisado que la EPS debe asumir y garantizar el
servicio referido, siempre que se constate que “(i) el médico tratante determiné que el
paciente necesita el servicio, (i) el paciente y su red de apoyo no tienen los recursos necesarios
para pagar el costo del traslado v (i) de no efectuarse la remision, se pone en riesgo la vida, la
integridad o la salud del accionante™¢. De acreditarse estas condiciones, el juez de tutela
puede ordenar el amparo de esta prestacion.

11. Para el caso particular, considera este judicial que se cumplen con las reglas
jurisprudenciales indicadas anteriormente para conceder el beneficio pretendido por el
actor; pues, en primer lugar, existe la orden médica para la prestacion del servicio
requerido por el accionante, ya que, estd la orden de direccionamiento para la terapia
de hemodidilisis segun el certificado expedido porla IPS Centro de Cuidado Renal Davita
S.AS. (fl. 9, anexo 002).

12. En este punto, se hace necesario hacerle claridad a la EPS impugnante, pues,
pretende hacer ver que el servicio de fransporte debe ser ordenado por el galeno
tratante, cuando, la jurisprudencia constitucional en ningin momento ha determinado
de esa manera dicho punto; asi que, debe entenderse que, lo prescrito por el doctor es
el servicio médico como tal, no el fransporte ensi.

13. En segundo lugar, ha manifestado el paciente que no cuenta con los recursos
econdmicos para sufragar tal emolumento, sin contar con la capacidad econdmica
para ello. El actor tiene un ingreso muy por debagjo a un salario minimo, es decir, no
alcanza a devengar lo esencial para su subsistencia, por lo que, incunir en gastos
adicionales conllevaria a un menoscabo de su minimo vital. Asi las cosas, la EPS no
desvirtu6 la falta de capacidad econdmica del accionante para sufragar dicho
emolumento, siendo ello su carga probatoria, tal como lo ha recalcado de forma
pacifica la Corte Constitucional al establecer en cuanto a la regla sobre la inversion de
la carga de la prueba en estos casos. Por ejemplo, en la sentencia T-047 de 2023, se
reiterd que “cuando el paciente afime la ausencia de recursos, la carga de la prueba se
invierte y le comesponde a la EPS desvirtuar lo dicho™7; motivo por el cual, el criterio asumido
en el fallo confutado se ajusta alas reglas jurisprudenciales reiteradas en sentencia T-285
de 2024 de la Corte Constitucional.

transporte deberd asumirse con cargo a la UPC general pagada ala [EPS], so pena de constituirse en una
barrera de acceso, que ha sido proscrita por la jurisprudencia constitucional”. Cfr. Sentencias T-013 de 2024
y SU-508 de 2020.

4 Sentencia T-130 de 2021. Cfr. Sentencia T-491 de 2018.

5 Sentencia T-130 de 2021.

¢ Ib. Cfr. Sentencias T-259 de 2019 y T-491 de 2018.

7 Corte Constitucional, sentencias T-287 de 2022, T-259 de 2019, entre ofras.
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14, En tercer lugar, de no recibir el actor la atencién médicarequerida, se pone enriesgo

su vida e integridad; razdn por la cual, es consecuente la orden constitucional expuesta
en primera instancia.

15. Como puede verse entonces, la sentencia de primera instancia se acompasa con
los criterios jurisprudenciales constifucionales para la  concesion de  vidticos
inframunicipales que requiere el actor con el fin de asistir a sus terapias de hemodidilisis,
las cuales, contribuyen a una mejor calidad de vida; y por lo narado en pdrafos
precedentes, no habia lugar a declarar la configuracion del hecho superado por
carencia actual de objeto, criterio este que también comparte esta instancia judicial,
motivo por el cual, no hay lugar a tomar una decision diferente; en consecuencia, se
confirard el fallo impugnado.

16. Por Ultimo, en relacién con el recobro invocado, este Despacho de forma lineal ha
sostenido que dicha premogativa constituye un frdmite administrativo previamente
regulado porla Ley, luego, no puede eljuez de tutela interferir en dicha actuacion, pues
ello se tfrata de un frdmite administrativo, que dispone de sus propios mecanismaos
ordinarios. En ese orden, la EPS estd facultada para realizar el respectivo recobro sin
necesidad de emitir orden alguna en el fallo de tutela. En pocas palabras se trata de
unas actuaciones intemas que deberdn ser desplegadas por la EPS ante la autoridad
competente, quien después de las respectivas validaciones, definird sobre la
procedencia del recobro. Ademds, se trata de un asunto puramente econdémico que
carece de relevancia constitucional8, razones por las cuales, no se accederd a ella.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Manizales,
administrando Justicia en nombre de la Republica, y por autoridad de la Ley

FALLA
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 24 de septiembre de 2025 proferida por el
Juzgado Sexto Civil Municipal de Manizales-Caldas- dentro de la presente accion de
tutela promovida por José Julian Londoio Herrera frente a Salud Total EPS.
SEGUNDO: NOTIFICAR la presente sentencia a las partes por el medio mds expedito.
TERCERO: COMUNICAR esta decision al Juzgado de primera instancia.
CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES MAURICIO MARTINEZ ALZATE
JUEZ

BLG
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