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Seiiores
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES, CALDAS

Cordial Saludo,
Por medio del presente adjunto notificaciéon del asunto que se relaciona a continuacién:

Asunto: Notificacién calificacidn y sentencia accidn de tutela segunda instancia.
Radicado: 2025-00688-01

Sentencia No: 157-2025

Juzgado: Segundo Civil del Circuito de Manizales

Link: 17001400300220250068801

"Asi mismo, se hace devolucién al juzgado de origen del expediente virtual ADVIRTIENDO que este Despacho remitira a la Corte
Constitucional lo pertinente para la eventual revision de la sentencia, pero correspondera al a quo constatar la exclusion
para proceder con el archivo del expediente, lo cual podra ser consultado en el siguiente enlace:

https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/ "

Se informa que el Centro de Servicios Civil-Familia, Manizales, tiene habilitada la cuenta electrénica:
cserjcfmzl@notificacionesrj.gov.co como canal oficial, para realizar las notificaciones de procesos, acciones
de tutela, medidas cautelares y demds correspondencia de los 25 Juzgados Civiles y de Familia de Manizales, esto, en razén a la
labor misional de apoyo que se presta a tales despachos, por ello, solicitamos, tener en cuenta TODA la documentacién dirigida
desde las cuentas oficiales de esta dependencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.

CAROLINA PEREZ VALENCIA

Servidor Judicial

Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de Manizales
(Acusar recibido por favor)

NOTA: Sefiores abogados y partes, si requiere remitir un documento dirigido a los Despachos Judiciales Civiles
y de Familia, debera registrarlo inicamente por el aplicativo de recepciéon de memoriales en la siguiente direccién:
http://distritocaldas.ramajudicial.gov.co/recepcionmemoriales/ teniendo en cuenta que ese sera el UNICO canal para la
recepcion de los mismos.

Finalmente, se les recuerda que en el link podran encontrar el instructivo por medio del cual podran realizar el tramite.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo
recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podréa usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le
apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a
no ser que exista una autorizacion explicita.

Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES -CALDAS-

Manizales, seis (06) de hoviembre de dos mil veinticinco (2025)

SENTENCIA DE TUTELA 2° INSTANCIA No. 157-2025

|. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir en segunda instancia sobre la impugnacién incoada por
la CLINICA ODONTOLOGICA SONRIA (Inversiones Dama Salud SAS), dentro de la accién de
tutela promovida por LILLANA RAMIREZ USMA en contra de la CLINICA ODONTOLOGICA
SONRIA (Inversiones Dama Salud SAS), FONDO DE GARANTIAS (FGA), ADELANTE
SOLUCIONES FINANCIERAS S.A.S (ADDI), trdmite al cual se vinculd a TRASNUNION y
EXPERIAN.

Il. ANTECEDENTES

1. Pretensiones. Imploré la actora la salvaguarda de sus derechos fundamentales al debido
proceso, habeas data, al buen nombre, de peticion; consecuentemente se emitan los
siguientes ordenamientos:

¢ Seordene ala CLINICA ODONTOLOGICA SONRIA que, en el término impromogable de
cuarenta y ocho (48) horas, demuestre la restitucion total del dinero a FGA FONDO DE
GARANTIAS, aportando a este despacho prueba fehaciente de la transaccion.

e Seordene a ADDIy FGA FONDO DE GARANTIAS que de manera inmediata y solidaria:

a. Declaren oficialmente extinta, cancelada e inexistente la obligacion crediticia a mi
nombre.

b. Cesen de forma definitiva toda y cualquier gestion de cobro en mi contra por este
concepto.

c. En un término maximo de cinco (5) dias hdbiles, expidan y me entreguen un certificado
de pazy salvo.

d. En el mismo término de cinco (5) dias hdbiles, realicen la actualizacién, comeccion y
eliminacion definitiva de todo registro histérico negativo asociado a esta obligacion en
todas las centrales de riesgo y bases de datos financieras del pais.

e Se ordene a FGA FONDO DE GARANTIAS proceda de forma inmediata a la
cancelacion de la obligacion y ala rectificacion de mis datos, sin perjuicio de las acciones
de repeticion que dicha entidad pueda iniciar contra la clinica o ADDI.

2. Hechos. Indico la senora Liliana Ramirez Usma que, el 21 de julio de 2023, se perfecciond
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una relacion de consumo materializada en dos contratos coligados y dependientes entre
si: (a) un confrato principal de prestacién de servicios odontolégicos con la CLINICA
ODONTOLOGICA SONRIA; y, (b) un contrato accesorio de mutuo (crédito) con la entidad
ADDI, cuya Unica causa y finalidad era la financiacion del contrato principal. Agregd que,
al dia siguiente habil, sin que su hubiere prestado algun servicio odontoldgico hizo uso de
su derecho de retracto, evento que fue puesto en conocimiento de la Clinica
Odontolégica Sonria (Inversiones Dama Salud SAS).

Senald que la Clinica Odontfolégica Sonria (Inversiones Dama Salud SAS), incumid en una
grave omision de sus deberes legales, alno gestionar la reversion del crédito y la devolucion
del dinero a ADDI dentro del plazo mdximo de treinfa (30) dias calendario, dicha
negligencia se convirid en la causa directa que origind el cobro de una deuda que
legalmente ella no debe.

Alegd que esta situacion le generd un reporte negativo ante las centrales de riesgo,
ademds de cobros incesantes que perturban su salud mental. Aclard que, si bien es cierto,
Sonria realizd un pago parcial de dicha obligacion a la entidad crediticia, aun persiste un
remante que impide salir del anunciado reporte negativo, afectando su acceso al crédito,
buen nombre, entre otras prerogativas fundamentales. (anexos 002 y 003, Cdo. Ppal).

3. Tramite constitucional. Admitida la accién de amparo, se decretaron las pruebas
necesarias para definir el asunto, y se hicieron los demds ordenamientos pertinentes a que
hubo lugar (anexo 004, Cdo. Ppal). Notificada la accién constitucional, las accionadas y
vinculadas se pronunciaron en el siguiente sentido:

La Clinica Odontolégica Sonria (Inversiones Dama Salud SAS), Expuso de forma concreta
que la problemdtica aqui suscitada radicaba en un derecho de peticion, mismo que ala
fecha ya habia sido respondido, solicitando consecuentemente la improcedencia del
trémite constitucionall.

TransUnion indicd en lineas generales que, el derecho de peticién y demds derechos
fundamentales invocados en la accion de tutela, estdn enfilados contra terceros y no a
ellos; porlo cual de entrada invocé la falta de legitimacion en la causa por pasiva. Aclard
si, que cierfamente la senora Liliana Ramirez Usma, si figura reportada respecto de la
obligacion No. 542464, la cual figura en MORA, con vector numérico de comportamiento
13, es decir, m&s de 540 dias de mora, al corte de 31/08/2025, como fuente se verifica a la
Entidad Fondo De Garantias (FGA). Hizo claridad que son precisamente las Fuentes, las
responsables de garantizar que la informacion que se suministre alos Operadores sea veraz,
completa, exacta, actualizada y comprobable. Porlo anterior, solicitd ser desvinculada del
tramite.

El Fondo De Garantias (FGA), manifestd de entrada que, ellos y ADDI Adelante Soluciones
Financieras S.AS., son dos entfidades totalmente independientes, y, que la relacion
existente se basa en la suscripcion de un Convenio de Garantias, mediante el cual ellos en
su calidad de fiador subsidiario, garantiza los créditos que ADDI Adelante Soluciones
Financieras S.A.S. confiere a los usuarios de sus servicios crediticios, en razén del
incumplimiento de estos o sus codeudores. En vitud del acuerdo atrds referido fue
cancelada a ADDI Adelante Soluciones Financieras S.A.S., la obligacion que aun figuraba
a nombre de la accionante, misma que provocd su reporte ante las centrales y que a la
fecha persiste la mora. Acotd que ellos no son la entidad competente para reconocer las
peticiones de la accionante, toda vez que no participan en el otorgamiento del crédito
que otorga ADDI y no tienen relacién con Clinicas Odontoldgicas Sonria.
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ADDI Adelante Soluciones Financieras S.A.S., sostuvo en lineas generales que ellos son una
empresa de tecnologia que, entre ofros servicios, ofrecen a sus usuarios crédifos de
consumo para que estos puedan adqguirir productos o servicios en puntos de venta fisicos
o afravés de las tiendas en linea de alguno de sus aliados comerciales, entre ellos la Clinica
Odontoldégica Sonria (Inversiones Dama Salud SAS). Aclard que es el Comercio Aliado el
Unico responsable y encargado de gestionar las reclamaciones por proteccion al
consumidor, aplicacion de la garantia, producto defectuoso, cancelacion y cualquier
reclamacion del producto.

Senald que en su base de datos se registra el Contrato de crédito No. a0c52c, originado el
21 de julio de 2023, por un valor de $7.685.600, diferido en 18 cuotas, con una tasa de interés
del 43,94 % E.A. y un servicio de fianza del 13,01%, que el crédito fue adquirido para realizar
una compra en su dliado comercial Sonria. Agregd que la fecha de la presente respuesta,
el Crédito se encuentra cancelado parcialmente por instrucciones del aliado comercial, y
con un nuevo valor de $609.754,00. Sostuvo que ellos han dado respuesta a cada una de
la peticiones y solicitudes elevadas por la accionante. En consideracion a lo anterior,
pidieron ser desvinculados del frdmite.

Experian, pese a estar debidamente notificada guardé siencio.

3.1 La sentencia de primera instancia. El Juzgado cognoscente en sentencia del 26 de
septiembre del 2025, protegid los derechos fundamentales al habeas data y el debido
proceso, bajo la premisa que lo pretendido en esta accion de tutela no es el cumplimiento
de una obligacion financiera, sino la rectificacion de un dato negativo que afecta su
historial crediticio, derivado de una obligaciéon inexistente, producto de una indebida
gestion por parte de las entidades involucradas, ademds de tratarse de una controversia
que no podia ser resuelta por la Superintendencia Financiera, ya que aqui no se discutia
el cumplimiento de una obligacion contractual financiera, bursatil o aseguradora, sino Ia
inexistencia de la obligacion, derivada de la resolucion de los confratos coligados, lo cual
excluye la competencia de dicha entidad. (Anexo 010, Cdo. Ppal.).

3.2 La impugnacion. La Clinica Odontologica Sonria (Inversiones Dama Salud SAS),
impugno la accion de tutela, bajo la tesis, que la obligacion originada en el contrato de
financiacion celebrado por la accionante no comresponde a Inversiones Dama Salud SAS
- Sonria, sino a Adelante Soluciones Financieras — ADDI, enfidad financiera con Ia
accionante sufrago el pago del confrato de prestacion de servicios suscrito con su
representada. Ademds, que, esa entidad realizo la devolucion del saldo a favor con el que
contaba la accionante, comespondiente ala suma de $7.272.600 el mes de septiembre de
2024, directaomente a la enfidad financiera ADDI, lo cual le fue comunicado a ela
mediante comeo electronico de fecha 11 de septiembre de 2024. Invocd una ausencia de
legitimacion en la causa por pasiva, entre ofras. (Anexo 026, Cdo. Ppal.).

Pasadas las diligencias a despacho para adoptarse la decision que en esta instancia
corresponda, a ello se apresta este Juzgador, previas las siguientes;

lll. CONSIDERACIONES

1. Advierte este judicial que se cumplen con los presupuestos procesales en la presente
accion constitucional, tales como, legitimacion en la causa y la competencia de este
juzgado para conocer de la impugnacion formulada. Asi mismo, el escrifo de tutela
cumplié con los requisitos exigidos en el Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accién
de tfutela.
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2. Corresponde a este despacho determinar sila decision proferida por la primera instancia
fue o no gjustada al marco Constitucional, o si, por el contrario, es del caso revocaria y/o
modificarla con base en la argumentacion expuesta por el impugnante.

3. Andlizados los motivos de reparo expuestos en la impugnacion incoada, se tiene que la
parte actora solicita en esencia que se cancele en su totalidad la obligacion adeuda y
consecuentemente su retiro de las centrales de riesgo, pues se trata de una obligacion
inexistente respecto de ella, ademds de haberse ocasionado toda esta situacion por la
actuacion negligente de la Clinica Odontolégica Sonria (Inversiones Dama Salud SAS).

4. Revisados las actuaciones desplegadas dentro del presente juicio sumarial, y
auscultados los medios de conviccion, este judicial vislumbra que la accionante el 21 de
julio de 2023, celebré dos contratos coligados y dependientes entre si: (a) un confrato
principal de prestacion de servicios odontolégicos con la CLINICA ODONTOLOGICA
SONRIA; v, (b) un contrato accesorio de mutuo (crédito) con la entidad ADDI, cuya Unica
causa Y finalidad era la financiacion del contrato principal. No obstante, al dia siguiente
hdbil, la accionante hizo uso de su derecho de retracto, circunstancia aceptada vy
convalidada por la Clinica Sonria, misma que incunié en una grave omisidon de sus deberes
legales, al no gestionar la reversion del crédito y la devolucion del dinero a ADDI dentro del
plazo mdximo de treinta (30) dias calendario; negligencia se convirtié en la causa directa
Yy, que origind el cobro de una deuda que no debid nacer ala vida juridica.

5. Escrutada la decision constitucional observa este Juzgado que la misma se encuentra
acorde con los supuestos facticos y jurisprudenciales analizados, y, se advierte ademds que
fue acertada la decision al conceder el amparo constitucional, pues los derechos
fundamentales tutelados, estaban siendo cierfamente vulnerado porlas accionadas, pues
quedd demostrado en el curso de la accidn, que se tratabba de una controversia que no
podia ser diimida por la Superintendencia Financiera, ya que, aqui no se discutia el
cumplimiento de una obligacion contractual financiera, sino la inexistencia de la
obligacion misma, derivada de la resolucion de los contratos coligados, lo cual excluye la
competencia de dicha entidad, dando paso al tribunal constitucional, ademas se
buscaba la rectificacion de un dato negativo que estaba afectan su historial crediticio y
menoscabando su acceso al crédito, derivado de una obligacion inexistente, producto
de una indebida gestiéon por parte de las entidades involucradas. Debe también resaltarse
que las demds accionadas sobre las cuales recayo parte de los ordenamientos acogieron
plenamente la decision anibada por el a quo.

6. Frente a la inconformidad planteada por el recurrente, esta sede judicial observa con
extraneza su posicion, pues invoca entre ofros Pago de la obligacion a la entidad
financiera, situacion que va en contravia de la realidad procesal, pues a folio 03 del escrito
de impugnacioén, se indica nitidamente que se realizé la devolucién por valor de $7.074.846,
suma de dinero que la accionante tenia como saldo a favor con la accionada, quedando
asi por cumplir con una obligacion por valor de $609.754, monto originado por su misma
demora, pues de haber comunicado el refracto de la negociaciéon antes de los 30 dias
dicho cobro nunca hubiere existido o tuviere justificacion legal. En el mismo sentido frente
la invocacion de Ausencia de legitimacion en la causa por pasiva, si bien es cierto por su
naturaleza no administra ni gestiona la cartera crediticia, ni fiene competencia sobre los
reportes en centrales de riesgo, no €s menos cierto, que €s la obligada a responder por
cualquier circunstancia desfavorable de la accionante, en virtud de su actuar negligente
frente al retracto del fratamiento contratado, en tal virtud, su legitimacion por pasiva estd
plenamente acreditada, de similar forma, respecto de las demds razones argUidas, pues
todas ellas tiene su besana, en la tantas veces mencionada actuar negligente frente al
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refracto oportuno de la senora Liliana Ramirez Usma.

7. Tampoco fueron esgrimidos por la parte recurrente argumentos de indole juridicos o
jurisprudenciales contra la estructura en si misma de la sentencia analizada que lleve a
concluir que la decision aqui tomada por el juez de primera instancia no fuera comecta o
justa, solo se mide a expresar de forma general circunstancias procesales alejodas de Ia
realidad juridica obrante; de lo cudl, se insiste, que dicho fallo encuentra acorde y
acompasado con el ordenamiento juridico.

8. Asilas cosas, no existe argumento plausible en el recurso de impugnacion que conlleve
arevocar la decision de primera instancia, motivo por el cual, serd confirmada la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Manizales -Caldas-,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Civil Municipal de
Manizales el 26 de septiembre del 2025 dentro de la accion de tutela interpuesta por
LILANA RAMIREZ USMA en contra de la CLINICA ODONTOLOGICA SONRIA (Inversiones
Dama Salud SAS), FONDO DE GARANTIAS (FGA), ADELANTE SOLUCIONES FINANCIERAS S.A.S
(ADDI), frémite al cual se vinculd a TRASNUNION y EXPERIAN.

SEGUNDO: NOTIFICAR c las partes por el medio mas expedito.
TERCERO: COMUNICAR esta decision al juzgado de primera instancia.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para una eventual revision,
conforme al articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES MAURICIO MARTINEZ ALZATE
JUEZ

WGD
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