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Seiiores
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES, CALDAS

Cordial Saludo,
Por medio del presente adjunto notificaciéon del asunto que se relaciona a continuacién:

Asunto: Notificacién calificacidn y sentencia accidn de tutela segunda instancia.
Radicado: 2025-00696-01

Sentencia No: 158-2025

Juzgado: Segundo Civil del Circuito de Manizales

Link: 17001400300220250069601

"Asi mismo, se hace devolucién al juzgado de origen del expediente virtual ADVIRTIENDO que este Despacho remitira a la Corte
Constitucional lo pertinente para la eventual revision de la sentencia, pero correspondera al a quo constatar la exclusion
para proceder con el archivo del expediente, lo cual podra ser consultado en el siguiente enlace:

https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/ "

Se informa que el Centro de Servicios Civil-Familia, Manizales, tiene habilitada la cuenta electrénica:
cserjcfmzl@notificacionesrj.gov.co como canal oficial, para realizar las notificaciones de procesos, acciones
de tutela, medidas cautelares y demds correspondencia de los 25 Juzgados Civiles y de Familia de Manizales, esto, en razén a la
labor misional de apoyo que se presta a tales despachos, por ello, solicitamos, tener en cuenta TODA la documentacién dirigida
desde las cuentas oficiales de esta dependencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.

CAROLINA PEREZ VALENCIA

Servidor Judicial

Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de Manizales
(Acusar recibido por favor)

NOTA: Sefiores abogados y partes, si requiere remitir un documento dirigido a los Despachos Judiciales Civiles
y de Familia, debera registrarlo inicamente por el aplicativo de recepciéon de memoriales en la siguiente direccién:
http://distritocaldas.ramajudicial.gov.co/recepcionmemoriales/ teniendo en cuenta que ese sera el UNICO canal para la
recepcion de los mismos.

Finalmente, se les recuerda que en el link podran encontrar el instructivo por medio del cual podran realizar el tramite.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo
recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podréa usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le
apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a
no ser que exista una autorizacion explicita.

Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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FECHA DE LA EVALUACION 07 11 2025

1. INFORMACION DEL EVALUADO

APELLIDOS GUTIERREZ GIRALDO NOMBRES LUIS FERNANDO

DESPACHO JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DISTRITO CALDAS MUNICIPIO MANIZALES

2. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION

FECHA DE ADMISION FECHA DE

DEMANDA / PROCESO 18 0 2025 LA PROVIDENCIA 0 0 2025

,I";gCESO. TUTELA CODIGO UNICO DE IDENTIFICACION: 17-001-40-03-002-2025-00696-00
AUTO QUE PONE FIN A LA AUTO QUE NOPONEFINA LA

SENTENCIA X INSTANGIA INSTANGIA OTRA PROVIDENCIA

3. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASI COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO

1 31 32. 33. 34. 35
DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) TUTELASOSIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: GENERAL OAUDchclA O SIN PRUEBA SINDECRETO FALLO
DILIGENCIA DE PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE
a Direccién temprana, adopcion de medidas de saneamiento, conduccion
de la conciliacién, elaboracion de planes del caso, fijacion del litigio y
control y/o rechazo de précticas dilatorias y garantia del cumplimiento de 1
los principios que informan el respectivo procedimiento.
b. Pertinenciade las pruebas decretadas, inadmisibilidad, rechazo, control de /
pruebas prohibidas, ineficaces, impertinentes o superfluas y conduccion
probatoria. 10

C RSN T LTS LI %/// | ,A

ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

N

a Identificacién del Problema Juridico. 6

b. Argumentacién normativa y jurisprudencial, doctrinaria o bloque de
constitucionalidad, aplicacion de normas y estandares internacionales de
Derechos Humanos vigentes para Colombia, cuando sea el caso y
aplicacion del principio de igualdad y no discriminacién por razén del
géneroy del enfoque diferencial de derechos humanos.

Este aspecto se calificara considerando la relevancia que cada uno de
estos aspectos corresponda, segin la naturaleza del proceso y la
situacion planteada en el mismo.

c.  Argumentacion y valoracion probatoria. 4 %////////////% %//////////%

d. Estructura de la decision. 4
e Sintesis de la providencia o motivacion breve y precisa 2
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: 20
4. PUNTAJE TOTAL ASIGNADO 42
5. MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)
Sentencia confirmada. Adecuado andlisis factico, juridico y jurisprudencial.
6. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR
‘ Nombre del Presidente de ] ]
Nombre Corporacion o Juez: ANDRES MAURICIO MARTINEZ ALZATE
FIRMA ‘ FIRMA

Firmado Por:

Andres Mauricio Martinez Alzate
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES-CALDAS-

Manizales-Caldas-, siete (07) de noviembre de dos mil veinticinco (2025)

PROCESO: ACCION DE TUTELA SEGUNDA INSTANCIA
RADICADO: 17-001-40-03-002-2025-00696-01
ACCIONANTE: ABELARDO RODAS BUSTAMANTE
ACCIONADO: SURA EPS

VINCULADO: ADRES

SENTENCIA DE TUTELA 2PA INSTANCIA #158-2025

|. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir en segunda instancia sobre la impugnacion incoada
por el accionante frente a la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2025 por el
Juzgado Segundo Civil Municipal de Manizales -Caldas-, en la accién de tutela que en
confra de la entidad promotora de salud promovid Abelardo Rodas Bustamante;
accion constitucional en la que se busca la proteccion de los derechos fundamentales
ala salud, vida, seguridad social, y vida en condiciones dignas.

Il. ANTECEDENTES

1. Pretensiones. Buscaba el accionante el amparo constitucional de los derechos
fundamentales atrds referenciados, y, en consecuencia, se le ordenara a la EPS
accionada, actuadlizar la historia clinica y programar las valoraciones médicas con las
especidlidades de: OTORRINOLARINGOLOGIA, OFTALMOLOGIA, NEUROLOGIA,
MEDICINA ESPECIALIZADA, OROTOPEDIA, MEDICINA GENERAL, COLOPROTOLOGIA,
GASTROENTEROLOGIA y RADIOLOGIA; servicios médicos ordenados por médico
externo.

Ademds, peticiond le fuera concedido un fratamiento integral.  (Anexo 02,
CO1Primerainstancia, 170014003002-2025-00696-00).

2. Hechos. Se refirid en el escrito de tutela que, el accionante tenia 64 anos y, desde
hace algunos anos, ha presentado diversas comorbilidades y patologias que habian
afectado significativamente su calidad de vida. Estas condiciones generaron multiples
deficiencias, las cuales fueron evaluadas y confimadas por distinfos médicos
especialistas de la EPS. A lo largo de este tiempo, habia recibido diversos tratamientos
en diferentes dreas médicas.
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Que Los diagndsticos que padecia fueron confimados por los médicos fratantes, y
deseaba informar las Ultimas  valoraciones redlizadas por cada uno de ellos:

Otonminolaringologia, Oftaimologia, Neurologia, Medicina especializada, Ortopedia,
Medicina general, Coloproctologia / Gastroenterologia, Radiologia.

Adujo que, como se habia evidenciado, los fratamientos que habia recibido por parte
de los diferentes especialistas no se enconfraban debidamente actualizados en la base
de datos de SURA EPS. A ello se sumaba que la atencién médica brindada habia sido
infermitente y discontinua, lo que habia dificultado el acceso a un fratamiento
adecuado y permanente, acorde con las comorbilidades y patologias que padecia;
situacion que le ha impedido comprender con claridad el estado actual de sus
enfermedades, definir el ratamiento correspondiente y tomar medidas preventivas que
evitaran un mayor deterioro de su salud.

Que en atencién a la urgente necesidad de comprender su estado de salud y las
enfermedades que le aquejaban y ante la reiterada negligencia por parte de Ia EPS, asi
como la deficiente atencién médica recibida fue valorado por un profesional de la
salud de manera externa el pasado 06/10/2023 y durante dicha consulta se le practicd
una evaluacion integral que abarcd las multiples comorbilidades y dolencias que
presentaba en diversas dreas del cuerpo. Muchas de estas afecciones no habian sido
atendidas ni fratadas oportunamente por la EPS, pese a que las habia manifestado
reiferadamente en las consultas previas.

Que el 05 de agosto de 2025, presentd solicitud a Sura EPS para que le fuera actualizada
su historia clinica con base en los servicios médicos ordenados por el médico externo
particular que le habia atendido; sin embargo, no se habian programado ni asignado
las citas necesarias los confroles, infentando, a fravés de los médicos generales y
especidlistas de la EPS, obtener las remisiones cormrespondientes, pero de manera
injustificada y sin explicacion, estas habian sido omitidas 0 negadas de forma reiterada.

Que la EPS o sus médicos adscritos hasta la fecha no habian determinado con razones
médicas objetivas por qué no procedia la programaciéon de los exdmenes vy las citas
faltantes con especialistas, vulnerando el derecho a la salud, a pesar de que:

a) Existian concepto de un médico particular.

b) Era un profesional reconocido que hacia parte del sistema de salud.

c) La EPS no habia desvirtuado el concepto del médico particular con base en razones
cientificas. (Anexo 02, CO1Primerainstancia, 170014003002-2025-00696-00).

3. Tradmite en primera instancia. Admitida la accién de amparo, se vinculd al ADRES y al
Interventor de la EPS Sanitas., se decretaron las pruebas a tener en cuenta en el asunto
y se efectuaron los ordenamientos de rigor. (Anexo 04, COIlPrimeralnstancia,
170014003002-2025-00696-00).

Notificadala EPS accionaday la entidad vinculada (Ver anexo 04, CO1Primeralnstancia,
170014003002-2025-00696-00), se allegaron los pronunciamientos que a continuacion se
compendian:
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- SURA EPS informaron que, en cuanto a la pretension de que la EPS procediera
directamente a "actuadlizar la historia clinica” del usuario, resultaba indispensable
precisar que dicha funcidn comrespondia Unica y exclusivamente al profesional de la
salud tratante, en virtud de lo dispuesto enla Ley 23 de 1981 y la Resolucion 1995 de 1999,
las cuales definian la historia clinica como un documento privado, sometido a reserva,
que reflejaba los actos médicos practicados al paciente y cuya custodia, manejo y
diligenciamiento era responsabilidad del médico adscrito a la red de prestacion de
servicios. En su calidad de enfidad aseguradora, carecia de competencia legal y
técnica para alterar, adicionar o suprimir informacion contenida en la historia clinica,
pues elo vulneraria la autonomia profesional del médico y contravendria las
disposiciones que rigen el ejercicio ético y cientifico de la medicina.

Que los documentos allegados por el accionante correspondian a valoraciones
redlizadas en el dmbito particular, es decir, fuera de la red de servicios contratada por
la EPS. Si bien el paciente era libre de acudir a consultas privadas, tales atenciones no
podian obligar a la EPS a incluir diagnésticos o procedimientos en la historia clinica
institucional sin que mediara valoracién de un profesional adscrito a su red, toda vez que
ello comprometeria la trazabilidad clinica y la responsabilidad legal de los médicos
tratantes que si se encontraban vinculados al sistema. En consecuencia, la via idonea
para gque se incorporaran nuevos diagnodsticos o necesidades médicas al expediente
clinico era la consulta de confrol con medicina inferna que ya habia sido gestionada
en la IPS bdsica asignada, donde el profesional corespondiente podria evaluar la
condicién del paciente y, de ser procedente, remitilo a las demds especialidades
solicitadas (oforrinolaringologia, oftalmologia, neurologia, orfopedia,
coloproctologia/gastroenterologia,  radiologia,  enfre  ofras).  (Anexo 06,
COlPrimeralnstancia, 170014003002-2025-00696-00).

- ADRES indico que, era funcion de la EPS, y no de la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES, la prestacion de los servicios de
salud, y tampoco tenia funciones de inspeccion, vigilancia y control para sancionar a
una EPS, por lo que la vulneracion a derechos fundamentales se producia por una
omisidn no atribuible a esta Entidad, situacion que fundamentd una clara falta de
legitimacion en la causa por pasiva de esta Entidad.

Que en atencion al requerimiento de informe del Despacho, era preciso recordar que
las EPS tenian la obligaciéon de garantizar la prestacion integral oportuna del servicio de
salud a sus dfiiados, para lo cual podian conformar libremente su red de prestadores,
por lo que en ningun caso podian dejar de garantizar la atencién, ni retrasarla de tal
forma que pusieran enriesgo su vida o su salud, maxime cuando el sistema de seguridad
social en salud contemplaba varios mecanismos de financiacion de los servicios, los
cuales estaban plenamente garantizados a las EPS.

Por Ultimo, solicitd negar el amparo solicitado por el accionante en lo que tenia que ver
con la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
— ADRES, pues adujo que, resultaba innegable que la entidad no habia desplegado
ningun fipo de conducta que vulnerara los derechos fundamentales y se desvinculara
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del trdmite de la presente accién constitucional. (Anexo 05 COI1Primeralnstancia,
170014003002-2025-00696-00).

3.1 La sentencia de primera instancia. (Anexo 07, COlPrimeralnstancia, 170014003002-
2025-00696-00), el juzgado de primer nivel ampard los derechos fundamentales del
accionante, ordenando a la entfidad promotora de salud accionada: “SEGUNDO:
ORDENAR a la EPS SURA que, a fravés de su representante legal, en el término de 48 HORAS
posteriores a la nofificacion de la presente providencia, disponga lo necesario para que
ABELARDO RODAS BUSTAMANTE C.C. 10.251.783, le sea autorizada y realizada la valoracion por
INTERNISTA, para determinar el tratamiento adecuado a su diagndstico lo que deberd hacer a
fravés de cualquier IPS con la cual tenga convenio. El médico tratante deberd establecer
cientificamente la procedencia o no de lo indicado por el médico particular, y en caso de estar
de acuerdo, la EPS autorizard los respectivos servicios médicos sin dilacion.”

3.2 La impugnacion. El accionante impugnd el fallo proferido, solicitando la revocatoria
parcial del mismo en la parte que limitaba la orden para que en su lugar se dispusiera
que, la EPS Sura autorizara y practicara, sin dilaciones todos los exdmenes, diagnodsticos
y valoraciones especializadas que ya fueron ordenados, garantizando asi la
confinuidad e integralidad de su fratamiento, siendo lo Unico que permitiia que su
derecho a la salud y a la vida en condiciones dignas se materializara, y no quedara
supeditado a mas retrasos. (Anexo 09, COTPrimeralnstancia, 170014003002-2025-00696-
00).

Pasadas las diigencias a despacho para adoptarse la decision que en esta instancia
corresponda, a ello se apresta este Juzgador, previas las siguientes:

ll. CONSIDERACIONES

1. Advierte este judicial que se cumplen con los presupuestos procesales en la presente
accion constitucional, tales como, legitimacion en la causa, inmediatez, subsidiariedad,
residudlidad vy, la competencia de este juzgado para conocer de la impugnacion
formulada. Asi mismo, el escrito de futela cumplié con los requisitos exigidos en el
Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accién de tutela.

2. De acuerdo con lo expuesto en la accidon Constitucional y atendiendo los
precedentes judiciales sobre la materia, el despacho deberd establecer, con respecto
al escrito impugnaticio si efectivamente, para el caso particular, hay lugar a adicionar
el fallo de primera instancia, para que en su lugar se le ordene a la EPS Sura, actualizar
la historia clinica del accionante, para lo cual proceda a autorizar y materializar 1os
servicios médicos que le fueran prescritos por médico externo particular.

3. Andlizadas las actuaciones desplegadas y auscultados los medios de conviccion
aportados por los infervinientes, se evidencia que en el caso en concreto, le
comespondio al accionante acudir a la via constitucional a fin de actualizar su historia
clinica con base en la atencidn médica externa con profesional de la salud especialista
en seguridad y salud en el frabajo, y de esa manera, la EPS encartada procediera a
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autorizar y materializar los servicios médicos ordenados por dicho galeno, consistentes
en atenciones por las especidiidades de OTORRINOLARINGOLOGIA, OFTALMOLOGIA,
NEUROLOGIA, MEDICINA ESPECIALIZADA, OROTOPEDIA, MEDICINA GENERAL,
COLOPROTOLOGIA, GASTROENTEROLOGIA y RADIOLOGIA. La EPS Sura pese a no estar
obligada a prestar dichos servicios médicos, con la accion de futela procedié a
garantizarle a Abelardo Rodas Bustamante cita con el especialista en medicina intema,
para que fuera este médico adscrito a su red de prestadores quien evaluara con
argumentos cientificos la procedencia de los servicios médicos prescrifos por el
profesional de la salud extermno.

4. En suma, aunque este Despacho no comparte el criterio del juzgado en primera
instancia para conceder la tutela, conforme los argumentos que se expondrdn mds
adelante, se vieron protegidas las premogativas vulneradas al accionante. en tanto,
comespondio al juzgado cognoscente emitir un pronunciamiento tendiente a evitar la
dilacion en el fratamiento en salud del usuario, toda vez que, la orden va encaminada
a que un médico adscrito a la EPS, valide o no la actualizacion de la historia clinica del
senor Rodas Bustamante bajo los conceptos del médico laboralista que lo atendid, y de
esa manera, se autoricen las drdenes médicas para las especialidades de
OTORRINOLARINGOLOGIA, OFTALMOLOGIA, NEUROLOGIA, MEDICINA ESPECIALIZADA,
OROTOPEDIA, MEDICINA GENERAL, COLOPROTOLOGIA, GASTROENTEROLOGIA y
RADIOLOGIA.

5. Para el caso que nos ocupa, la Corte Constitucionalt, entendiendo la relevancia de
garantizar el derecho al diagndstico de la poblacion, ha elaborado abundante
jurisprudencia constitucional precisando las condiciones excepcionales que deben ser
acreditadas a efectos de que el concepto emitido por un médico no adscrito a la red
de cobertura de la EPS, le resulte vinculante, y por ende, deba atender el plan de
manejo prescrito, a saber:

1.En concreto, la jurisprudencia constitucional? ha puntualizado los siguientes
pardmetros que determinan la vinculatoriedad de las érdenes proferidas por un
profesional de la salud que no hace parte de la entidad a la cual estd dfiiado el
usuario:

(i) La EPS conoce la historia clinica particular de la persona y al conocer la opinion
proferida por el médico que no estd adscrito a su red de servicios, no la descarta con
base en informacion cientifica.

(i) Los profesionales de la salud adscritos a la EPS valoran inadecuadamente a la
persona que requiere el servicio.

(i) El paciente ni siquiera ha sido sometido a la valoracion de los especialistas que s
estdn adscritos a la EPS.

(iv) La EPS ha valorado y aceptado los conceptos rendidos por los médicos que no
estan identificados como “tratantes”, incluso en entidades de salud prepagadas,
regidas por contratos privados.

2.Por lo tanto, cuando se configura alguna de estas hipdtesis, la jurisprudencia

1 Sentencia T-101 de 2023. “SOBRE EL CARACTER VINCULANTE DEL CONCEPTO DE MEDICO PARTICULAR".
2 Sentencias T-760 de 2008, T-545 de 2014, T-235 de 2018, T-508 de 2019
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constitucional ha sefialado que el concepto médico externo vincula a la entidad
promotora de salud y la obliga a confirmarlo, descartarlo o modificarlo con base en
consideraciones suficientes, razonables y cientificas®. De lo contrario, la EPS

vulneraria el derecho fundamental a la salud en su faceta de diagndstico.
(subrayado y negrillas fuera de texto)

é.En ese orden de ideas la vinculatoriedad del concepto del médico fratante depende
de la materializacion de cualquiera de las reglas previomente indicadas, y de igual
modo, conforme lo ha decantado la jurisprudencia constitucional, debe constatarse la
existencia de un principio de razdn suficientet por la que el paciente decidié acudira un
servicio médico externo a la red de prestadores de su EPS, pues en primera medida, es
sobre dicha entidad quien recae la carga de prestarle todas las atenciones en salud a
sU paciente.

7. Abordando el andlisis del derecho fundamental de salud invocado por el accionante,
y conforme a las reglas de constitucionalidad previamente citadas, respecto a la
vinculatoriedad del concepto del médico particular, destaca por un lado el hecho de
que Sura EPS ha venido garantizdndole la atencion al accionante en diversas
especialidades médicas, lo cual permite desvirtuar el principio de razén suficiente
invocado por el actor para acudir ante el médico particular, pues contfrario a sus
elucubraciones en la tutela, denota palmario que ha venido siendo atendido por
diversos especidalistas, no evidencidindose que haya existido una prestacion intermitente
o fraccionada del servicio de salud.

8. Ahora, no puede tampoco advertirse que haya existido una valoracion inadecuada
por parte de SURA EPS, sin que haya quedado probado la existencia de procedimientos
pendientes, o de una segunda opinibn médicce, de profesionales de iguales
especialidades, que conceptuaran sobre la procedencia de ordenar los
procedimientos que el médico laboral conceptud debian realizérsele al accionante.

9. Corolario de lo expuesto, es importante precisar que una de las condiciones que
deben resultar acreditadas en aras de configurar el cardcter vinculante del médico
particular, es constatar que éste sea justamente el “MEDICO TRATANTE" del paciente, es
decir, el galeno que conozca la situacion del paciente y sea el que venga atendiéndolo
respecto a sus patologias, o que sin ser el que histéricamente lo viene tratando, sea un
particular frente al cual bajo razones suficientes y justificadas, permitan inferir la
necesidad real de su segunda opinidne; bajo ese entendido, del plenario no se advierte
que el doctor Alexander Narvaez, médico especialista en seguridad y salud en el

3 Sentencias T-500 de 2007, T-508 de 2019

4 Sentencia T-235 de 2018 y T-564 de 2014 “(...) para que proceda esa excepcion se requiere, como regla
general, que exista un principio de razén suficiente para que el paciente haya decidido no acudir a la red
de servicios de la enfidad a la que se encuentre dfiiado”

5 T-348 de 2023: Segunda opinion por parte de un profesional de la salud. En Colombia, los pacientes y
afiiados al Sistema General de Seguridad Social en Salud tienen derecho a “recibir una segunda opinidn
por parte de un profesional de la sclud en caso de duda”. Sobre este derecho, las distintas Salas de Revision
de la Corte Constitucional han establecido que laregla general, es que el concepto del médico fratante es
idéneo y acertado. Sin embargo, los pacientes que estén inconformes con el dictamen médico inicial o sea
necesario para dar su consentimiento sobre un fratamiento especifico, podrdn solicitar una segunda opinién
médica.

6 T-348 de 2023.
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trabajo, valoracion del dano corporal, haya sido quien venia tratando las patologias del
accionante o quien lo haya valorado como una segunda opinion profesional frente a
un diagndstico no tratado por el personal adscrito a Sura EPS por el contrario, lo que se
avizora, es que el servicio particular por el cual fue valorado Abelardo Rodas

Bustamante fue una simple consulta médica de diagndstico por medicina laboral,
segun se desprende de la historia clinica particular.

10. En consecuencia, bajo esas premisas, se considera no tener fundamento el
accionante para buscar la adicidon a los ordenamientos extendidos en la providencia
opugnada, foda vez que como se itera, el juzgado de primer nivel aunque en contravia
de los mandatos constitucionales concedio la tutela para que el senor Abelardo Rodas
Bustamante fuera valorado por un médico intemista adscrito a la red de prestadores de
Sura EPS, y determinar bajo pardmetros cientificos la pertinencia y necesidad de
conceder los servicios médicos prescritos por el médico particular que los ordend.

6. Corolario de todo lo anteriormente expuesto, bajo el principio de “NO REFORMATIO
IN PEJUS” se confirmard la decisidon confutada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Manizales,
administrando Justicia en nombre de la Republica, y por autoridad de la Ley

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 30 de septiembre de 2025 proferida por el
Juzgado Segundo Civil Municipal de Manizales -Caldas- dentro de la presente accion
de tutela promovida por Abelardo Rodas Bustamante frente a Sura EPS.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente sentencia a las partes por el medio mds expedito.
TERCERO: COMUNICAR esta decision al juzgado de primera instancia.

REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES MAURICIO MARTINEZ ALZATE
JUEZ

INIE
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