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Senores
JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES, CALDAS

Cordial Saludo,
Por medio del presente adjunto notificaciéon del asunto que se relaciona a continuacién:

Asunto: Notificacidn calificacion y sentencia accion de tutela segunda instancia.
Radicado: 2025-00682-01

Sentencia No: 0159-2025

Juzgado: Segundo Civil del Circuito de Manizales

Link: 17001400301020250068201

"Asi mismo, se hace devolucién al juzgado de origen del expediente virtual ADVIRTIENDO que
este Despacho remitira a la Corte Constitucional lo pertinente para la eventual

revision de la sentencia, pero correspondera al a quo constatar la exclusién para proceder con
el archivo del expediente, lo cual podra ser consultado en el siguiente enlace:
https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/ "

Se informa que el Centro de Servicios Civil-Familia, Manizales, tiene habilitada la cuenta
electronica: cserjcfmzl@notificacionesrj.gov.co  como canal oficial, para realizar las
notificaciones de procesos, acciones de tutela, medidas cautelares y demas correspondencia
de los 25 Juzgados Civiles y de Familia de Manizales, esto, en razon a la labor misional de apoyo
que se presta a tales despachos, por ello, solicitamos, tener en cuenta TODA la documentacion
dirigida desde las cuentas oficiales de esta dependencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.

CAROLINA PEREZ VALENCIA

Servidor Judicial

Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de Manizales
(Acusar recibido por favor)
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NOTA: Sefiores abogados y partes, si requiere remitir un documento dirigido a los Despachos
Judiciales  Civiles 'y de Familia, deberd registrarlo Unicamente por el
aplicativo de recepcion de memoriales en la siguiente direccion:
http://distritocaldas.ramajudicial.gov.co /recepcionmemoriales/ teniendo en cuenta que ese
sera el UNICO canal para la recepcién de los mismos.

Finalmente, se les recuerda que en el link podran encontrar el instructivo por medio del cual
podran realizar el tramite.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia.
Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente
y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de
hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita.

Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES -CALDAS-

Manizales, diez (10) de noviembre de dos mil veinticinco (2025)

SENTENCIA DE TUTELA 2° INSTANCIA No.0159-2025

|. OBJETO DE LA DECISION.

Dirime el Despacho en segunda instancia la accién de tutela incoada por José Ramiro
Ramirez Gallego en contra de Seguros de Vida Suramericana S.A., ETEX COLOMBIA S.A.,
y, como vinculadas la Nueva EPS S.A., Gloria Libia Polania Aguillon agente inferventora
de la Nueva EPS, COLPENSIONES y SERVISO S.AS., en la que busca la proteccion
constitucional de sus derechos fundamentales de peticion, a la calificaciéon integral de
su estado de invalidez en primera oportunidad en conexidad con el acceso a seguridad
social, a la dignidad de las personas, a la vida en condiciones dignas, a un diagndstico
y fratamiento adecuado en conexidad con el acceso ala administracion de justicia.

Il. ANTECEDENTES

1. Pretensiones. Pretendio la parte convocante se protejan sus derechos fundamentales
atrds indicados, y, en consecuencia, solicitd ordenar a la a ARL SURA y/o Medicina
Laboral de la NUEVA EPS, que le den una respuesta de fondo, congruente y de utilidad,
con la Cdlificacion Integral en Primera Oportunidad; a la I.P.S. SERVISO la entrega de las
historias Clinicas Laborales; a su antigua empresa empleadora ETEX COLOMBIA S.A. que
programe el examen post ocupacional, para las enfermedades relacionadas por la
inhalacion de fibras de asbestos; y que la A.R.L. Materidlice el trédmite comrespondiente y
previendo administrativamente el presupuesto para un estricto seguimiento y control de
las patologias de origen laboral, conforme a sus obligaciones con la ruta de atencién
integral. (anexo 02 COT).

2. Hechos. Sustentd el accionante que posee 80 anos, que se encuentra dfiicdo a la
NUEVA EPS S.A. en calidad de cotizante, y que padece de las patologias denominadas:
RO60 DISNEA, J61X NEUMOCONIOSIS DEBIDO AL ASBESTO Y OTRAS FIBRAS, H903
HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL BILATERAL y J449 ENFERMEDAD PULMONAR OBSTUCTIVA
CRONICA NO ESPECIFICADA, con ocasion de las cuales, el 6 de marzo de 2025 a las
direcciones electrénicas de SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. y de NUEVA EPS S.A.
cecencordigital@suramericana.com.co, parmedicinalaboral@nuevaeps.com.co,
respectivamente, presentd derecho de peticion solicitando la calificacion de pérdida
de capacidad laboral en primera oportunidad, derivada de la patologia
NEUMOCONIOSIS DEBIDA AL ASBESTO, misma que, expresd, deviene de su periodo
como trabajador de ETEX COLOMBIA S.A., sin que para la fecha de presentacion de la
accion constitucional le haya sido desatada, situacidn que vulnera sus derechos
fundamentales.

También, refirié que tampoco le ha sido resuelta su solicitud elevada el 27 de mayo de
2025, al comreo electronico de ETEX COLOMBIA S.A. juridica.colombia@etexgroup.com,
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en la que CARLOS JULIO CASTRO FRAUME, realizd una solicitud de readlizacion del
examen post ocupacional a un grupo de extrabajadores, incluyéndose. (anexo 02 CO1).

3. Tramite constitucional. Admitida la accidon de amparo, se decretaron las pruebas
necesarias para definir el asunto. (anexo 03).

Notificada las entidades involucradas, efectuaron los siguientes pronunciamientos.

- ARL Surq, indicé que, de acuerdo con sus registros, el actor cuenta con dos siniestros
calificados como de origen laboral, del expediente 1220011529 derivado del
diagndstico HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL BILATERAL, y el del expediente 1220011531
por el diagndstico denominado DERMATITIS DE CONTACTO aceptado el 18 DE FEBRERO
DE 2005, sin que se hayan presentado nuevas solicitudes desde entonces por el actor, o
por la EPS ala que éste se encuentra dfiiado.

Respecto al derecho de peticidn del 17 DE MARZO DE 2025, refirid que no pudo conocer
el contenido del comeo electréonico que le fue remitido, dado que los archivos anexos
no los pudo abrir;, motivo por el cual, en igual data, remitid al correo electronico
marta.izquierdo@etexgroup.com comunicado dirigido al demandante solicitdndole
que radicara nuevamente la documentacion.

También dijo que, con ocasidon a la presente accion constitucional, se enterd del
contenido de la solicitud del 17 DE MARZO DE 2025, misma que atendié el 18 DE
SEPTIEMBRE DE 2025 al comeo electrénico 216legal@gmail.com, refiiéndole al
demandante que ante la ausencia de documentos que soporten el origen y existencia
de las patologias ENFERMEDAD PULMONAR OBSTRUCTIVA CRONICA (EPOC), DISNEA —
QUE CORRESPONDE A UN SINTOMA RESPIRATORIO Y NO A UNA ENFERMEDAD COMO
TAL— Y NEUMOCONIOSIS POR EXPOSICION AL ASBESTO, remitié por competencia dicha
solicitud ante NUEVA EPS S.A. para que procedan a desatarla, como quiera que en los
términos del articulo 2.2.5.1.30 del Decreto 1072 de 2025, se prohibe realizar y allegar
doble cdlificacion ante las Juntas de Calificacion de Invalidez, por lo anterior solicitd se
declarara, la improcedencia de la tutela.(anexo 06)

- La Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES solicitd su desvinculacion
del proceso por carecer de legitimacion en la causa para atender las pretensiones de
la tutela, aclarando que, por un lado, su competencia recae exclusivamente sobre
afiiados al régimen de prima media con prestacion definida, y por el ofro, que el actor
se encuentra incluido en su base de dafos de ndmina desde el mes de mayo de 2007,
percibiendo una asignacion por vejez de $2.161.274 que, luego de aplicar los
descuentos, deriva en un neto de $1.217.229. (anexo 07)

- SERVISO $.A.S. indicd que inicid su relacion con ETEX COLOMBIA S.A. desde hace 8
ANOS, por lo que hinguna atencidn le brindd al actor cuando dicha sociedad operaba
bajo la razén social COLOMBIT S.A. y en consecuencia, no cuenta con historias clinicas
de éste; expresé que como parte del seguimiento que ETEX COLOMBIA S.A. le redliza a
sus frabajadores y extrabajadores, que el 6 DE MARZO DE 2025 le fue solicitada la
programacion de los exdmenes EMOS, RX TORAX CON TECNICA OIT, ESPIROMETRIA,
OPTOMETRIA y AUDIOMETRIA, misma que agendd para el 31 DE MARZO DE 2025 A LAS
7:40 A.M.y le notificd al actor al correo electrénico 21élegal@gmail.com el 26 DE MARZO
DE 2025, sin que aquél hubiese comparecido a ella; motivo por el cual, considerd no
haber incumido a ninguna fransgresion de los derechos fundamentales invocados.
(anexo 08)
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-La Nueva EPS S.A. y su Agente interventora, permanecieron siente en el framite de esta
accion futelar.

3.1 La sentencia de primera instancia. El Juzgado de primer nivel Tutelo el derecho de
peticion frente a la NUEVA EPS, SEGURCOS DE VIDA SURAMERICANA S.A, ordenando dar
respuesta al derecho de peticidon elevado por el accionante y ordend a SEGUROS DE
VIDA SURAMERICANA S.A. inicie el proceso de cdlificacion en primera oportunidad al
accionante y finaimente desvinculd a ETEX COLOMBIA S.A., COLPENSIONES y a SERVISO
S.AS.; y no tuteld el derecho de peticion del 27 de mayo en contra de ETEX COLOMBIA
S.A., por cuanto fue presentada por el abogado CARLOS JULIO CASTRO FRAUME, dado
que no se acredité en el plenario la legitimacion de aquél para promover tal solicitud a
nombre del demandante; ni fampoco hay cabida a librar érdenes de aportar
documentacion a SERVISO S.A.S. cuando ni siquiera el demandante demostrd haberlo
asi requerido. (Anexo 12, COT).

3.2 La impugnacion. El accionante, impugnd en lo que se refiere a obtener una
respuesta clara y oportuna de su antiguo empleador sobre los riesgos laborales
relacionados con la exposicion a sustancias comprobadamente cancerigenas e
inductoras de neumoconiosis ocupacionales, como son las fibras de asbestos vy las silices
cristalinas y cristobalitas, dado que dicha informacién es esencial para la proteccion,
prevencion y promocion de la salud la vida de los trabagjadores y sus familias, y
desconoce la obligacion de ETEX sobre seguimiento post ocupacional, que, en los
Manuales Uso Seguro Del Asbesto. Agregd que La sentencia impugnada omite
considerar que el empleador tiene deberes especificos en materia de Salud
Ocupacionaly prevencion de riesgos laborales; al limitar que un companero de frabajo
medie buscando la programacion de exdmenes de seguimiento post ocupacional, o
que no requiere de protocolos o requisitos, con lo que se quebranta el principio de
solidaridad, y solicita se revoque el fallo en lo que ver con el examen Post Ocupacional
y en su lugar se ordene que se me programe y den unas respuestas, de fondo,
congruentes con un senfido comprensible y de utiidad para satisfacer otros derechos
(anexo 14, CO1).

Pasadas las diigencias a despacho para adoptarse la decision que en esta instancia
corresponda, a ello se apresta este Juzgador, previas las siguientes:

ll. CONSIDERACIONES

1. Advierte este judicial que se cumplen con los presupuestos procesales en la presente
accién constitucional, tales como, legitimacion en la causa, inmediatez, subsidiariedad,
residualidad vy, la competencia de este juzgado para conocer de las impugnaciones
formuladas. Asi mismo, el escrito de tutela cumplid con los requisitos exigidos en el
Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accién de tutela.

2. Conforme con lo expuesto en la accion Constitucional y atendiendo los precedentes
judiciales sobre la materia, el despacho deberd establecer, con respecto al escrito de
impugnacion i) si es procedente se revoque el fallo en lo que ver con el examen Post
Ocupacionaly en su lugar se ordene que se le programe y de una respuesta, de fondo,
y, ii) determinar si existe legitimacion en la causa respecto de lo solicitado.

3. Como se dejo claro en los antecedentes de esta providencia, el juzgado de primera
instancia no ampard el derecho fundamental de peticion elevado el dia 27 de mayo
de 2025, al comeo electronico de ETEX COLOMBIA S.A.
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juridica.colombia@etexgroup.com a tfravés del senor CARLOS JULIO CASTRO FRAUME,
el cual redlizé una solicitud de realizacion del examen post ocupacional a un grupo de
extrabajadores, incluyendo al accionante, en este sentido, es hecesario, analizar la
legitimacion en la causa por activa, en tanto, el accionante no fue quien infuito
personae, elevo el derecho de peticion con que pretende se le realice el examen Post
Ocupacional y en su lugar se ordene que se le programe y den unas respuestas, de
fondo, por parte de su antiguo empleador quien segun lo dicho por el accionante esta
obligado a dar respuesta de fondo sobre los riesgos laborales relacionados con la
exposicion a sustancias comprobadamente cancerigenas.

4. Es pamario que la legitimacion por activa es un requisito de procedibiidad
imprescindible a la hora de elevar un derecho de peticion e interponer una accién de
tutela, de manera que las personas naturales lo estdin, de manera directa o a fravés de
sus representantes legales o por agentes oficiosos; mientras que, las personas juridicas
estan legitimadas por activa exclusivamente a tfravés de su representante legal o
apoderado judicial debidamente acreditado, por tanto, la aportaciéon de la
documentacion que dé cuenta de sus representantes legares o como agente oficioso
se forna indispensables para su viabilidad.

5. De manera general, la Corte Constitucional ha indicado que la legitimacion en la
causa por activa implica que “toda persona al ejercer la accion de tutela puede
intervenir por si misma o por quien actue en su lugar. La segunda alternativa propuesta
fue desarrollada por el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, el cual consagra tres
variables: a) el gjercicio de la accién de tutela a través de representante; b) mediante
agencia oficiosa; y ¢) a fravés del Defensor del Pueblo v los personeros municipales™1.
También se ha indicado que ‘“la legitimacion en la causa como requisito de
procedibiidad exige la presencia de un nexo de causalidad entre la vulneracion de los
derechos del demandante y la accién u omision de la autoridad o el parficular
demandado, vinculo sin el cual la tutela se forna improcedente™

la accionante al encontrar configurada su vulneracion por parte de la entfidad, el que,
luego de nofificada la decision, profiid una respuesta al derecho de peticion, como
también una resolucion con el que da una respuesta al derecho de peticidn formulado
por la accionante; no asi, la constancia de nofificacion de tal decision a través del
comreo electronico a la accionante.

4. De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991, toda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de
interés general o particulary a obtener una pronta resolucion. Tal derecho permite hacer
efectivos otros derechos de rango constitucional, por lo que ha sido considerado por la
jurisprudencia como un derecho de tipo instrumental, en tanto que es uno de los
mecanismos de participacion mds importantes para la ciudadania por ser el principal
medio que tiene para exigir a las autoridades el cumplimiento de sus deberes. Este
derecho implica fres elementos: (i) la posibilidad de formular la peticion, (i) la respuesta
de fondo vy (iii) la resolucion dentro del término legal respectivo.

5. El primer elemento, pretende la garantia efectiva y cierta que tienen las personas de
presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades y los particulares en los casos
establecidos por la ley, sin que se puedan abstener de recibidas y framitarlas; todo ello
en virtud propia del principio democrdtico que cimienta el Estado Social de Derecho. El
segundo, implica que las autoridades y los particulares, en los casos definidos por la ley,
deben resolver de fondo las peticiones interpuestas, de manera clara, precisa y

1T-799 de 2009, reiterado enla SU-173 de 2015y T-381 de 2022.
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congruente. Por Ultimo, el tercer elemento refiere a que se debe dar respuesta en el
término legal establecido y a nofificar esta respuesta al peticionario de manera idénea?

6. Respecto a los argumentos expuestos por el accionante en su escrito impugnaticio,
desde ahora se enuncia que no estan lamados a prosperar, pues, como rezalaley 1755
DE 2015 “El gjercicio del derecho de peticion es gratuito y puede redlizarse sin necesidad de
representacion a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de menores en
relacion con las enfidades dedicadas a su proteccion o formacion.”

(...)

ARTICULO 16. Contenido de las petficiones. Toda peticidon deberd contener, por lo
menos:

1. La designacion de la autoridad a la que se dirige.

2. Los nombres y apellidos completos del solicitante y de su representante y o
apoderado, si es el caso, con indicacion de su documento de identidad y de la
direccion donde recibird comrespondencia. El peticionario podrd agregar el nimero
de fax o la direccidn electronica. Si el peticionario es una persona privada que deba
estar inscrita en el registro mercantil, estard obligada a indicar su direccion

electrénica. (Negrilla 'y cursiva propia del Juzgado).

Es decir, ejercitar el derecho de peticion si fiene unos requisitos minimos de quien lo
eleva, que aunque goza de cierta informalidad se debe basar en lo anteriormente
relatfado como enla Ley 1755 DE 2015.

Es asi, como la peticién de readlizar el examen post ocupacional que hoy reclama el
impugnante, en primer lugar, no fue elevado por el actor, sino por ofra persona, razén
porla cualla accionada no estd obligada a dar una respuesta y programar un examen
que nunca fue solicitado por el actor, como tampoco se observa poder 0 mandato
otorgado a esa tercera persona que redlizé la solicitud del examen pos ocupacional.

7. Aunado a lo anterior, no es la accién de tutela el mecanismo natural iddneo para
ordenar a Etex readlizar el seguimiento post ocupacional, y el cumplimiento de los
Manuales Uso Seguro del Asbesto y prevencion de riesgos laborales, pues para ello
existen los comités de seguridad y salud en el frabajo, los comités de convivencia de las
empresas, el Ministerio del Trabagjo y en Ultimo caso el juez laboral, por lo que dicha
pretension es improcedente en el frdmite constitucional.

8. Dado lo anterior, el juzgado de primera instancia acerté al indicar que no se acreditd
la vulneraciéon del derecho de peticién del 27 de mayo solicitando el agendamiento de
los exdmenes post ocupacionales en confra de ETEX COLOMBIA S.A., por cuanto fue
presentada por el abogado CARLOS JULIO CASTRO FRAUME, en tanto, no se acreditd
en el plenario la legitimacion de aquél para promover tal solicitud a nombre del
demandante en el presente asunto.

9. En ese orden de ideas, se confirmard la decision de primera instancia, sin lugar a
efectuar una modificacion a la orden impartida.

2 La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: “(i) clara, esto es, inteligible y
contentiva de argumentos de fécil comprension; (i) precisa, de manera que atienda directamente lo
pedido sin reparar en informacién impertinente v sin incunir en formulas evasivas o elusivas ; (i) congruente,
de suerte que abargque la materia objeto de la peticidn y sea conforme con lo solicitado; v (iv) consecuente
con el frémite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho de
peticidn elevado dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado
requiere la informacion, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticién adislada o ex
Novo, SN0 que, si resulta relevante, debe darse cuenta del rdimite que se ha surtido y de las razones por Ias
cudles la peticién resulta o no procedente™.
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Por lo discurmido, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Manizales, Caldas,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 29 de septiembre del 2025 por el
Juzgado Décimo Civil Municipal de Manizales, dentro de la presente accion de tutela
promovida José Ramiro Ramirez Gallego en contra de Seguros de Vida Suramericana
S.A., ETEX COLOMBIA S.A., y, como vinculadas la Nueva EPS S.A., Gloria Libia Polania
Aguillén agente interventora de la Nueva EPS, COLPENSIONES y SERVISO S.A.S.

SEGUNDO: COMUNICAR la presente decision al juzgado de primera instancia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente sentencia a las partes por el medio mds expedito.

TERCERO: REMITIR €l expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES MAURICIO MARTINEZ ALZATE
JUEZ

NYRH
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