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Seiora
ISABEL CRISTINA JARAMILLO RIVERA
Accionante

Seiores

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
EPS SURAMERICANA

Accionadas

Senores

RAMA JUDICIAL DE COLOMBIA - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE MANIZALES

Vinculadas

Cordial saludo,

Por medio del presente, adjunto notificacion del asunto que se relaciona a continuacidn:
Asunto: Sentencia Tutela 1ra Instancia

Radicado: 2025-00360

Sentencia Nro. 243
Juzgado: Quinto Civil del Circuito - Manizales, Caldas.



Se informa que el Centro de Servicios Civil-Familia, Manizales, tiene habilitada la cuenta
electronica: cserjcfmzl@notificacionesrj.gov.co como canal oficial, para realizar las
notificaciones de procesos, acciones de tutela, medidas cautelares y demas correspondencia de
los 25 Juzgados Civiles y de Familia de Manizales, esto, en razén a la labor misional de apoyo
que se presta a tales despachos, por ello, solicitamos, tener en cuenta TODA la documentacion
dirigida desde las cuentas oficiales de esta dependencia, de conformidad con lo establecido en
el articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.

Luis Martin Uchima Espinosa
Servidor Judicial
Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de Manizales

(Acusar recibido por favor)

NOTA: Seniores abogados y partes, si requiere remitir un documento dirigido a los Despachos
Judiciales  Civiles 'y de Familia, debera registrarlo Unicamente por el
aplicativo de recepcion de memoriales en la siguiente direccion:
http://distritocaldas.ramajudicial.gov.co/recepcionmemoriales/ teniendo en cuenta que
ese serd el UNICO canal para la recepcién de los mismos.

Finalmente, se les recuerda que en el link podran encontrar el instructivo por medio del cual
podran realizar el tramite.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia.
Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente
y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de
hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita.

Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO

Manizales, once (11) de noviembre de dos mil veinticinco (2025)

SENTENCIA DE PRIMERA 243

INSTANCIA No:

PROCESO: ACCION DE TUTELA

RADICADO: 170013103005-2025-003560-00
ISABEL CRISTINA JARAMILLO RIVERA

ACCIONADAS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -  COLPENSIONES y  EPS
SURAMERICANA

OBJETO DE DECISION

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentfro de la
accion de tutela promovida por ISABEL CRISTINA JARAMILLO RIVERA contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES vy la EPS
SURAMERICANA, por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales ala

dignidad humana, vida digna y minimo vital.

ANTECEDENTES

Hechos

De acuerdo con el escrito de tutela, la senora ISABEL CRISTINA JARAMILLO RIVERA
manifestd que actualmente se encuentra incapacitada y se desempena como
citadora en propiedad en el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Puerto
Boyacd. Senald que, conforme al certificado de incapacidades expedido el 09
de octubre de 2025 por la EPS SURA, acumula un total de 282 dias de
incapacidad ininterrumpida por enfermedad de origen comun, completando los
primeros 180 dias el 20 de julio de 2025, los cuales fueron pagados por la EPS.

Indicé que, a partir del 21 de julio y hasta el 30 de octubre de 2025, han



transcurrido cien (100) dias adicionales sin que hayan sido reconocidos ni
pagados por la Direccion de Medicina Laboral de la Administradora Colombiana
de Pensiones — COLPENSIONES, pese a corresponderle dicho pago segun la

normatividad vigente.

Afirmo que el 09 de octubre de 2025 elevo solicitud formal a COLPENSIONES
(radicado 2025_21706196) para el pago de las incapacidades adeudadas, la
cual fue negada mediante oficio 2025_22417435 del 22 de octubre de 2025,
argumentando la falta de remision del concepto de rehabilitacion por parte de
la EPS SURA. La accionante sostuvo que la falta de reconocimiento y pago de las
incapacidades ha afectado gravemente su subsistencia, su vida digna y su
estabilidad emocional, razén por la cual acude a la accién de tutela para la
proteccion de sus derechos fundamentales a la dignidad humana, vida digna y

minimo vital.

Pretensiones

La accionante solicita la proteccion de sus derechos fundamentales a la
dignidad humana, vida digna y minimo vital, y que se ordene a COLPENSIONES
efectuar el pago de las incapacidades comprendidas entre el 21 de julio y el 30
de octubre de 2025, por un total de cien (100) dias, dentro del término mdximo

de cinco (5) dias.

Tradmite de la accidn

Por auto del 29 de octubre de 2025, este Juzgado admitié la accion de tutelq,
vinculé a la Direccidon Seccional de Administracion Judicial de Manizales y
concedio el término de un (1) dia a las partes para responder y aportar

pruebas.

Respuestas arrimadas al expediente

La Direccion Seccional de Administracion Judicial de Manizales informd que
la accionante, servidora judicial del Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de
Puerto Boyacd, completd 180 dias de incapacidad el 20 de julio de 2025,
motivo por el cual se expidid la Resolucion DESAJMAR25-717 suspendiendo el

pago del auxilio econdmico por enfermedad general a partir del 21 de julio de



2025, trasladando la obligacion a COLPENSIONES. Senald haber cumplido con
el pago de incapacidades hasta el dia 180 y solicitd su desvinculaciéon del

trdmite, al no existir vulneraciéon atribuible a dicha entidad.

Colpensiones indicdé que la solicitud de reconocimiento de incapacidades
presentada por la accionante fue resuelta mediante oficio del 22 de octubre de
2025, negando el pago por cuanto no obra en sus sistemas el Concepto de
Rehabilitacion (CRE) remitido por la EPS, requisito indispensable para que la
administradora asuma el pago a partir del dia 181. Sostuvo que, mienfras dicho
concepto no sea nofificado formalmente a COLPENSIONES, la obligacién
permanece a cargo de la EPS SURAMERICANA, conforme al articulo 142 del
Decreto Ley 019 de 2012. Adicionalmente, solicitd su desvinculacion por falta de
legitimacioén en la causa por pasiva, alegando que no ha vulnerado los derechos
invocados y que la tutela resulta improcedente para el reconocimiento de

prestaciones econdmicas.

SURA EPS no dio respuesta a la accidn de tutela.

CONSIDERACIONES

Competencia:

Este despacho tiene la competencia para conocer de la accidén incoada en
virtud de lo dispuesto por el Decreto 2591 de 1991 en el cual se asigna su
conocimiento a fodos los Jueces de la Republica sin determinar competencia
territorial de manera exclusiva, salvo el lugar donde ocurre la vulneracion del
derecho. En desarrollo de esta norma el Decreto 333 de 2021 asigna a los jueces
con categoria de Circuito el reparto de las tutelas dirigidas contra una autoridad,
organismo o entidad publica de orden nacional, calidad que se predica de las

accionadas.

En cuanto a la legitimacion debe decirse que por activa y pasiva se encuentra
configurada comoquiera que quien invoca la proteccion de los derechos
fundamentales actia en nombre propio, y ha dirigido su accion frente a las

entidades que presuntamente han desconocido sus derechos.



LA ACCION DE TUTELA

La accidén de tutela fue reglamentada por los Decretos 2591 de 1991 y 306 de
1992, enlos que se senala el fradmite que a la misma debe imprimirsele con arreglo
a los principios de publicidad y prevalencia del derecho sustancial invocado,

economia procesal, celeridad y eficacia.

Sus caracteristicas mdas destacadas son las siguientes: 1) La violacion o amenaza
de un derecho fundamental; 2) su frdmite preferente, lo que implica que se debe
atender con prelacién a cualquier otro asunto a despacho del juez competente;
3) la subsidiariedad, porque sélo se puede acudir a ella cuando el afectado no
disponga de ofro recurso o via judicial, bien sea creado por la constitucion o la
ley, salvo que se ejercite como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
imremediable, y, 4) la inmediatez, porque como lo ha dicho la Corte
Constitucional ' “la accion de tutela ha sido instituida como remedio de
aplicacion urgente que se hace preciso administrar en guarda de la efectividad

concreta y actual del derecho objeto de violaciéon o amenaza™.

Ademds de constituirse la accidon de tutela como un mecanismo de proteccion
de los derechos fundamentales vulnerados o amenazados por una autoridad
publica o por particulares en casos legales previstos en la Constitucion, se ha
dicho reiteradamente por la Jurisprudencia que cuando a ella se recurre debe
ser como mecanismo residual, esto es, que no se trata de una via alterna a las

acciones judiciales previstas por el ordenamiento juridico.

Lo anterior no supone que solo cuando se ha agotado la via administrativa
pueda accederse a este mecanismo; de hecho el articulo 86 Superior y su
decreto reglamentario 2591 de 1991 prevén la subsidiariedad de la accién
cuando se Uutiiza como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio
imremediable, de tal suerte que permita conjurar el riesgo inminente, la urgencia

y su gravedad.

Esa caracteristica especial de la tutela exige que el juez verifique si realmente se
dan los topicos para su aplicaciéon. De ahi que es de absoluto cuidado analizar

las circunstancias que motivaron la demanda en cuanto si existe algin riesgo que

1101 /1992.



amenace los derechos fundamentales de la parte actora, si la presunta
amenaza originaria un hecho grave vy si hay verdadera urgencia que justifique

adoptar medidas efectivas.

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al Despacho determinar si la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES y/o la EPS SURAMERICANA vulneraron los derecho
fundamentales a la seguridad social y minimo vital de la senora ISABEL CRISTINA
JARAMILLO RIVERA, al no efectuarse el pago de las incapacidades médicas
generadas con posterioridad al dia 180 (esto es, entre el 21 de julio y el 30 de
octubre de 2025), pese a encontrarse la accionante en situaciéon de

incapacidad prolongada y depender de dicho ingreso para su subsistencia.

Lo primero que acota el Despacho es que el pago de acreencias laborales es
asunto que por regla general escapa al dmbito de la accidon de tutela, sin
embargo, por su directa incidencia en otros derechos de rango fundamental, la
Corte Constitucional ha determinado que en algunos casos tales controversias
pueden ser dirimidas por el Juez Constitucional. En efecto, en lo referente al tema
de incapacidades, cuando por la omisidon en el reconocimiento y pago de las
mismas por parte de las entidades encargadas, se causa un detrimento en la
capacidad econdmica de la persona, y por consiguiente se ve afectada su vida
en condiciones dignas, la Corte Constitucional a ftravés de diversos
pronunciamientos ha senalado que en estos casos es procedente la solicitud de

amparo constitucional.

Sobre el particular la Corte Constitucional en sentencia T-161 de 2019, dispuso:

“3.2.5 No obstante lo anterior, en lo que se relaciona especificamente con el
reconocimiento de incapacidades, este Tribunal ha reconocido la procedencia de
la accion de tutela, por considerar que el no pago de dicha prestacion econdmica
desconoce no sélo un derecho de indole laboral, sino también, supone la
vulneracion de otfros derechos fundamentales habida cuenta de que en muchos
casos, dicho ingreso constituye la Unica fuente de subsistencia para una persona y
su nucleo familiar, siendo el amparo constitucional el medio mds iddneo y eficaz
para lograr una protecciéon real e inmediata. En palabras de la Corte:

“El no pago de wuna incapacidad médica constituye, en principio, el
desconocimiento de un derecho de indole laboral, pero puede generar, ademas,
la violacién de derechos fundamentales cuando ese ingreso es la Unica fuente de
subsistencia para una persona y su familia. No sélo se atenta contra el derecho al



trabajo en cuanto se hacen indignas las condiciones del mismo sino que también se
puede afectar directamente la salud y en casos extremos poner en peligro la vida,
sila persona se siente obligada a interrumpir su licencia por enfermedad y a reiniciar
sus labores para suministrar el necesario sustenfo a los suyos’ 18],

3.2.6 En suma, ha estimado la Corte que el pago del auxilio por incapacidad
garantiza el minimo vital del trabajador que no puede prestar sus servicios por
motivos de enfermedad y el de su nucleo familiar; ademds, protege sus derechos a
la salud y a la dignidad humana, pues percibir este ingreso le permite recuperarse
satisfactoriamente [¢71,

Sobre esa base, la jurisprudencia en la materia ha reiterado que “los mecanismos
ordinarios instituidos para [reclamar el pago del auxilio por incapacidad], no son lo
suficientemente iddneos en procura de garantizar una proteccion oportuna y eficaz,
en razon al tiempo que llevaria definir un conflicto de esta naturaleza”.

En la misma sentencia la Corte analizdé el tema relacionado con los entes
encargados del reconocimiento y pago de la prestacion econdmica, para
concluir que en el evento que la enfermedad tenga origen laboral serdn las
Administradoras de Riesgos Profesionales quienes deberdn asumir su pago al
tenor de lo establecido en el articulo 1 del Decreto 2943 de 2013. Mientras que, si
las incapacidades son otorgadas por enfermedad de origen comun serdn

pagados de la siguiente manera:

“i. Entre eldia 1y 2 serd el empleador el encargado de asumir su desembolso, segun
lo establecido en el articulo 1° del Decreto 2943 de 2013.

ii. Si pasado el dia 2, el empleado continda incapacitado con ocasidon a su estado
de salud, es decir, a partir del dia 3 hasta el dia numero 180, la obligacion de
cancelar el auxilio econdmico recae en la EPS a la que se encuentre dfiliado. Lo
anterior, de conformidad con lo previsto en el referido articulo 1° del Decreto 2943
de 2013.

ii. Desde el dia 181 y hasta un plazo de 540 dias, el pago de incapacidades estd a
cargo del Fondo de Pensiones, de acuerdo con la facultad que le concede el
articulo 52 de la Ley 962 de 200581 para postergar la calificacion de invalidez,
cuando haya concepto favorable de rehabilitacion por parte de la EPSEZ,

Para sintetizar lo anterior se expuso:



Entidad
Periodo obligada Fuente normativa

Articulo 1 del Decreto

DialaZ2 Empleador 2943 de 2013
Articulo 1 del Decreto
Dia 3 a 180 EPS 2943 de 2013
Dia 181 hasta un pla- Fondo de Articulo 52 de la Ley
zo de 540 dias Pensiones 962 de 2005
Articulo 67 de la Ley
Dia 541 en adelante EPS 1753 de 2015
No obstante,

en concordancia con el arficulo 142 del Decreto-Ley 019 de 2012 (que modifica
el art. 41 de la Ley 100 de 1993), en los eventos de enfermedad comun la EPS
debe emitir el concepto de rehabilitacion a mds tardar el dia 120 de
incapacidad y remitirlo antes del dia 150 a la AFP; solo cuando exista ese
concepto favorable, la administradora de pensiones puede diferir la calificacion
y asumir el subsidio de incapacidad desde el dia 181 y hasta por 360 dias
adicionales. Si la EPS no expide o no remite oportunamente el concepto, le
corresponde pagar con sus propios recursos un subsidio equivalente a la
incapacidad temporal a partir del dia 181 y hasta cuando emita y remita el

concepto correspondiente, sin trasladar la carga a la AFP en ese interregno.

CASO CONCRETO

En el asunto sub examine, corresponde determinar si la falta de reconocimiento
y pago oportuno de las incapacidades médicas de la senora ISABEL CRISTINA
JARAMILLO RIVERA, generadas con posterioridad al dia 180 de incapacidad,
configura una vulneraciéon de sus derechos fundamentales a la dignidad
humana, la vida digna, el minimo vital y la salud. Deberd establecerse, ademas,
cudl de las entidades vinculadas es la responsable del pago, atendiendo el

marco normativo y jurisprudencial aplicable.

De las pruebas allegadas con el escrito de tutela se constaté que la accionante
se encuentra incapacitada de manera continua desde el 22 de enero de 2025
hasta el 30 de octubre de 2025, acumulando 282 dias de incapacidad por
enfermedad de origen comun. Los primeros 180 dias fueron asumidos por la EPS
SURAMERICANA, culminando su obligacién el 20 de julio de 2025. A partir del 21



de julio de 2025, no recibid el pago de las incapacidades, acumuldndose a la

fecha 100 dias sin cancelar, lo que afectd su estabilidad econdmica y emocional.

En atencion a dicha situacion, la accionante elevd peticion a COLPENSIONES el
09 de octubre de 2025, radicada bajo el nUmero 2025_21706196, solicitando el
pago de las incapacidades subsiguientes. Sin embargo, mediante Oficio
202522417435 del 22 de octubre de 2025, dicha administradora negd el
reconocimiento econdmico, arguyendo la ausencia de Concepto de

Rehabilitacion emitido por la EPS y radicado a través del canal formal.

COLPENSIONES expuso que no puede asumir el pago de las incapacidades
posteriores al dia 180 sin que previamente la EPS SURAMERICANA haya remitido
el concepto de rehabilitacion a través de los canales autorizados. Senald que
mientras ello no ocurra, la responsabilidad recae sobre la EPS, conforme al inciso
sexto del articulo 142 del Decreto-Ley 019 de 2012.

Por su parte, la Direccion Seccional de Administracién Judicial de Manizales, en
su calidad de empleadora, acredité haber asumido el pago de incapacidades
hasta el dia 180, y haber expedido la Resolucion DESAJMAR25-717 del 21 de julio
de 2025, mediante la cual cesd su obligacion y trasladd la carga econdmica a

la administradora de pensiones.

Asi las cosas, se verifica que el no pago de las incapacidades posteriores al dia
180 no es atribuible a la entidad empleadora, sino a la falta de coordinacion y
cumplimiento de deberes entre la EPS SURAMERICANA y COLPENSIONES, quienes
tienen asignadas obligaciones especificas respecto del pago del auxilio

econdmico en periodos subsiguientes.

Ahora bien, tratdndose de la presunta vulneracidon de derechos fundamentales
por la falta de pago de incapacidades, debe recordarse que, si bien el
reconocimiento de prestaciones econdmicas es un asunto que por regla general
compete al juez ordinario laboral, la jurisprudencia constitucional ha admitido la
procedencia excepcional de la accidn de tutela cuando Ia omisidon en el pago
afecta de manera directa el minimo vital del trabajador incapacitado y de su

nUcleo familiar, lo que ocurre en el presente asunto.



En Sentencia T-161 de 2019, la Corte Constitucional reiteré que la falta de pago
de incapacidades no solo tiene una dimensidon prestacional o laboral, sino que
compromete derechos fundamentales, en tanto constituye, en muchos casos, la
Unica fuente de subsistencia del trabajador y su familia. De ahi que proceda el
amparo constitucional cuando se demuestra afectacion al minimo vital, como
sucede con la accionante, quien manifestd carecer de ofro ingreso econdmico

y haber visto comprometida su subsistencia.

En lo referente a la distribucion de cargas para el pago de incapacidades por
enfermedad comun, se tiene que corresponde: i) del dia 1 al 2 el empleador; i)
del dia 3 al 180 la EPS; iii) desde el dia 181 hasta un plazo maximo de 540 dias, la
Administradora de Fondos de Pensiones; y iv) del dia 541 en adelante
nuevamente la EPS. Asi lo precisan el Decreto 2943 de 2013, el articulo 52 de la
Ley 962 de 2005 y el articulo 67 de la Ley 1753 de 2015.

Sin embargo, lo anterior debe armonizarse con lo dispuesto en el arficulo 142 del
Decreto-Ley 019 de 2012, que exige que la EPS emita el concepto de
rehabilitacion antes del dia 120 y lo remita a la AFP antes del dia 150. Solo cuando
exista dicho concepto favorable, la administradora de pensiones puede asumir
el pago desde el dia 181 y hasta por 360 dias adicionales. Si la EPS no expide o
no remite oportunamente el concepto, deberd pagar con sus recursos el subsidio
equivalente a la incapacidad temporal desde el dia 181 y hasta cuando cumpla

con su obligacidn, sin trasladar la carga a la AFP durante dicho lapso.

En el caso concreto, no existe prueba alguna que demuestre que la EPS
SURAMERICANA hubiese expedido y radicado formalmente ante COLPENSIONES
el concepto de rehabilitaciéon dentro de los términos legales, o siquiera con
posterioridad a dicho plazo. Por el contrario, la respuesta de COLPENSIONES es
consistente en afirmar que no obra registro de tal remisidn en los canales
formalmente establecidos. Y el silencio de la EPS SURAMERICANA, pese a ser

notificada en debida forma de la admision de la tutela, en confirmarlo.

Asi las cosas, al no existir acreditacion del cumplimiento del deber legal de
remision del concepto de rehabilitacién, resulta claro que la obligada al pago
de las incapacidades entre el 21 de julio y el 30 de octubre de 2025 es la EPS
SURAMERICANA, y no COLPENSIONES, por mandato normativo expreso. La falta



de pago vulnerd el derecho de la accionante a la vida en condiciones dignas,

al minimo vital y a la salud, imponiéndose el amparo constitucional.

No obstante, una vez la EPS SURAMERICANA remita el concepto de
rehabilitacion, la obligacioén se trasladard a COLPENSIONES, quien deberd asumir
el pago de lasincapacidades desde la fecha de recepcion del concepto y hasta
el dia 540, siempre que la accionante radique la solicitud conforme al
procedimiento administrativo establecido. Finalmente, en caso de persistir la
incapacidad luego del dia 541, la obligaciéon retornard nuevamente a la EPS,

salvo que sobrevenga el reconocimiento de una pension de invalidez.

En consecuencia, se concluye que la omisidon en el pago de las incapacidades
posteriores al dia 180 desconoce los derechos fundamentales de la accionante,
haciendo procedente el amparo vy las érdenes necesarias para restablecer su
minimo vital y garantizar la continuidad en la proteccion econdmica que su

estado de salud exige.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Manizales,
Caldas, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

mandato de la Constitucion y la Ley.

FALLA:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la seguridad social y minimo vital
de la senora ISABEL CRISTINA JARAMILLO RIVERA, por las razones expuestas en |la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la EPS SURAMERICANA - EPS SURA que, dentro del término
de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion de este fallo,
reconozca y pague las incapacidades econdmicas causadas entre el 21 de julio
de 2025 y el 30 de octubre de 2025, por cuanto no se demostréd el cumplimiento
oportuno de la obligacion de expedir y remitir a COLPENSIONES el concepto de
rehabilitacion dentro de los términos exigidos en el articulo 142 del Decreto-Ley
019 de 2012.

TERCERO: ORDENAR a COLPENSIONES que, una vez la EPS SURAMERICANA emita

y remita el concepto de rehabilitacion a que se refiere el articulo 142 del Decreto-



Ley 019 de 2012, y siempre que la accionante radique formalmente la solicitud
administrativa, proceda a reconocer y pagar las incapacidades subsiguientes
desde la fecha de recepcidon del concepto y hasta el dia 540 de incapacidad

continua, en los términos normativos vy jurisprudenciales aplicables.

CUARTO: ORDENAR a la EPS SURAMERICANA - EPS SURA que, en caso de que la
incapacidad de la accionante se prolongue mds alld del dia 541, y siempre que
se radique la solicitud administrativa correspondiente y no se haya definido
previamente su derecho pensional por invalidez, asuma el reconocimiento y
pago de las incapacidades posteriores al dia 541, hasta cuando exista concepto
médico que determine su recuperacion o sobrevenga la determinacion de la

pensidn correspondiente.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision a la parte accionante y accionada por
el medio mds expedito, advirtiendo que contra la presente providencia procede

la impugnacion dentro de los tres (3) dias siguientes.

SEXTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision,

de no serimpugnada la sentencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
(U U\ RA S\MWJ UMD

JULIANA SALAZAR LONDONO
JUEZA
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