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Senores
JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES, CALDAS

Cordial Saludo,
Por medio del presente adjunto notificaciéon del asunto que se relaciona a continuacién:

Asunto: Notificacidn calificacion y sentencia accion de tutela segunda instancia.
Radicado: 2025-00754-01

Sentencia No: 160-2025

Juzgado: Segundo Civil del Circuito de Manizales

Link: 17001400300420250075401

"Asi mismo, se hace devolucién al juzgado de origen del expediente virtual ADVIRTIENDO que
este Despacho remitira a la Corte Constitucional lo pertinente para la eventual

revision de la sentencia, pero correspondera al a quo constatar la exclusién para proceder con
el archivo del expediente, lo cual podra ser consultado en el siguiente enlace:
https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/ "

Se informa que el Centro de Servicios Civil-Familia, Manizales, tiene habilitada la cuenta
electronica: cserjcfmzl@notificacionesrj.gov.co  como canal oficial, para realizar las
notificaciones de procesos, acciones de tutela, medidas cautelares y demas correspondencia
de los 25 Juzgados Civiles y de Familia de Manizales, esto, en razon a la labor misional de apoyo
que se presta a tales despachos, por ello, solicitamos, tener en cuenta TODA la documentacion
dirigida desde las cuentas oficiales de esta dependencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.

CAROLINA PEREZ VALENCIA

Servidor Judicial

Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de Manizales
(Acusar recibido por favor)
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NOTA: Sefiores abogados y partes, si requiere remitir un documento dirigido a los Despachos
Judiciales  Civiles 'y de Familia, deberd registrarlo Unicamente por el
aplicativo de recepcion de memoriales en la siguiente direccion:
http://distritocaldas.ramajudicial.gov.co /recepcionmemoriales/ teniendo en cuenta que ese
sera el UNICO canal para la recepcién de los mismos.

Finalmente, se les recuerda que en el link podran encontrar el instructivo por medio del cual
podran realizar el tramite.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia.
Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente
y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de
hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita.

Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES -CALDAS-

Manizales, doce (12) de noviembre de dos mil veinticinco (2025)

SENTENCIA DE TUTELA 2° INSTANCIA No. 160-2025

|. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir en segunda instancia sobre la impugnacion incoada por
la parte accionante dentro de la accion de tutela promovida Marleny Dugue Cardona en
contra de la Alcaldia de Manizales y la Secretaria de Hacienda.

Il. ANTECEDENTES

1. Pretensiones. Imploré la actora la salvaguarda de su derecho fundamental de peticion;
consecuentemente solicitd se ordene a la Alcaldia de Manizales y a la Secretaria de
Hacienda, dar respuesta a la peticion intercalada el 1 de julio de 2025, que tiene como
finalidad la devolucidon de unos dineros cancelados dos veces por el concepto de
impuesto predial del inmueble identificado con folio de matricula 100-938, ademds, se
hiciera claridad sobre los valores adeudados y pagados por el referido impuesto sobre
citado inmueble.

2. Hechos. Indicd que, es propietaria del inmueble ubicado en la carrera 21 # 58-26 Barrio
Los Rosales de este municipio en calidad de locataria, contrato leasing habitacional
suscrito con el banco Davivienda con matricula inmobiliaria 100-938. Manifestd que, el 2de
diciembre de 2024, realizd el pago del impuesto predial del inmueble con matricula
inmobiliaria Nro. 100-238 por valor de $2'062.700, de igual manera el Banco Davivienda
también canceld el mismo impuesto predial, por el mismo monto; razén por la cual
mediante derechos de peticidon ha venido solicitando ante la Alcaldia de Manizales —
Secretaria de Hacienda la devolucion de los valores pagados demds. El derecho de
peticion que esta siendo objeto de este trdmite de amparo constitucional fue interpuesto
el 1 de julio de2025, el cual adujo, no ha sido respondido por el ente teritorial accionado
pese al tiempo transcunido, vulnerando con su actuar su derecho fundamental de
peticion. (Anexo 003, Cdo. Ppal).

3. Tramite constitucional. Admitida la accién de amparo, se decretaron las pruebas
necesarias para definir el asunto, y se hicieron los demds ordenamientos pertinentes a que
hubo lugar (anexo 003, Cdo. Ppal). Nofificada la accion constitucional, la accionadas se
pronuncid en el siguiente sentido:
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La Alcaldia de Manizales - Secretaria de Hacienda manifestd que, son ciertos los hechos
esbozados por la accionante, asi también indicd que la actora solicitd una devolucion de
saldo a favor por la vigencia 2025 a causa de un doble pago, lo cual, se realizd por medio
de derecho de peticion radicado el dia 24 de enero de 2025, del cual, se procedié a dar
respuesta por medio de oficio S-CO-SH-UR-GDL-2025-6579, en el que se le explicod a la
peticionaria los requisitos formales y documentacion que se debe aportar para dar frdmite
ala devoluciéon de saldos a favor.

Sostuvo que, posteriormente la peticionaria radicd una nueva solicitud de devolucion en
el mes de julio a fravés de radicado FTRA-SH-UR-2025-17921 con los siguientes documentos:
solicitud escrita, oficio S-CO-SH-UR-GDL-2025-6579 emitido por el Area de determinacion y
liquidacion, poder que otorga DAVIVIENDA, cédula de la representante legal de
DAVIVIENDA, documento de cobro 1304058265 con sello de cancelado, documento de
cobro 1304939658 sin sello de cancelado; peticidon a la que se le dio respuesta el 29 de
septiembre de 2025 a fravés del oficio S-CO-SH-UR-GDL-2025-34694. Alli se le indico
nuevamente que debia dar cumplimiento a los requisitos exigidos por la normatividad
fributaria al respecto de las devoluciones de saldo a favor, quedando a la espera que la
peticionaria subsane la peticion. Por Ultimo, se adjuntd evidencia de envio de respuesta
del Derecho de peticion al coreo electronico de la accionante.

Por lo discunido solicitd se denegaran las pretensiones incoadas en la accion de tutela por
carencia actual de objeto, al encontramos frente a un hecho superado.

3.1 La sentencia de primera instancia. El Juzgado cognoscente en sentencia del 6 de
octubre del 2025, declard la carencia actual de objeto por estar frente a un hecho
superado, bajo la premisa que el ente tenitorial accionado ya habia dado respuesta a la
parte actora, la cual, fue notificada en debida forma segun las indicaciones de la misma
peticionaria. Aquella se verifico clara, congruente y de fondo. Lo anterior se concluyd, foda
vez que, fue nofificada a la accionante el 29 de septiembre hogano. Ademads, fue puesta
en conocimiento de la peticionaria ala direccion electronicaindicada por ella para recibir
nofificaciones, también se aportd prueba de su recibido. (Anexo 007, Cdo. Ppal.).

3.2 La impugnacion. La accionante impugnd la accién de tutela bajo la tesis que, la
peticion estaba encaminada a la devolucion del dinero que se pagd por concepto de
impuesto y que la entidad cobrd dos veces, pero que, ala fecha no se le ha reembolsado
el dinero pagado de mds; en consecuencia, mal puede pregonarse haberse
configuréndo un hecho superado en el presente asunto. (Anexo 009, Cdo. Ppal.).

Pasadas las diligencias a despacho para adoptarse la decision que en esta instancia

corresponda, a ello se apresta este Juzgador, previas las siguientes;

lll. CONSIDERACIONES

1. Advierte este judicial que se cumplen con los presupuestos procesales en la presente
accién constitucional, tales como, legitimacién en la causa y la competencia de este
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juzgado para conocer de la impugnacion formulada. Asi mismo, el escrifo de tutela

cumplié con los requisitos exigidos en el Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accién
de tutela.

2. Corresponde a este despacho determinar si la decision proferida por la primera instancia
fue o no ajustada al marco Constitucional o, si es del caso revocaria y/o modificaria con
base en la argumentacion expuesta por la impugnante.

3. Analizados los motivos de reparo expuestos en la impugnacion incoada, se tiene que la
parte actora interpone accion constitucional en procura de que se le proteja su derecho
fundamental de peticién, consecuentemente se ordenara a la Alcaldia de Manizales -
Secretaria de Hacienda, dar respuesta a la peticiéon intercalada el 01 de julio de 2025.

Pues bien, la controversia se concreta en que la promotora constitucional considera que
el ente tenitorial accionado no habia dado respuesta a un derecho de peticion en el cuall
se contiene una solicitud encaminada al reembolso del pago de impuesto predial pagado
en dos ocasiones, vulnerando con dicho actuar sus prerogativas iusfundamentales.

4. Estudiada la decision constitucional de primer nivel, observa este judicial que la misma se
encuentra acorde con los supuestos facticos y jurisprudenciales analizados y, se advierte
ademds que, fue acertada la decisidon al declarar hecho superado respecto del derecho
de peticion, pues, asi quedd demostrado en el trdmite sumarial; que cierta y efectivamente
la accionada brindd una respuesta a la solicitud y que la misma fue noftificada a la aqui
accionante; ademds, que la contestacidon  abordd lo consultado de manera
pormenorizada, detallada, coherente e integra frente a los reclomos de la petente;
también se expusieron las razones de hecho y de derecho por las que no resultd
procedente la devolucion de lo pagado adicional delimpuesto predial en las condiciones
actuales, pues, la solicitud debia estar acorde con la normatividad fributaria al respecto de
las devoluciones de saldo a favor, quedando a la espera que la peticionaria subsane la
peticiéon y asi poder dar una solucidn definitiva a lo requerido; finalmente se indicaron las
falencias de la misma y como se debia proceder para dare confinuidad al trdmite, por lo
cual, mal puede concluirse que larespuesta no fue completa o de fondo, otra cosa es que
lo respondido vaya en confravia de los infereses econdmicos pretendidos por la
peticionaria; los cuales, valga decir, escapan de la érbita del juez de tutela.

5. En lo referente a que no se le ha hecho efectivo la devolucion de lo pagado adicional
respecto del impuesto predial, es palmario que tal solicitud no tiene la envergadura para
constituirse en una afectacion de indole fundamental y pueda aperturar la compuerta de
la subsidiaridad, pues se insiste, lo pretendido en tal senfido desborda la drbita del juez
constitucional; ahora, de cara a la peticion propiamente dicha es evidente que ya se dio
respuesta a lo peticionado, por lo cual era razonable la denegacion de lo pretendido por
carencia actual de objeto, al encontrase frente a un hecho superado.

6. Tampoco fueron esgrimidos por la parte accionante argumentos de indole juridicos o
jurisprudenciales contra la estructura en si misma de la sentencia analizada, que lleve a
concluir que la decision aqui tomada por el juez de primera instancia no fue comecta o
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injusta, solo se mide a decir que la respuesta no fue de fondo por no haberse devuelto el
dinero pagado de mas, por lo cual no estariamos frente a un hecho superado

11. Conforme alo antelado, habrd de convalidarse la providencia confutada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Manizales -Caldas-,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de
Manizales el 06 de octubre del 2025 dentro de la accion de tutela inferpuesta por Marleny
Duque Cardona en confra de la Alcaldia de Manizales y la Secretaria de Hacienda.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio mds expedito.
TERCERO: COMUNICAR esta decision al juzgado de primera instancia.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para una eventual revision,
conforme al articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES MAURICIO MARTINEZ ALZATE
JUEZ

WGD

Firmado Por:

Andres Mauricio Marlinez Alzate
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002
Manizales - Caldas
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