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Senores
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE MANIZALES, CALDAS

Cordial Saludo,

Por medio del presente adjunto notificacién del asunto que se relaciona a
continuacion:

Asunto: Notificacion calificacion y sentencia accion de tutela segunda instancia.
Radicado: 2025-00741-01

Sentencia No: 161-2025

Juzgado: Segundo Civil del Circuito de Manizales

Link: 17001400300920250074101

"Asi mismo, se hace devolucidén al juzgado de origen del expediente virtual
ADVIRTIENDO que este Despacho remitira a la Corte Constitucional lo
pertinente para la eventual revision de la sentencia, pero correspondera al a
quo constatar la exclusion para proceder con el archivo del expediente, lo cual
podra ser consultado en el siguiente enlace:
https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/ "

Se informa que el Centro de Servicios Civil-Familia, Manizales, tiene habilitada la
cuenta electronica: cserjcfimzl@notificacionesrj.gov.co como canal oficial,
para realizar las notificaciones de procesos, acciones
de tutela, medidas cautelares y demas correspondencia de los 25 Juzgados
Civiles y de Familia de Manizales, esto, en razén a la labor misional de apoyo que
se presta a tales despachos, por ello, solicitamos, tener en cuenta TODA la
documentacion dirigida desde las cuentas oficiales de esta dependencia,
de conformidad con lo establecido en el articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.
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CAROLINA PEREZ VALENCIA
Servidor Judicial
Centro de Servicios para los Juzgados Civiles
y de Familia de Manizales
(Acusar recibido por favor)

NOTA: Senores abogados y partes, si requiere remitir un documento dirigido a
los Despachos Judiciales Civiles y de Familia, debera registrarlo inicamente por el
aplicativo de recepcion de memoriales en la siguiente direccion:
http://distritocaldas.ramajudicial.gov.co/recepcionmemoriales/ teniendo en cuen
ta que ese sera el UNICO canal para la recepcién de los mismos.

Finalmente, se les recuerda que en el link podran encontrar el instructivo por
medio del cual podran realizar el tramite.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial
de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de
inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si
no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales
como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje,
sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita.

Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que
puede guardarlo como un archivo digital.
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FECHA DE LA EVALUACION 13 10 2025

1. INFORMACION DEL EVALUADO

APELLIDOS SALAZAR SUAREZ NOMBRES JESSICA

DESPACHO JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DISTRITO CALDAS MUNICIPIO MANIZALES

2. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION

FECHA DE ADMISION FECHA DE

DEMANDA / PROCESO 18 0 2025 LA PROVIDENCIA 0 0 2025

,I";gCESO. TUTELA CODIGO UNICO DE IDENTIFICACION: 17-001-40-03-009-2025-00741-00
AUTO QUE PONE FIN A LA AUTO QUE NO PONE FINA LA

SENTENCIA X INSTANGIA INSTANCIA OTRA PROVIDENCIA

3. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASI COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO

1 31 32 33 34. 35
) DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) TUTELAS O SIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: GENERAL OAUDlchclA O SIN PRUEBA SIN DECRETO FALLO
DILIGENCIA DE PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE

a Direccién temprana, adopcion de medidas de saneamiento, conduccion
de la conciliacién, elaboracion de planes del caso, fijacion del litigio y
control y/o rechazo de précticas dilatorias y garantia del cumplimiento de 1
los principios que informan el respectivo procedimiento.

b. Pertinenciade las pruebas decretadas, inadmisibilidad, rechazo, control de
pruebas prohibidas, ineficaces, impertinentes o superfluas y conduccion
probatoria. 10

C RSN T LTS LI %/// | ,A

ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

L

N

a Identificacién del Problema Juridico. 6

b. Argumentacién normativa y jurisprudencial, doctrinaria o bloque de
constitucionalidad, aplicacion de normas y estandares internacionales de
Derechos Humanos vigentes para Colombia, cuando sea el caso y
aplicacion del principio de igualdad y no discriminacién por razon del
géneroy del enfoque diferencial de derechos humanos. 3
Este aspecto se calificara considerando la relevancia que cada uno de
estos aspectos corresponda, segin la naturaleza del proceso y la
situacion planteada en el mismo.

c.  Argumentacion y valoracion probatoria. 3 %////////////% %//////////%

d. Estructura de la decision. 4
e Sintesis de la providencia o motivacion breve y precisa 1
PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: 17
4. PUNTAJE TOTAL ASIGNADO 39

5. MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

Sentencia revocada. La valoracion probatoria efectuada en primer nivel frente a las condiciones para la estabilidad laboral reforzada no se acompasaron con lo acreditado en el expediente.

6. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR

Nombre del Presidente de i} i
Corporacion 0 Juez: ANDRES MAURICIO MARTINEZ ALZATE

FIRMA FIRMA

Nombre

Firmado Por:

Andres Mauricio Martinez Alzate
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES-CALDAS-

Manizales-Caldas-, frece (13) de noviembre de dos mil veinticinco (20295)

PROCESO ACCION DE TUTELA SEGUNDA INSTANCIA
RADICADO : 17-001-40-03-009-2025-00741-01
ACCIONANTE: DANIELA MAZO ARANGO
ACCIONADAS: ADECCO COLOMBIA S.A.

BECALL OUTSOURCING S.ASS.
VINCULADAS : DIAGNOSTIMED

CLINICA OSPEDALE

LABORATORIO CLINICO DE CALDAS

SALUD TOTAL EPS

MINISTERIO DE TRABAJO - TERRITORIAL CALDAS -OFICINA DE

TRABAJO

SENTENCIA DE TUTELA 2PA INSTANCIA #161-2025

|. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir en segunda instancia sobre la impugnacion incoada
por Adecco Colombia S.A. frente a la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2025
por el Juzgado Noveno Civil Municipal de Manizales-Caldas-, en la accion de futela
que en confra de Adecco Colombia S.A. y Becall Outsourcing promovio Daniela Mazo
Arango. Accidon constitucional en la que se busca la proteccion de los derechos
fundamentales a la dignidad humana, salud, pension, estabilidad laboral reforzada y
minimo vitall.

Il. ANTECEDENTES

1. Pretensiones. (Ver anexo 002, COI1Primerainstancia, COIPrincipal). Busca el actor el
amparo constitucional de sus derechos fundamentales atrds relacionados, y, en
consecuencia, se les ordene a las entidades accionadas, lo siguiente:

“2. DECLARAR la ineficacia de la terminacidn del contrato de trabajo realizada por
ADECCO COLOMBIA SA, identificado con NIT 860060906, con fecha efectiva del
12 de septiembre de 2025.

3. ORDENAR al empleador ADECCO COLOMBIA SA, identificado con NIT
860050906, para que, en aplicacion de la ESTABLIDAD LABORAL REFORZIADA,
proceda a reintegrar a las funciones que venia desempenando producto del
confrato de frabajo porobra o labor de la senora DANIELA MAZO ARANGO, y que
se mantengan todos los derechos y obligaciones pactados en el contrato de
frabajo a favor del agenciado(a), incluido el pago de la seguridad social en salud
y pension para que pueda continuar con su proceso médico de rehabilitacion o
recibiendo las atenciones médicas o incapacidades, y se paguen los salarios o
incapacidades que se dejen de cancelar hasta la fecha efectiva del reinfegro.
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4. Se ORDENE A ADECCO COLOMBIA SA, identificado con NIT 860050906 a realizar
el pago de salarios y prestaciones sociales dejados de percibir desde la fecha del
despido hasta la fecha de reintegro.

5. SE ORDENE A ADECCO COLOMBIA SA, identificado con NIT 860050906, a realizar
el pago de la indemnizacion de 180 dias de salario contemplada en el articulo 26
delaley 361 de 1997.”

2. Hechos. Se refirid en el escrito de tutela que, la accionante fue contratada el 1° de
septiembre de 2025 por Adecco para prestar servicios como asesora comercial en la
empresa usuaria Becall Outsourcing. Desde el inicio, ambas empresas conocian su
condicion de salud, ya que, se moviliza en muletas y contaba con diagndsticos médicos
previos como radiculopatia, escoliosis y parapleijia fidcida, los cuales fueron confirmados
mediante resonancias y hospitalizacion.

Indicd que, a pesar de superar exitosamente el proceso de capacitacion y demostrar
aptitud para el cargo, su contrato fue terminado apenas 12 dias después, el 12 de
septiembre de 2025, bajo el argumento de finalizacion de la obra o labor contratada.
Sin embargo, sostuvo que esta terminacion fue discriminatoria y vulnerd el principio de
estabilidad laboral reforzada, ya que, se presumia que el despido fue motivado por su
estado de salud, sin que mediara autorizacion del Ministerio del Trabajo ni justa causa.

Manifestd que, era madre cabeza de hogar, que no contfaba con familia que la
pudiera auxiliar econdmicamente, que habia quedado sin ingresos para sostenerse
junto a su hijo menor, lo que agravaba su situaciéon de vulnerabilidad.

Expuso que, la accion de tutela se presentalba como mecanismo iddneo y urgente para
la proteccion de sus derechos fundamentales, dado que los medios ordinarios no
resultan eficaces en este caso. (Ver anexo 002, CO1Primeralnstancia, CO1Principal).

3. Trdmite en primera instancia. Admitida la accidon de amparo, se dispuso la vinculacion
de las entidades referenciadas en el encabezado de esta providencia, se decretaron
las pruebas a tener en cuenta en el asunto y se efectuaron los ordenamientos de rigor.
(Ver anexo 003, CO1Primeralnstancia, CO1Principal).

Notificadas las enfidades accionadas vy las vinculadas (Ver anexo 004,
COlPrimeralnstancia, COI1Principal), se pronunciaron frente a los requerimientos del
Juzgado de primer nivel de la siguiente manera:

- MINISTERIO DE TRABAJO - TERRITORIAL CALDAS - OFICINA DE TRABAJO refiridé que, no
ostentaba la calidad de empleador ni mantenia vinculo laboral alguno con la
accionante, lo que implicaba una falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Expuso que, su competencia frente a conflictos laborales era de cardcter administrativo
y preventivo, limitada a funciones de inspeccion, vigilancia y conciliacion, sin facultad
para declarar derechos individuales ni resolver controversias, conforme al articulo 486
del Codigo Sustantivo del Trabajo. En este sentido, su intervencion se restringia a casos
enlos que el frabajador acudia voluntariamente en busca de asesoria, y eventualmente
se redlizaba requerimiento al empleador o se citaba a audiencia de conciliacion.

Certificd que, revisadas las bases de datos del Grupo de Atencion al Ciudadano y
Tramites de la Direccion Tenitorial Caldas, no se encontrd solicitud alguna por parte de
las empresas Adecco Colombia S.A. o Becall Outsourcing S.A.S. para autorizar o
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terminacion del vinculo laboral con la sefora Daniela Mazo Arango. (Ver anexo 005,
COIlPrimeralnstancia, CO1Principal).

- BECALL OUTSOURCING S.A.S. aseverd que, Daniela Mazo Arango presto sus servicios
como frabajadora en mision, bajo la infermediacion de la empresa de servicios
temporales Adecco Colombia S.A, e indicd que no ostentalba la calidad de empleador
directo, ni tenia competencia sobre los hechos narados por la accionante, los cuales
eran de manejo exclusivo de Adecco Colombia S.A.

Indico que solo tuvo conocimiento de las patologias de la accionante al momento del
tfraslado de la tutela, negando haber recibido informacion previa sobre su estado de
salud. En consecuencia, solicitdé que las pretensiones de la tutela no prosperaran,
argumentando que no se habia configurado vulneracion alguna de derechos
fundamentales por parte de Becall Outsourcing S.AS.

Senald que, existian otros mecanismos judiciales ordinarios para resolver el conflicto de
naturaleza laboral, y que no se acreditd la existencia de un perjuicio imfemediable que
justificara  la  procedencia excepcional de la tutela. (Ver anexo 007,
COlPrimeralnstancia, COTPrincipal).

- SALUD TOTAL EPS expuso que, en este asunto no se encontraba acreditado la
ocurrencia de un perjuicio imfemediable de su parte, dado que habia cumplido con su
obligacioén prestacional frente ala accionante. Alegd laimprocedencia de esta accidon
constitucional, que debia ser desvinculada por falta de legitimacion en la causa por
pasiva, por cuanto la presunta vulneracion no devenia de esa entidad. Precisd que, la
actora no contaba con servicios médicos niincapacidades transcritas. (Ver anexo 008,
COIlPrimeralnstancia, CO1Principal).

- ADECCO COLOMBIA S.A. respondio que, la terminacion del vinculo laboral obedecid
a una causal objetiva y legal: la findlizacion de la obra o labor contratada, conforme al
arficulo 61 del Codigo Sustantivo del Trabgjo.

Argumentd que, el contrato fue celebrado bajo la modalidad de obra o labor, en el
marco de un contrato de suministro de personal con la empresa usuaria Becall
Outsourcing S.A.S., y que la accionante no contaba con estabilidad laboral reforzada ni
se encontfraba en estado de debilidad manifiesta, ya que, no presentd dictamen de
pérdida de capacidad laboral igual o superior al 25%, ni incapacidades vigentes, ni
restricciones médico-ocupacionales al momento de la desvinculacion.

Que los exdmenes médicos y el auto reporte de salud diligenciado por la accionante
no evidenciaban condiciones que limitaran su capacidad laboral. En consecuencia,
sostuvo que, no se vulneraron derechos fundamentales, que no se configuraba un
despido discriminatorio, y que la accidn de tutela resultaba improcedente por existir
ofros mecanismos judiciales ordinarios para resolver controversias laborales.

Finaimente, enfatizd que, cumplié con todas sus obligaciones legales como empleador,
incluyendo el pago de prestaciones sociales y la afiiacion al sistema de seguridad social,
y que la accionante podia acceder al mecanismo de proteccion al cesante, lo cual
descartaba la afectacion al minimo vital alegada. (Ver anexo 009, CO1Primeralnstancia,
COIPrincipal).

- DIAGNOSTIMED manifestd que, no poseia ningun vinculo juridico con la accionante, y
que su funcién se limitaba a la realizacidon de exdmenes paraclinicos autorizados por
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entfidades publicas o privadas, quienes asumian el costo de dichos servicios. En este
sentido, aclard que, no ostenta la calidad de aseguradora ni de ordenadora del gasto

en salud, funciones que comespondian exclusivamente a la entfidad accionada
principal, Salud Total EPS, conforme a la legislacion y la Constitucion.

Que no tenia pendiente ninguna ayuda diagndstica previamente autorizada para su
realizacion. Ademads, senald que, la génesis de la accidén de tutela parecia estar
relacionada con un vinculo laboral y no con una atencion en salud directamente
afribuible a era entidad.

Solicitd ser exonerada de cualquier responsabilidad dentro del proceso, en virtud de que
no existia relacioén juridica directa con la accionante ni obligacion incumplida por parte
de la IPS. (Ver anexo 010, COTPrimerainstancia, CO1Prncipal).

- LABORATORIO CLINICO DE CALDAS guardd silencio frente a los requerimientos del auto
admisorio de la tutela.

3.1 La sentencia de primera instancia. El juzgado de primer nivel ampard los derechos
fundamentales invocados por la accionante, para lo cual le ordend a Adecco
Colombia S.A.:

“SEGUNDO.- ORDENAR a Addeco Colombia S.A, que en el término impromogable
de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la nofificacion de esta
providencia, reinfegre a la senora Daniela Mazo Arango a un cargo, bajo la misma
modalidad contractual, en iguales o mejores condiciones a las que ejercio hasta el
momento de su desvinculacion; de acuerdo a lo expuesto en la considerativa.

TERCERO.- ADVERTIR a Addeco Colombia S.A que las funciones laborales que se
asignen a la senora Daniela Mazo Arango deberdn ser compatibles con sus
condiciones actuales de salud y en caso de ser necesario deberd realizar la
capacitacion que requiere para tal efecto, asi como los ajustes razonables fin de
lograr una efectiva reincorporacion y desarrollo de sus funciones.

CUARTO.- ORDENAR a Addeco Colombia S.A que en el término impromogable de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la noftificacion de esta providencia
proceda a RESTABLECER la dfiiacién de la sehora Daniela Mazo Arango al Sistema
General de Seguridad Social, para asegurar de esta manera la prestacion del
servicio de salud que requiere.”

Asi mismo, le advirtid a la accionante que disponia del término de cuatro (04)
meses, contados a partir de la nofificacion de la sentencia de primer nivel para
que acudiera ante la jurisdicciéon ordinaria labora e iniciar las acciones que
considerara  pertinentes en pro de sus derechos. (Ver anexo 011,
COlPrimeralnstancia, COIPrincipal).

3.2 La impugnacion. Adecco Colombia S.A. impugnd el fallo proferido solicitando la
revocatoria del fallo de primera instancia para que en su lugar se negard el amparo
constitucional ya que dicho fallo iba en confravia de la normatividad legal y los
antecedes jurisprudenciales, ddndole un alcance emdneo frente un inexistente perjuicio
iremediable, puesto que la accionante no tenia ni recomendaciones o restricciones ni
tratamientos activos al momento de la finalizacion de su contrato.

Que el vinculo laboral de la accionante se habia terminado por una causa legal y
objetiva, como lo era la terminacion de la obra o labor de acuerdo con la necesidad
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del servicio de la empresa cliente, tal y como se habia logrado demostrar en Ia
contfestacion a los hechos.

Que inclusive la juzgadora en primera instancia menciond que no se cumplian los
requisitos de la estabilidad laboral reforzada, pero menciond que se tenia en cuenta la
situacion econdmica de la accionante sin que se allegara prueba que demostrara este
hecho, déndolo por cierfo con la simple manifestacion.

Finalizd su intervencion, alegando que la desvinculacion de la accionante con fecha
del 06 de septiembre de 2025 era plenamente eficaz. (Ver anexo 013,
COIPrimeralnstancia, CO1Principal).

Pasadas las diigencias a despacho para adoptarse la decision que en esta instancia
corresponda, a ello se apresta este Juzgador, previas las siguientes:

ll. CONSIDERACIONES

1. Advierte este judicial que, conforme lo estatuye el arficulo 86 de la Constitucion
Politica, la accién de tutela puede ser ejercida en cualquier momento por si mismo por
quien actiue en su nombre ante los jueces, para la proteccion de los derechos
constitucionales fundamentales. Asimismo, establece que procederd cuando el
afectado no disponga de ofro mecanismo de defensa judicial, salvo que aquella se
utiice como un mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

2. De acuerdo con lo expuesto en la accidon Constitucional y atendiendo los
precedentes judiciales sobre la materia, el despacho deberd establecer, con respecto
al escrito impugnaticio, para el caso particular, sila accionante se encuentra cobijada
por las prerrogativas constitucionales de la estabilidad laboral reforzada por cumplir con
los presupuestos establecidos para ello, o si por el contrario debe acudir al juez ordinario
laboral y ejercer las acciones a que haya lugar.

3. Al revisar la tutela, contestaciones y el escrito de impugnacion, se advirtié por este
judicial que, de los hechos narados en el escrito inicial conllevd a la accionante a
realizar unas peticiones especificas, siendo objeto de confroversia las descritas en el titulo
I de este proveido.

4. Ahora bien, revisado y estudiado a fondo el fallo de tutela de primera instancia, se
pudo determinar que, a pesar de que en las consideraciones se dio una lectura e
interpretacion comrecta de la realidad laboral de la accionante, frayendo a colacion
nutrida jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre el tema de la estabilidad laboral
reforzada, determinando que para el caso concreto no se cumplion a cabalidad los
presupuestos establecidos jurisprudencialmente para amparar el derecho invocado por
la tutelante, la decision no se torna congruente con la fundamentacion.

5.De manera acertada quedd plasmado que, el empleador tenia conocimiento previo
del estado de salud de la accionante, lo cual se podia comprobar con el examen de
ingreso laboral que se le realizé almomento de contratara. Ademdas, que la terminacion
del vinculo laboral no se dio con base a su estado de salud, aunado a que la senora
Mazo Arango no estaba ni estuvo incapacitada durante la ejecucion del contrato
laboral por OBRA O LABOR CONTRATADA.
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6. Ahora bien, después de estar dadas las condiciones que permitian concluir que la
tutelante no gozaba del beneficio de la ESTABLIDAD LABORAL REFORZADA, tal como se
dijo en el pamafo sexto del numeral 5° de la sentencia de primer nivel, en razon a que la
terminacion del contrato laboral suscrito con ADECCO COLOMBIA S.A. se termind por
una causa objetiva, confenida en el arficulo 61 del Codigo Sustantivo del Trabajo, como
lo era la terminacion de la obra o la labor para la cual fue contratada Daniela Mazo
Arango; sin embargo, en un giro inesperado el juzgado de primera instancia decidio de
manera apresurada y sin objetividad alguna amparar el derecho a la estabiidad
laboral reforzada de la citada, baojo apreciaciones subjetivas como: “para esta
juzgadora causa extfraneza el despido realzado a la trabajadora tan solo 12 dias
después de su vinculacion...”, apreciaciones que se encuentran vedadas para los
jueces constitucionales, ya que, se deben adecuar las providencias conforme al
principio de “CONGRUENCIA”, es decir, los fallos de tutela deben ser coherentes con los
hechos, argumentos y peticiones presentados en la tutela. Este principio se cumple
cuando la sentencia abarca todas y cada una de las pretensiones, sin exceder en lo
requerido, sin omitir pretensiones y sin dejar de lado pruebas, normas constitucionales o
cualquier aspecto relevante de la tutela.

7. Se debe fraer a colacion lo preceptuado en el articulo 281 del Codigo General del
Proceso, en consonancia con o expuesto por la Corte Constitucional referente al
principio de congruencia al momento de expedir cualquiera sentencia de tutela:

“71. A propdsito de lo anterior, vale la pena traer a colacion el principio de
congruencia de las providencias, segun el cual, la sentencia debe guardar
consonancia con los hechos y las pretensiones esgrimidos en la comrespondiente
demanda?.

72. Respecto de este principio orientador del derecho procesal, la jurisprudencia de
esta Corte ha explicado que, a la luz de tal postulado, el juez debe resolver todos los
aspectos ante él expuestos y, por consiguiente, es su obligacion explicar las razones
por las cuales no se ocupard del andlisis de fondo de alguna de las pretensiones?.
Adicionalmente, el juez tiene a su cargo el deber de fallar con fundamento en la
realidad factica demostfrada, por cuanto, su decision, de ninguna manera, puede
fundamentarse en lo que dicho funcionario considera que pudo ser, pero que las
partes ni él de oficio, lograron establecer en el curso de la actuacion procesal.”

8. Aunado, la Corte Constitucional, a fravés de su extensa jurisprudencia se pronunciod
respecto al derecho fundamental a la estabiidad ocupacional reforzada sin limitarlo
solo a los relaciones de frabajo dependiente, en tanto, el mismo es procedente
indistinftamente del tipo de vinculo laboral del que se configuren las causales y al origen
de la enfermedads.

I Sentencia T-079 de 2018. Expediente T-6.332.305. M.P. Dr. Carlos Bernal Pulido.

2 Articulo 281 del Cédigo General del Proceso: “La sentencia deberd estar en consonancia con los hechos
y las prefensiones aducidos en la demanda y en las demds oportunidades que este Cédigo contempla y
con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asilo exige laley. {...)".

3 Corte Constitucional. Sentencia T-592 de 2000.

4 Corte Constitucional. Sentencia T-261 de 2000.

5 Corte Constitucional. Sentencia SU087 de 2022. *(...), para determinar si una persona es beneficiaria o no
de la garantia de estabilidad laboral reforzada no es perentoria la existencia de una calificacion de pérdida
de capacidad laboral. Esta Corporacion ha concluido que la proteccion depende de tres supuestos:
(i) que se establezca que el frabajador realmente se encuentra en una condiicion de salud que le impida o
dificulte significativamente el normal y adecuado desempeno de sus actividades; (i) que la condicion de
debilidad manifiesta sea conocida por el empleador en un momento previo al despido; y (i) que no exista
una justificacion suficiente para la desvinculacion, de manera que sea claro que la misma tiene origen en
una discriminacion.

(..)
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9. Al tenor de la jurisprudencia citada, analizadas las actuaciones desplegadas y
auscultados los medios de conviccion aportados por los intervinientes, se evidencia que,
en el caso en concreto, la relacion laboral se extendié hasta donde las condiciones
confractuales lo permitieron. De contera, la labor para que la fue contratada Daniela
Mazo Arango mediante el contrato suscrito el 1 de septiembre de 2025, finalizé el 12 del
mismo mes y ano bajo una causal objetiva contenida en el articulo 61 del CST; en
consecuencia, no habia lugar a que la accionante adujera que fue despedida sin justa
causa; lo que sin lugar a dudas no obligaba a ADECCO COLOMBIA S.A. acudir al
Ministerio de Trabajo para solicitar autorizacion para su desvinculacion; pues, no se
acreditaron en este punto que tal terminacion se dio por circunstancias personales
como su condicion fisica, estado de salud, sexo, orientacion, credo o raza; pues, ello no
se evidencia en el plenario constitucional, por lo que, no puede entrarse a realizar
suposiciones frente a tales aspectos.

10. Atado a ello, quedd demostrado en el plenario que, la accionante en ningun
momento estuvo incapacitada, ni antes ni durante la ejecucion del confrato de frabajo,
tampoco demostrd que la terminacion del contrato se dio por su condicidon de
discapacidad o por su estado de salud actual, lo que resulta determinante para
establecer la estabiidad laboral reforzada que predica Daniela Mazo Arango;
circunstancias estas que si deben estar acreditadas para validar la intervencion
constitucional, no por sospechas.

11. Por cuenta de ello, fambién resulta evidente que eljuez de tutela no es el juez natural
para conocer de la controversia, dado que la determinacion sobre si es justa o no la
causa de la finalizacion del contrato es el juez laboral. Por tanto, es menester advertie
a la actora que tiene la obligacion de acudir a la jurisdiccion ordinaria laboral para
promover la demanda comespondiente.

12. Corolario de todo lo anteriormente expuesto, y diferente a lo asumido en primera
instancia, para este Despacho no se advierte una vulneracion actual de los derechos
fundamentales de la quejosa, ni se cumple la acreditacion de los requisitos legales y
jurisprudenciales que permitieran inferir que la empresa ADECCO COLOMBIA S.A. haya
actuado en contravia de la Ley y la Constitucion, lo que sin lugar a dudas deja sin
fundamento las pretensiones incoadas; por lo que se revocard la sentencia proferida el
30 de septiembre de 2025 por el Juzgado Noveno Civil Municipal de Manizales-Caldas
y, en su lugar, se NEGARAN las pretensiones sobre el derecho a la estabilidad laboral
reforzada invocado por Daniela Mazo Arango

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Manizales,
administrando Justicia en nombre de la Republica, y por autoridad de la Ley

51. En sintesis, gozan de la garantia de estabilidad laboral reforzada las personas que, al momento del
despido, no se encuentran incapacitadas ni con calificacion de pérdida capacidad laboral, pero que su
patologia produce limitaciones en su salud que afectan las posibiidades para desarollar su labor. La
acreditacion delimpacto en sus funciones se puede acreditar a partir de varios supuestos: (i) la pérdida de
capacidad laboral es notoria y/o evidente, (i) el frabajador ha sido recurentemente incapacitado, o (i)
ha recibido recomendaciones laborales que implican cambios sustanciales en las funciones laborales para
las cuales fue inicialmente contratado. La comprobacidn de alguno de dichos escenarios activa la garantia
de estabilidad laboral reforzada para demostrar que la disminucion en la capacidad de laborar del
frabajador impacta directamente en el oficio para el cual fue contratado. En este escenario es deber del
empleador acudir a la autoridad laboral para obtener el permiso de despido, asegurando asi que el
despido no se funde en razones discriminatorias y efectivamente responda a una causal objetiva.
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FALLA

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2025 por el Juzgado
Noveno Civil Municipal de Manizales-Caldas, dentro de la presente accion de tutela
promovida por Daniela Mazo Arango frente Adecco Colombia S.A. y Becall
Outsourcing, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones dentro de la accion tuitiva promovida por Daniela
Mazo Arango frente Adecco Colombia S.A. y Becall Outsourcing, radicado nro. 17-40-
03-009-2025-00741-01, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ADVERTIRLE c la actora que tiene la obligacion de acudir a la jurisdiccion
ordinaria laboral para promover la demanda correspondiente.

CUARTO: NOTIFICAR la presente sentencia a las partes por el medio mas expedito.

QUINTO: COMUNICAR esta decision al juzgado de primera instancia.

SEXTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES MAURICIO MARTINEZ ALZATE
JUEZ
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