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Senores
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE VILLAMARIA, CALDAS

Cordial Saludo,
Por medio del presente adjunto notificaciéon del asunto que se relaciona a continuacién:

Asunto: Notificacidn calificacion y sentencia accion de tutela segunda instancia.
Radicado: 2025-00444-01

Sentencia No: 163-2025

Juzgado: Segundo Civil del Circuito de Manizales

Link: 17873408900120250044401

"Asi mismo, se hace devolucién al juzgado de origen del expediente virtual ADVIRTIENDO que
este Despacho remitira a la Corte Constitucional lo pertinente para la eventual

revision de la sentencia, pero correspondera al a quo constatar la exclusién para proceder con
el archivo del expediente, lo cual podra ser consultado en el siguiente enlace:
https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/ "

Se informa que el Centro de Servicios Civil-Familia, Manizales, tiene habilitada la cuenta
electronica: cserjcfmzl@notificacionesrj.gov.co  como canal oficial, para realizar las
notificaciones de procesos, acciones de tutela, medidas cautelares y demas correspondencia
de los 25 Juzgados Civiles y de Familia de Manizales, esto, en razon a la labor misional de apoyo
que se presta a tales despachos, por ello, solicitamos, tener en cuenta TODA la documentacion
dirigida desde las cuentas oficiales de esta dependencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.

CAROLINA PEREZ VALENCIA

Servidor Judicial

Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia de Manizales
(Acusar recibido por favor)
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NOTA: Sefiores abogados y partes, si requiere remitir un documento dirigido a los Despachos
Judiciales  Civiles 'y de Familia, deberd registrarlo Unicamente por el
aplicativo de recepcion de memoriales en la siguiente direccion:
http://distritocaldas.ramajudicial.gov.co /recepcionmemoriales/ teniendo en cuenta que ese
sera el UNICO canal para la recepcién de los mismos.

Finalmente, se les recuerda que en el link podran encontrar el instructivo por medio del cual
podran realizar el tramite.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia.
Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente
y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de
hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita.

Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES -CALDAS-

Manizales, catorce (14) de noviembre de dos mil veinticinco (2025)

SENTENCIA DE TUTELA 2° INSTANCIA No. 163-2025

|. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir en segunda instancia sobre la impugnacion incoada por
el sefor Carlos Alberto Sofo Castano dentro de la accion de tutela que él promueve en
contra de la Secretaria de Gobierno de Villamaria, Caldas, trdmite al cual fueron
vinculados la Inspeccion Tercera de Policia de Villamaria, Caldas, Brahyan Giraldo Taborda
y la Alcaldia de Villamaria, Caldas.

Il. ANTECEDENTES

1. Pretensiones. El accionante busca la salvaguarda de los derechos fundamentales al
acceso a la administracion de justicia y debido proceso, presuntamente vulnerados por la
entidad accionada por la negativa a pronunciarse de manera clara y de fondo sobre el
recurso de apelacion presentado el 08 de agosto de 2025, dentro de un proceso policivo,
del cual él es parte.

2. Hechos. Nand el accionante que, dentro del proceso policivo con radicado No. 24-061,
el 8 de agosto de 2025, dentro del término legal y en cumplimiento del procedimiento
verbal abreviado establecido en el articulo 223 de la Ley 1801 de 2016, presentd recurso
de apelacion contra la decision del Inspector Tercero de Policia que negd la restitucion del
espacio publico ocupado frente a su predio identificado con Matricula Inmobiliaria
Nro.100-79829.

Alegd que, a pesar de haber cumplido con todos los requisitos procesales, la autoridad
accionada ha omitido resolver el recurso de apelacion dentro de los plazos legales, lo que
constituye una dilacion injustificada y una vulneracion al debido proceso. Agregd que,
ademds de la omisidn en la resolucion del recurso, el proceso contravencional se tramitd
de manera iregular. Sostiene que el actuar de la accionada vulnera sus derechos
fundamentales. (anexo 03, Cdo Principal).

3. Tramite de primera instancia. Admitida la accidon de amparo, se decretaron las pruebas
necesarias para definir el asunto, y se hicieron los demds ordenamientos pertinentes a que
hubo lugar, (anexo 004).

Notificada de la accion constitucional, la Secretaria de Gobierno de Villamaria, Caldas,
indicé que efectivamente fue recibido dicho proceso para resolver la aludida apelacion,
la cual se encuentra en lista de espera para emitir el fallo de segunda instancia.
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Precis® que el proceso se ha desarrollado dentro de los términos normales, que el 04 de
agosto de 2025, se profirid decision de primera instancia y dentro del témino oportuno fue
presentado elrecurso de apelacion, que fue remitido a dicha dependencia como superior
jerarquico del Inspector del inspector de Policia. Aclaré que a la fecha no se ha emitido
pronunciamiento alguno debido al alto volumen de trabajo que afronta ese despacho, lo
que ha generado represamiento en la resolucion de Segundas Instancias, las cuales se
vienen atendiendo en estricto orden de llegada, y el expediente objeto de este frdmite fue
uno de los Ultimos en ingresar a esa secretaria, razén por la cual se encuentra en espera de
serresuelto ala mayor brevedad posible.

Finalmente invocd la improcedencia del trdmite por no ser la accidon de tutela el
mecanismo idéneo para resolver el presente asunto.

La Inspeccion Tercera de Policia de Villamaria, Caldas, manifestd de forma concreta, que
ciertamente alli se framitd el proceso en su primera etapa, pero fue remitido el expediente
a la secretaria de Gobiemo de Vilamaria para que resuelva el recurso de apelacion
planteado por el accionante, por ser este el superior jerdrquico y encargado de resolverlo.

El senor Brahyan Giraldo Taborda, no se pronuncié

3.1 La sentencia de primera instancia. El Juzgado de primer nivel negd por improcedente
la accién al no encontrar configurado un petjuicio iremediable y no reunir los requisitos de
la subsidiariedad, pues el actor no adelantd ningun esfuerzo orientado a demostrar la
posible configuracion del citado petjuicio imemediable a causa del adelantamiento del
proceso policivo con radicado nimero 24-061, que impacte negativamente en algin
aspecto personal, también omitié plantear un andlisis que evidenciara el grado de
afectacion de su vida a raiz de la determinacion adoptada por la entidad accionada en
el curso de dicho asunto (Anexo 10).

3.2 La impugnacién. El accionante confuté la decision de primera instancia 'y, si bien no se
enarbolan concretamente los reparos a la sentencia recurida, se logra exiraer que su
argumento impugnaticio va encaminado a manifestar que, si hay vulneracion a los
derechos fundamentales invocados, en el sentido que el fallo impugnado omitié valorar
que el articulo 223 de la Ley 1801 de 2016 (Codigo Nacional de Seguridad y Convivencia
Ciudadana) establece de manera expresa que el recurso de apelacion debe resolverse
dentro de los ocho (8) dias hdbiles siguientes a su interposicion. En el caso concreto, dicho
término fue ampliamente superado, sin que exista una justificacion legal vdlida. La
jurisprudencia constitucional ha senalado que la congestion administrativa o el alto
volumen de trabajo no constituyen causa legitima para desconocer los términos
procesales nilos derechos fundamentales al debido proceso y a la tutela judicial efectiva.
(anexo 012).

Pasadas las diligencias a despacho para adoptarse la decision que en esta instancia
corresponda, a ello se apresta este Juzgador, previas las siguientes;

lll. CONSIDERACIONES
1. Comesponde a este despacho determinar sila decision proferida por la primera instancia

fue o no ajustada al marco Constitucional o, si es del caso revocarla y/o modificarla con
base en la argumentacion expuesta por el impugnante.
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2. Tamizados los motivos de reparo expuestos en la impugnacion incoada, se tiene que la
parte actora inferpone accién constitucional en procura de que se ordene a la entidad
accionada pronunciarse de manera clara y de fondo sobre el recurso de apelacion
presentado el 08 de agosto de 2025, dentro de un proceso policivo, del cual él es parte

Pues bien, la contfroversia se concreta en que el accionante considera que la Secretaria
de Gobiemo de Vilamaria, Caldas vulnera sus derechos fundamentales invocados ante la
negativa de resolver el recurso de apelacion inferpuesto frente a una decision policiva,
dentro del fiempo previsto para su resolucion, pues arguye que la congestion administrativa
no constituye causa legitima para desconocer los términos procesales.

3. Contrastados los pedimentos incoados por el actor con los medios de prueba allegados
aljuicio, vislumbra este judicial que la accion de amparo no resulta procedente ala luz del
precedente que sobre la materia ha proferido la Corte Constitucional, en virtud de que, en
concreto, no se cumplen con los presupuestos de subsidiariedad de la accion de tutela,
tal como fue despejado en la primera instancia, y que caracteriza dicha accion, no siendo
entonces los argumentos expuestos en la alzada suficientes para resquebrajar el fallo de
primer grado; esto con ocasion a los siguientes razonamientos.

4. Se ha decantado por el precedente que el requisito de la subsidiariedad, consiste en
que la accidn constitucional solo procede en aquellos eventos en los que no existe ofro
mecanismo de proteccion judicial y, por tanto, es preciso que en cada caso particular se
deba verificar si el accionante cuenta con otros medios de defensa iddneos para hacer
valer sus derechos constitucionales fundamentales; y en caso dafirmativo, no serd
procedente instaurar la accidn; al respecto se establecié en sentencia T-268 de 2020 que,
“Se ha reiterado que la solicitud de amparo es un medio de proteccion de cardcter residual y
subsidiario que puede Uutilizarse frente a la vulneracion o amenaza de derechos fundamentales
cuando no exista ofro medio de defensa o, existiendo, no resulte idéneo, eficaz u oportuno o se
requiera acudir al amparo como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio imremediable.”

5. H presupuesto de la subsidiariedad cuenta con otra excepcion, y lo es cuando se esta
ante la existencia inminente de la consumacion de un perjuicio iremediable, evento el
cual el amparo se podria extender de forma fransitoria; en efecto, la regla general de la
subsidiariedad no tiene aplicacion cuando la accién se inferpone como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio imemediable; y, la jurisprudencia ha establecido las
caracteristicas que debe reunir el perjuicio para ser considerado como iremediable, esto
es. “[...] En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o préximo a suceder. Este exige un
considerable grado de certeza y suficientes elementos facticos que asilo demuestren, tomando en
cuenta, ademds, la causa del dano. En segundo lugar, el perjuicio ha de ser grave, es decir, que
suponga un defrimento sobre un bien alfamente significativo para la persona (moral o material),
pero que sea susceptible de determinacion juridica. En tercer lugar, deben requerirse medidas
urgentes para superar el dano, entendidas éstas desde una doble perspectiva: como una respuesta
adecuada frente a la inminencia del perjuicio, y como respuesta que armonice con las
particularidades del caso. Por Ultimo, las medidas de proteccion deben serimpostergables, esto es,
que respondan a criterios de oportunidad y eficiencia a fin de evitar la consumacion de un dano
antijuridico ireparable”. (Sentencia T081 de 2013).

é. En el caso concreto y auscultados los medios de conviccion de forma analitica y en
conjunto, este despacho observa que no se acredita en el plenario un perjuicio
iremediable para tomar medidas provisionales ni mucho menos definitivas, pues, no se
aportaron las prueba idéneas que demostraran las circunstancias exigidas por las subreglas
creadas por la Corte Constitucional en relaciéon con la referida circunstancia especial y
que permitieran conjurar las exigencias del principio de subsidiariedad que caracteriza a
la accidn sumarial, ello, feniendo en cuenta que si bien en favor del senor Carlos Alberto
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aduce entre ofras la vulneracion a su derecho fundamental al debido proceso y acceso
ala administracién de justicia, no es menos cierfo que el mismo se encuentra adelantando
su frdmite de apelacion sin mayores sobresaltos, que por una circunstancia especial no ha
podido ser resuelto, pero que se estd en turno para su resolucion. Ahora, tampoco puede
pasarse por alto, que, si bien el actor estima un indebido proceso dentro de la resolucion
de su recurso, aun tiene la instancia Administrativa y/o Contenciosa Administrativa, ya que,
es ese, su escenario natural, pues dlii a través de un amplio debate probatorio, se podrd
verificar si le asiste razéon en sus argumentaciones, a fravés de la accion de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, donde también son admisibles medidas cautelares; para
que este especialisimo tfradmite de amparo se abra paso, debe existir una circunstancia tan
especial como la accién misma.

7. Aunado a lo ya expresado, debe reiterarse que no se ha acreditado ni sumariamente
que dicho medio judicial resulte ineficaz para el reconocimiento de los derechos que
eventuamente puedan resultar vulnerados; ademds, las condiciones de vulnerabilidad
alegadas no se encuentran demostradas y que tomen ineficaz o inoportuna la accién
ordinaria, tampoco surge la configuracion de un perjuicio iremediable, toda vez que, en
ninguno de los presupuestos invocados, se constata tal efecto o que al sometero al
proceso ordinario le puede acarrear la configuracion de un perjuicio de tal talante.

8. Dicho en ofras palabras, lo pretendido por el actor a fraves de este tramite futelar es que
se le ordene a la entidad accionada que frente al caudal de trabgjo que se tiene
represado, en consideracion a este frdmite de tutela, se disponga su resolucion inmediata,
bajo la tesis que el represamiento laboral no puede ser excusa para la mora presentada,
no obstante, ello seria desconocer una realidad que aqueja no solo a la justicia ordinaria,
sino también a los frdmites policivos; por lo cudl, se insiste que tal querer por si mismo no
puede estimarse como una vulneracion a un derecho fundamental, pues se trata de una
circunstancia de indole legal que puede serresuelta en la sede administrativa, en caso de
una mora desbordada. Tal como se indicd en precedencia, lo aqui procurado se
resquebraja en la medida en que al cartulario no se allegd material probatorio que
acredife la existencia de un perjuicio imremediable inminente y tampoco se demostré la
ineficacia y/o falta de idoneidad de los medios legales que tiene a su disposicion para la
consecucion de sus pretensiones, de manera que permitiera la admisibilidad de la accién
de tutela como mecanismo subsidiario, con mayor vehemencia, si se tiene en cuenta que
el frdmite adelantado ante la justicia ordinaria franscure de forma normal, con una
insinuada mora en virtud al represamiento laboral de dicha dependencia.

9. Deviene lo anterior, que el accionante al no demostrar la existencia de un perjuicio
iremediable que le afecte de manera considerable, hace colegir a este judicial que ain
cuenta con la via ordinaria, si efectivamente considera vulnerado un derecho de estipe
iusfundamental, tal como a la fecha se ha venido adelantando en la Inspeccion de policia
de Villamaria, Caldas y ahora en la Secretaria de Gobiemno de la misma municipalidad. Asi
lo ha previsto el Mdximo Organo Constitucional al considerar que:

“la accidn de tutela fue regulada en el Articulo 86 de la Constitucion Nacional como
un mecanismo judicial auténomo, subsidiario y sumario, que le permite a los habitantes
del temtorio nacional acceder a una hemamienta de proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales, cuando esfos resulfen amenazados o vulnerados por las
autoridades publicas, o incluso por particulares, segun lo determinado en el Articulo 42
del Decreto 2591 de 1991.

Para que proceda este medio privilegiado de proteccion se requiere que deniro del
ordenamiento juridico colombiano no exista ofro medio de defensa judicial que
permita garantizar el amparo deprecado, o que existiendo este, se promueva para




YR | Remaludical Sentencia futela segunda instancia
U Republica de Colombia - cqrios Alberto Soto Castario - Secertaria de Gobiermo de Vilamoaria, Caldas
17-873-40-89-001-2025-00444-01

precaver un perjuicio imremediable caso en el cual procederd como mecanismo
transitorio.

De esta manera, en el marco del principio de subsidiaridad, es dable afimar que “la
accion de tutela, en términos generales, no puede ser utilizada como un medio judicial
alfernativo, adicional o complementario de los establecidos por la ley para la defensa
de los derechos, pues con ella no se busca remplazar los procesos ordinarios o
especiales y, menos aun, desconocer los mecanismos impuestos (denfro) de estos
procesos para controvertir las decisiones que se adopten”. |(...)

En atencidn a ello, los mecanismos ordinarios deben utilizarse de manera preferente,
incluso cuando se pretenda la proteccion de un derecho fundamental. No obstante,
en este caso, se deberd evaluar que el mecanismo ordinario ofrezca una proteccion
“cierta, efectiva y concreta del derecho”, al punfo que sea la misma que podria
brindarse por medio de la accion de amparo.™

Resaltados por el Despacho

Se concluye entonces que, le asistio razdn al juzgado de primer nivel en la decision tomada,
sin que haya motivos para entrar a revocar la misma; por ende, halbord de convalidarse la
sentencia impugnada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Manizales, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo proferido por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal
Villomaria el 6 de octubre de 2025, dentro de la accidn de tutela interpuesta por el sefor
Carlos Alberto Soto Castano contra la Secretaria de Gobierno de Villamaria, Caldas,
trdmite al cual fueron vinculados la Inspeccion Tercera de Policia de Villamaria, Caldas,
Brahyan Giraldo Taborda y la Alcaldia de Villamaria, Caldas.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio mds expedito.
TERCERO: COMUNICAR esta decision al juzgado de primera instancia.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para una eventual revision,
conforme al articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES MAURICIO MARTINEZ ALZATE
JUEZ

Firmado Por:

Andres Mauricio Marlinez Alzate
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con fima electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme allo dispuesto enla Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

1 Sentencia T-051 de 2016.
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