REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
Riosucio - Caldas

Telefax 606 859 15 21
j0lcctorsucio@cendoj.ramajudicial.gov.co
Cra. 5 No. 12- 117 Oficina 206 Avenida Fundadores

Treinta (30) de mayo de dos mil veinticinco (2025) Oficio N0.0449
Sefores

Sala Administrativa

Consejo Superior de la Judicatura

Seccional Caldas

Correo electrénico: sacsma@cendoj.ramajudicial.gov.co

Respetados sefiores:

Con el presente, remito el formato factor calidad, correspondiente a los siguientes
expedientes:

Clase de proceso Apelacion Auto

Radicado 17614408900120240028100

Accionante Marina de Jesus Calle Navarro y Anderson Navarro Calle

Accionada Personas Indeterminadas

Clase de proceso Accion de Tutela

Radicado 17614408900120250000300

Accionante German Antonio Mafla Baiiol

Accionada

Nueva EPS S.A.

Clase de proceso

Accion de Tutela

Radicado 1761440890012025004100
Accionante Mario Zuluaga Gallego
Accionada Municipio de Riosucio, Caldas

Clase de proceso

Accion Tutela

Radicado 17614408900220240033900
Accionante Maria Ofelia Martinez Santa
Accionada Alcaldia Municipal de Riosucio, Caldas



mailto:j01cctorsucio@cendoj.ramajudicial.gov.co

Clase de proceso

Accion Tutela

Radicado 17614408900220240034300
Accionante Andrés Felipe Betancur Martinez
Accionada Subsecretaria de Movilidad del Municipio de Riosucio

Caldas

Clase de proceso

Accién Tutela

Radicado 17614408900220250002500
Accionante Maria Rocio Mejia Gémez
Accionada Banco Pichincha

Clase de proceso

Accioén Tutela

Radicado 17614408900120250005600

Accionante los estudiantes de la vereda Roble Bonito del Municipio de
Riosucio (Caldas), agenciados por la Personeria Municipal
de Riosucio (Caldas)

Accionada Gobernacién de Caldas, Secretaria de Educacién de

Caldas

Clase de proceso

Accioén Tutela

Radicado 17614408900220250008500
Accionante Fanny Eneida Aricapa Gafan
Accionada Nueva EPS S.A

Clase de proceso

Accioén de Tutela

Radicado 17-442-40-89-001-2025-00032-00
Accionante Herman Dario Calle Bedoya
Accionada Sociedad Aris Mining Marmato S.A.S.

Clase de proceso

Accion de Tutela

Radicado 17-442-40-89-001-2025-00033-00
Accionante Juan David Morales Herrera
Accionada Municipio Marmato, Caldas - Secretaria de Planeacion-

Clase de proceso

Accioén de Tutela

Radicado 17777408900120250000700
Demandante Yeimy Paola Ortiz Rodas
Demandado Mallamas EPS |




Clase de proceso

Accioén de Tutela

Radicado 17777408900120250001400
Demandante Javier Arias ldarraga
Demandado Alcaldia Municipal de Pereira -Control Fisico-

Clase de proceso

Accioén de Tutela

Radicado 17777408900120250002200
Demandante Maria Nellyreth AO de Maria Hipdlita Galvis de Contreras
Demandado Salud Total EPSP S S.A. y Sociedad AUDIFARMA S.A.

Clase de proceso

Accion de Tutela

Radicado 17777408900120250003300
Demandante Juan David Morales Herrera
Demandado Municipio de Marmato, Caldas, -Secretaria de Planeacion-

Clase de proceso

Accion de Tutela

Radicado 17777408900120250005400

Demandante Margoh Bermudez Rivera AO del Eliécer de Jesus
Bermudez

Demandado Mallamas EPS |

Clase de proceso

Accioén de Tutela

Radicado 17777408900120250007800

Demandante Herminson Parra Alcalde AO de Consuelo de Jesus Alcalde
de Parra

Demandado Mallamas EPS |

Clase de proceso

Accioén de Tutela

Radicado 17777408900120250010000
Demandante Jorge Luis Campuzano Londofio
Demandado Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccién S.A.

Clase de proceso

Accion de Tutela

Radicado

17777408900120250012800

Demandante

Maria Eugenia Diaz Vanegas AO de Eugenio Diaz
Betancur

Demandado




Clase de proceso

Accioén de Tutela

Radicado 17777408900120250017100
Demandante Ruby Tatiana Ramirez Ledn
Demandado Salud Tota EPS S.A.

Cordialmente,

Maria Clarena Ceballos Trejos
Citadora




<¥ | RamaJudical dela Tud Rama Judicial del Poder Pablico
Consejo Superior delaJudicatura - 5,561 Superior de la Judicatura SIGCMA

Reptuiblica de Colombia

FORMATO FACTOR CALIDAD
~ FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES
(ARTICULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016)

FECHA DE LA EVALUACION 07 05 2025
1 2. INFORMACION DEL EVALUADO
APELLIDOS _ VARGAS AGUDELO NOMBRES JORGE MARIO
JUZGADO PROMISCUO
DESPACHO _ MUNICIPAL DISTRITO CALDAS MUNICIPIO MARMATO
3. 4. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION
FECHA DE ADMISION FECHA DE
DEMANDA / PROCESO 1 03 2025 LA PROVIDENCIA 25 03 2025
TIPO CODIGO UNICO DE
PROCESO: ACCION DE TUTELA DENTIFIGACION: 17-442-4089-001-2025-00-032-01
AUTO QUE PONE FIN A AUTO QUE NO PONE FIN OTRA
SENTENCIA X LA INSTANCIA A LA INSTANCIA PROVIDENCIA
5. < c : : :
6. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASI COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO
PROCESO
1 3.1 3.2. 3.3. 3.4. 35
TUTELAS O DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) SIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: GENERAL AUDIENCIA O SIN SIN FALLO
o PRUEBA DECRETO DE
DILIGENCIA PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE

a. Direccién temprana, adopcién de medidas de saneamiento,
conduccion de la conciliacion, elaboracién de planes del
caso, fijacion del litigio y control y/o rechazo de practicas 9
dilatorias y garantia del cumplimiento de los principios que
informan el respectivo procedimiento.

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad,
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces,
impertinentes o superfluas y conduccién probatoria.

c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su

inerventiones, suspendion y aplazamiento. /////

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR:

2 ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

a. Identificacion del Problema Juridico. 4

b.  Argumentaciéon normativa y jurisprudencial, doctrinaria o
bloque de constitucionalidad, aplicacién de normas y
estandares internacionales de Derechos Humanos
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicacion
del principio de igualdad y no discriminacién por razén del 4
género y del enfoque diferencial de derechos humanos.
Este aspecto se calificard considerando la relevancia que
cada uno de estos aspectos corresponda, segun la
naturaleza del proceso y la situaciéon planteada en el
mismo.

c.  Argumentaciony vafo.rficién probatoria. 4 %//////////% %////////////%

8. 9. MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

SE REVOCO EL FALLO PROFERIDO EN TANTO AL ANALIZARSE LA RESPUESTA EMITIDA POR LA ACCIONADA, EN
CONCORDANCIA CON LO PETICIONADO, SE CONCLUYOQUE NO HUBIA UNA RESPUESTA DE FONDO Y POR TANTO LA
TRANSGRESION DEL DERECHO SEGUIA LATENTE, LO QUE NO PERMITIA LA DECLARACION DE CARENCIA ACTUAL DE OBJETO
POR HECHO SUPERADO.

18 11. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR

Nombre del Presidente  MONICA VIVIANA GIL SANCHEZ
Nombre de Corporacién o Juez:

FIRMA FIRMA




Rama Judicial dela Tud Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA

Reptuiblica de Colombia

FORMATO FACTOR CALIDAD
~ FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES
(ARTICULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016)

INSTRUCTIVO PARA EL FORMULARIO DE EVALUACION DE FUNCIONARIOS(AS) JUDICIALES
(Utilice un formulario por cada proceso)

La calificacién del factor calidad consistira en el analisis técnico y juridico de la decision, asi como el respeto y efectividad del derecho al
debido proceso. Para ello, en la evaluacién se tendran en cuenta todas las etapas del proceso.

La calificacion de este factor sera realizada por el superior funcional, sobre sentencias y/o autos que pongan fin al proceso y 2 autos
interlocutorios que no le pongan fin al proceso, simultdneamente con la decisién del recurso o grado jurisdiccional de consulta.

En el evento en que el superior funcional sea colegiado, se efectuara por la sala plena de la respectiva corporacion y en el caso de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o Comisién Nacional de Disciplina Judicial, por dicha Sala o Corporacién.
La calificacién se realizara por iniciativa de la sala, seccién especializada o subseccion, si la hubiere, para lo cual el magistrado ponente,
simultaneamente con la elaboracién del proyecto de decision, diligenciara el formulario de evaluacion del factor calidad y lo sometera a
consideracion en la misma sesién en que aquél sea discutido. Las decisiones sobre calificaciéon del factor calidad aprobadas por la sala,
seccién o subseccidn correspondiente seran sometidas a la aprobacion de la sala plena, al menos cada dos meses. (art.28).

El evaluador debera respetar los principios constitucionales de independencia y autonomia de los funcionarios judiciales; por
tanto el sentido de la providencia no es un pardmetro de evaluacién. Asi mismo, el evaluador realizara la calificacion con base en las
grabaciones hechas en medio magnético, digital o cualquier otro en que se registre la informacion requerida y los resultados se
consignaran en los formularios suministrados para el efecto. En la motivacion de la calificacion el evaluador deberd hacer referencia
expresa a puntos especificos de la sentencia o decisiéon de fondo, y de lo ocurrido en la audiencia que considere relevantes para sustentar
el puntaje asignado. Por ningln motivo podra solicitarse para efectos de la calificacion la transcripcién de providencias, salvo las
excepciones que sobre la materia establezca el legislador.

Antes de iniciar el diligenciamiento del presente formulario, verifique cual columna es la que va a diligenciar; si es la General, se
diligencian todos los items que componen los Subfactores “Direccién del Proceso” y “Analisis de la Decisiéon”; si es el de Tutelas o sin
Audiencias o Diligencias: tenga en cuenta que no se diligencia el literal “c” del Subfactor “Direccién del Proceso” y se diligencia todo el
subfactor “Analisis de la Decision” ; si es el De Plano o Sin Pruebas tenga en cuenta que no se diligencian los literales “by c” y en el
subfactor “Analisis de la Decision” no se diligencia el literal “c”; si la decision a evaluar es de Puro Derecho o Sin Decreto de Pruebas,
tenga en cuenta que no se diligencia el literal “b” del Subfactor “Direccién del Proceso” y en el subfactor “Analisis de la Decision” no se
diligencia el literal “c”, y si la decision es de s6lo Fallo, tenga en cuenta que no se diligencia el Subfactor “Direccion del Proceso” y el

puntaje se aumenta en los items del subfactor “Analisis de la Decision”.

FECHA DE LA EVALUACION: Escriba con dos digitos el dia, mes y afio Ej. 16/04/17

16 04 17

1) INFORMACION DEL EVALUADO (A). En este bloque se registraran los apellidos y nombres del funcionario a calificar; el
Despacho al cual se encuentra vinculado en ese momento, asi como, el Distrito y el Municipio al cual pertenece el despacho.

2) IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION: En la Fecha de Admision de la Demanda o
Proceso, se indicara el dia, mes y afio, en la que fue admitida la demanda o el proceso objeto de evaluaciéon. En Fecha de la
Providencia, se indicara el dia, mes y afio en que fue emitida la decision objeto del recurso ordinario, extraordinario o del grado
jurisdiccional de consulta. En Tipo de Proceso: Indique la clase de proceso donde fue emitida la decision objeto de evaluacién.
En el cédigo unico de Identificacion escriba los 21 o 23 digitos que identifican el proceso (sin espacios, puntos o rayas). Marque con
una X si la providencia evaluada es una sentencia; una decision que le pone fin a la instancia o una decision que no le pone fin a la
instancia u Otra providencia.

3) El Analisis Técnico y Juridico de la Decisién, asi como el Respeto y Efectividad del Derecho al Debido Proceso,
corresponde a los Subfactores Direccién Del Proceso, que comprende todos los aspectos desde la demanda, Accion que da
origen al proceso y el Analisis de la Decisién, que comprende todos los aspectos que culminan con sentencia o decision de
fondo que le pone fin a la instancia o cualquier otra decision que no le pone fin a la instancia.

Para asignar los puntajes que aparecen en el formulario, a continuacion usted deberd marcar en la casilla que corresponda, el
puntaje a asignar Unica y exclusivamente dentro del rango que aparece en este instructivo y que se encuentra indicado dentro de
cada casilla.

3.1 Evaluacion de Procesos — General - Aplicaciéon de todos los Subfactores y Aspectos: Si el proceso calificado tuvo
un tramite en el cual pueden verificarse todos los aspectos de Direccién del proceso y todos los aspectos de Andlisis de
la Decision, diligencie el Subfactor de Direccion del Proceso, los Literales a. (de 0- 6 puntos), b. (0-6 puntos), y c. (0-10
puntos), y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y del Subfactor Andlisis de la
Decision, registre los Literales a. (de 0-6 puntos), b. (0-4 puntos), c. (0-4 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos), y en el
Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los items no superen los 20 puntos.

3.2 Evaluacion de Acciones de Tutela y casos donde no proceda la practica de Audiencias o Diligencias: Cuando en
el proceso a calificar no hubiere sido procedente la practica de audiencias o diligencias, el formulario debera
diligenciarse asi: el Subfactor de Direccion del Proceso, los Literales a. (de 0- 12 puntos), b. (0-10 puntos) y en el
Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y del Subfactor Analisis de la Decision los Literales
a. (de 0-6 puntos), b. (0-4 puntos), c. (0-4 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor
verifiqgue que la suma de los items no superen los 20 puntos.

3.3 Procesos con Decision de Plano y sin Decreto ni Practica de Pruebas: Cuando el proceso a calificar se decidi6 de
Plano o no fue necesarios el decreto y practica de pruebas, el puntaje se distribuira asi: En el Subfactor direccion del
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Reptuiblica de Colombia

FORMATO FACTOR CALIDAD
~ FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES
(ARTICULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016)

proceso, los Literales a. (de 0- 22 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y
del Subfactor Anédlisis de la Decision donde no haya argumentacion y valoracién probatoria, Unicamente los Literales
a. (de 0-8 puntos), b. (0-6 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor verifique que la
suma de los items no superen los 20 puntos.

3.4 De puro derecho o sin decreto de pruebas: Cuando el asunto es de puro derecho o no fuere necesario el decreto de
pruebas, el formulario deberéa diligenciarse asi: en el subfactor direccion del proceso debera diligenciar solamente los
Literales a. (de 0-12 puntos) y b. (0-12 puntos), y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22
puntos; y el subfactor analisis de la decisién de la siguiente forma: los Literales a. (de 0-8 puntos), b. (0-6 puntos), d. (0-4
puntos). e. (0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los items no superen los 20 puntos.

3.5 Proceso en los que solo hubo fallo: En este caso solamente se evaluara el subfactor Analisis de la decision de la
siguiente forma: los Literales a. (de 0-12 puntos), b. (0-10 puntos), c. (0-8 puntos) d. (0-10 puntos) y e. (0-2 puntos), y en
el Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los items no superen los 42 puntos.

4) PUNTAJE TOTAL ASIGNADO
Verifique que el formulario esta bien diligenciado, a parte de respetar el puntaje explicado para cada item, sume el Puntaje en
Subfactor Direccion del Proceso y Analisis de la Decision, segun sea el caso; tenga cuidado que la suma no supere los 42 puntos
y Registre el valor obtenido en esta casilla.

5) MOTIVACION DE LA EVALUACION: Este recuadro se debe diligenciar obligatoriamente. La motivacion de cada calificacion
debe guardar coherencia con el puntaje asignado. En esta casilla debera hacer referencia expresa a puntos especificos de la
sentencia o decision de fondo y/o de lo ocurrido en la audiencia que considere relevantes para sustentar el puntaje asignado. En
el evento en que el espacio destinado en el formulario para la motivacion no sea suficiente, sirvase utilizar una hoja anexa, en la
cual se identificaran plenamente el calificado, el calificador, el periodo y el proceso de que se trate.

6) INFORMACION DEL EVALUADOR: En este recuadro se identificara la Corporacién o Despacho que realiza la calificacion y
llevara la firma de su Presidente o del Juez segun sea el caso.

19/05/2025



Rama Judicial _ Rama Judicial del Poder Publico

Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA

Reptiblica de Colombia

FORMATO FACTOR CALIDAD
i FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES
(ARTICULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016)
FECHA DE LA EVALUACION 16 05 2025

1 2. INFORMACION DEL EVALUADO
APELLIDOS VARGASAGUDELO NOMBRES ORGEMARIO

JUZGADO PROMISCUO
DESPACHO MUNICIPAL DISTRITO CALDAS MUNICIPIO MARMATO
3. 4. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION

FECHA DE ADMISION

DEMANDA /PROCESQO

FECHA DE
LA PROVIDENCIA

07 2025

26 03 2025

CODIGO UNICO DE

TIPO ACCION DE TUTELA 17-442-4089-001-2025-00-033-01
PROCESO: IDENTIFICACION:
AUTO QUE PONEFIN A AUTO QUE NO PONE FIN OTRA
SEWTENCIA X LA INSTANCIA A LA INSTANCIA PROVIDENCIA
[y
' 6. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASI COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO
PROCESO
1 3% 32 33 34 35
— TUTELAS O DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) SIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: GENERAL AUDIENCIA O SIN SIN FALLO
(e} PRUEBA DECRETO DE
DILIGENCIA PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE
a Direceidn fnw\pranq' a’ln'r_\r»ir'\n de-medidas-de canaamimhfn,
conduccion de la conciliacion, elaboracién de planes del
caso, fijacién del litigio y control y/o rechazo de practicas 12
dilatorias y garantia del cumplimiento de los principios que
informan el respectivo procedimiento.
h Pertinencia_de las prllph:—m decretadas,—inadmisibilidad,
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces,
impertinentes o superfluas y conduccién probatoria.
T Manejodeaudiencias —y ditigencias —y comntrot—de—su
duraciéon, administracién del tiempo y de las

DUN
P

intervenciones, suspension y aplazamiento.

ITAJE-TOTAL DEL-SUBFACTOR

N

JEHOTAL DEL SUBHAGCTORT

ANALISIS DE | A DECISION: (Hasta 20 nuntos)
f

Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

a.

f[dentificacion del Problema Jurfdico.

iva y jurisprudencial _doctrinaria o

bloque de constitucionalidad, aplicacion de normas y
estandares internacionales de Derechos Humanos
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicacién
del principio de igualdad y no discriminacién por razén del
género y del enfoque diferencial de derechos humanos.
Este aspecto se calificard considerando la relevancia que
cada uno de estos aspectos corresponda, segun la
naturaleza del proceso y la situacién planteada en el
mismo.

ATgumentacion y valoracion probatoria.

Estructura-dela-decision.

e

Sintesis dela prn\lidpnrin o-motivacidnbreve i prnricn

PUNTAIJE TOTAL DEI SUBEACTOR:

20

2

DUNTAIJE TOTAL ASIGNADO

42

819

MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

Se confirma la decisién adoptada atendiendo al hecho de que fueron aplicados en debida forma los preceptos jurisprudenciales aplicables al
caso concreto en lo que respecta a la garantia del derecho de peticion bajo una respuesta de fondo frente a lo peticionado y por tanto la
configuracion de una carencia de objeto por hecho superado, habiéndose dado la contestacion efectiva dentro del tramite de la accion

constitueional
Of et

10

11

PONENTE (Para Corparaciones)

EVAIL UADOR

Nombre

Nombre del Presidente

de Corporacién o Juez:

MONICA VIVIANA GIL SANCHEZ

N /
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FORMATO FACTOR CALIDAD
~ FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES
(ARTICULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016)

INSTRUCTIVO PARA EL FORMULARIO DE EVALUACION DE FUNCIONARIOS(AS) JUDICIALES
(Utilice un formulario por cada proceso)

La calificacién del factor calidad consistir4 en el analisis técnico y juridico de la decisidn, asi como el respeto y efectividad del derecho al
debido proceso. Para ello, en la evaluacion se tendran en cuenta todas las etapas del proceso.

La calificacién de este factor seré realizada por el superior funcional, sobre sentencias y/o autos que pongan fin al proceso y 2 autos
interlocutorios que no le pongan fin al proceso, simultdneamente con la decision del recurso o grado jurisdiccional de consulta.

En el evento en que el superior funcional sea colegiado, se efectuara por la sala plena de la respectiva corporacién y en el caso de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o Comision Nacional de Disciplina Judicial, por dicha Sala o Corporacion.
La calificacién se realizara por iniciativa de la sala, seccion especializada o subseccion, si la hubiere, para lo cual el magistrado ponente,
simultaneamente con la elaboracién del proyecto de decisién, diligenciara el formulario de evaluacién del factor calidad y lo sometera a
consideracion en la misma sesion en que aquél sea discutido. Las decisiones sobre calificacion del factor calidad aprobadas por la sala,
seccién o subseccidn correspondiente seran sometidas a la aprobacién de la sala plena, al menos cada dos meses. (art.28).

El evaluador deberarespetar los principios constitucionales de independenciay autonomia de los funcionarios judiciales; por tanto
el sentido de la providencia no es un parametro de evaluacién. Asi mismo, el evaluador realizara la calificacion con base en las grabaciones
hechas en medio magnético, digital o cualquier otro en que se registre la informacion requerida y los resultados se consignaran en los
formularios suministrados para el efecto. En la motivacion de la calificacion el evaluador debera hacer referencia expresa a puntos
especificos de la sentencia o decision de fondo, y de lo ocurrido en la audiencia que considere relevantes para sustentar el puntaje asignado.
Por ninglin motivo podra solicitarse para efectos de la calificacion la transcripcion de providencias, salvo las excepciones que sobre la materia
establezca el legislador.

Antes de iniciar el diligenciamiento del presente formulario, verifique cual columna es la que va a diligenciar; si es la General, se diligencian
todos los items que componen los Subfactores “Direccion del Proceso” y “Analisis de la Decision”; si es el de Tutelas o sin Audiencias o
Diligencias: tenga en cuenta que no se diligencia el literal “c” del Subfactor “Direccion del Proceso” y se diligencia todo el subfactor “Analisis
de la Decision” ; si es el De Plano o Sin Pruebas tenga en cuenta que no se diligencian los literales “b y ¢” y en el subfactor “Analisis de la
Decision” no se diligencia el literal “c”; si la decision a evaluar es de Puro Derecho o Sin Decreto de Pruebas, tenga en cuenta que no se
diligencia el literal “b” del Subfactor “Direccion del Proceso” y en el subfactor “Analisis de la Decision” no se diligencia el literal “c”, y si la
decision es de soélo Fallo, tenga en cuenta que no se diligencia el Subfactor “Direccién del Proceso” y el puntaje se aumenta en los items

del subfactor “Analisis de la Decision”.

FECHA DE LA EVALUACION: Escriba con dos digitos el dia, mes y afio Ej. 16/04/17

16 04 17

1) INFORMACION DEL EVALUADO (A). En este bloque se registraran los apellidos y nombres del funcionario a calificar; el Despacho
al cual se encuentra vinculado en ese momento, asi como, el Distrito y el Municipio al cual pertenece el despacho.

2) IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION: En la Fecha de Admisién de la Demanda o Proceso,
se indicara el dia, mes y afio, en la que fue admitida la demanda o el proceso objeto de evaluacion. En Fecha de la Providencia, se
indicara el dia, mes y afo en que fue emitida la decision objeto del recurso ordinario, extraordinario o del grado jurisdiccional de
consulta. En Tipo de Proceso: Indique la clase de proceso donde fue emitida la decision objeto de evaluacion. En el codigo Unico
de Identificacién escriba los 21 o 23 digitos que identifican el proceso (sin espacios, puntos o rayas). Marque con una X si la
providencia evaluada es una sentencia; una decision que le pone fin a la instancia o una decision que no le pone fin a la instancia u
Otra providencia.

3) El Analisis Técnicoy Juridico de la Decisién, asi como el Respeto y Efectividad del Derecho al Debido Proceso, corresponde
a los Subfactores Direccién Del Proceso, que comprende todos los aspectos desde la demanda, Accion que da origen al proceso
y el Andlisis de la Decision, que comprende todos los aspectos que culminan con sentencia o decision de fondo que le pone fin a
la instancia o cualquier otra decisién que no le pone fin a la instancia.

Para asignar los puntajes que aparecen en el formulario, a continuacion usted deberd marcar en la casilla que corresponda, el
puntaje a asignar Unica y exclusivamente dentro del rango que aparece en este instructivo y que se encuentra indicado dentro de
cada casilla.

3.1 Evaluacion de Procesos — General - Aplicacion de todos los Subfactores y Aspectos: Si el proceso calificado tuvo
un tramite en el cual pueden verificarse todos los aspectos de Direccion del proceso y todos los aspectos de Analisis de
la Decision, diligencie el Subfactor de Direccion del Proceso, los Literales a. (de 0- 6 puntos), b. (0-6 puntos), y c. (0-10
puntos), y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y del Subfactor Analisis de la Decision,
registre los Literales a. (de 0-6 puntos), b. (0-4 puntos), c. (0-4 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos), y en el Puntaje
Total del Subfactor verifique que la suma de los items no superen los 20 puntos.

3.2 Evaluacion de Acciones de Tutela y casos donde no proceda la practica de Audiencias o Diligencias: Cuando en
el proceso a calificar no hubiere sido procedente la practica de audiencias o diligencias, el formulario debera diligenciarse
asi: el Subfactor de Direccion del Proceso, los Literales a. (de 0- 12 puntos), b. (0-10 puntos) y en el Puntaje Total del
Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y del Subfactor Analisis de la Decisién los Literales
a. (de 0-6 puntos), b. (0-4 puntos), c. (0-4 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor
verifique que la suma de los items no superen los 20 puntos.

3.3 Procesos con Decision de Plano y sin Decreto ni Practica de Pruebas: Cuando el proceso a calificar se decidié de
Plano o no fue necesarios el decreto y practica de pruebas, el puntaje se distribuira asi: En el Subfactor direccion del
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proceso, los Literales a. (de 0- 22 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y
del Subfactor Analisis de la Decision donde no haya argumentacion y valoracién probatoria, Unicamente los Literales
a. (de 0-8 puntos), b. (0-6 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor verifique que la
suma de los items no superen los 20 puntos.

De puro derecho o sin decreto de pruebas: Cuando el asunto es de puro derecho o no fuere necesario el decreto de
pruebas, el formulario debera diligenciarse asi: en el subfactor direcciéon del proceso debera diligenciar solamente los
Literales a. (de 0-12 puntos) y b. (0-12 puntos), y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos;
y el subfactor andlisis de la decision de la siguiente forma: los Literales a. (de 0-8 puntos), b. (0-6 puntos), d. (0-4 puntos).
e. (0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los items no superen los 20 puntos.

Proceso en los que solo hubo fallo: En este caso solamente se evaluara el subfactor Analisis de la decision de la
siguiente forma: los Literales a. (de 0-12 puntos), b. (0-10 puntos), c. (0-8 puntos) d. (0-10 puntos) y e. (0-2 puntos), y en
el Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los items no superen los 42 puntos.

4) PUNTAJE TOTAL ASIGNADO
Verifique que el formulario esta bien diligenciado, a parte de respetar el puntaje explicado para cada item, sume el Puntaje en
Subfactor Direccién del Proceso y Andlisis de la Decisién, seguin sea el caso; tenga cuidado que la suma no supere los 42 puntos
y Registre el valor obtenido en esta casilla.

5) MOTIVACION DE LA EVALUACION: Este recuadro se debe diligenciar obligatoriamente. La motivacion de cada calificacion
debe guardar coherencia con el puntaje asignado. En esta casilla debera hacer referencia expresa a puntos especificos de la
sentencia o decisién de fondo y/o de lo ocurrido en la audiencia que considere relevantes para sustentar el puntaje asignado. En el
evento en que el espacio destinado en el formulario para la motivacién no sea suficiente, sirvase utilizar una hoja anexa, en la cual
se identificaran plenamente el calificado, el calificador, el periodo y el proceso de que se trate.

6) INFORMACION DEL EVALUADOR: En este recuadro se identificara la Corporacion o Despacho que realiza la calificacion y llevara
la firma de su Presidente o del Juez segln sea el caso.

20/05/2025
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FECHA DE LA EVALUACION 20 02 2025

1. INFORMACION DEL EVALUADO

APELLIDOS CASTILLO TABORDA NOMBRES GERMAN HUMBERTO

JUZGADO SEGUNDO
DESPACHO MUNICIPAL DISTRITO CALDAS MUNICIPIO RIOSUCIO

2. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION

FECHA DE ADMISION FECHA DE

DEMANDA / PROCESO o6 12 2024 LA PROVIDENCIA 13 12 2024

TIPO CODIGO UNICO DE

O £so:.  ACCION DE TUTELA O O AN, 17-0614-4089-002-2024-00339-01
AUTO QUE PONE FIN A AUTO QUE NO PONE FIN OTRA

SENTENCIA X LA INSTANCIA A LA INSTANCIA PROVIDENCIA

3. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASi COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO

PROCESO
1 3.1. 3.2. 3.3. 3.4. 35
TUTELAS O DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) SIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: GENERAL AUDIENCIA O SIN SIN FALLO
o PRUEBA DECRETO DE
DILIGENCIA PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE | _PUNTAJE

a. Direccién temprana, adopcién de medidas de saneamiento,
conduccion de la conciliacion, elaboracién de planes del
caso, fijacion del litigio y control y/o rechazo de practicas 12
dilatorias y garantia del cumplimiento de los principios que
informan el respectivo procedimiento.

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad,

rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces, /

impertinentes o superfluas y conduccién probatoria. I |
c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su

duraciéon, administraciéon del tiempo y de las

intervenciones, suspension y aplazamiento. |

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR:

2 [ ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

a. Identificacion del Problema Juridico. 5

b.  Argumentaciéon normativa y jurisprudencial, doctrinaria o
bloque de constitucionalidad, aplicacién de normas y
estandares internacionales de Derechos Humanos
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicacion
del principio de igualdad y no discriminacién por razén del 3
género y del enfoque diferencial de derechos humanos.
Este aspecto se calificard considerando la relevancia que
cada uno de estos aspectos corresponda, segun la
naturaleza del proceso y la situaciéon planteada en el
mismo.

c.  Argumentaciony vafolrf'icién probatoria. 4 %///////////% %//////////%

5.  MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

Se confirmd la decisién de primera instancia pero revocandose un requerimiento realizado a la Inspeccién Urbana de Policia y Alcaldia
Municipal de Riosucio, en tanto y se habia negado por improcedente la tutela, sin que hubiera entonces lugar a realizar requerimientos
adicionales.

6. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR

Nombre del Presidente ~ MONICA VIVIANA GIL SANCHEZ
Nombre de Corporacién o Juez:

FIRMA FIR
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INSTRUCTIVO PARA EL FORMULARIO DE EVALUACION DE FUNCIONARIOS(AS) JUDICIALES
(Utilice un formulario por cada proceso)

La calificacion del factor calidad consistira en el analisis técnico y juridico de la decisién, asi como el respeto y efectividad del derecho al
debido proceso. Para ello, en la evaluacién se tendran en cuenta todas las etapas del proceso.

La calificacién de este factor sera realizada por el superior funcional, sobre sentencias y/o autos que pongan fin al proceso y 2 autos
interlocutorios que no le pongan fin al proceso, simultaneamente con la decision del recurso o grado jurisdiccional de consulta.

En el evento en que el superior funcional sea colegiado, se efectuara por la sala plena de la respectiva corporacion y en el caso de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o Comisién Nacional de Disciplina Judicial, por dicha Sala o Corporacion.
La calificacién se realizara por iniciativa de la sala, seccién especializada o subseccion, si la hubiere, para lo cual el magistrado ponente,
simultaneamente con la elaboracion del proyecto de decision, diligenciara el formulario de evaluacion del factor calidad y lo sometera a
consideracion en la misma sesion en que aquél sea discutido. Las decisiones sobre calificacion del factor calidad aprobadas por la sala,
seccion o subseccion correspondiente seran sometidas a la aprobacion de la sala plena, al menos cada dos meses. (art.28).

El evaluador debera respetar los principios constitucionales de independencia y autonomia de los funcionarios judiciales; por
tanto el sentido de la providencia no es un parametro de evaluacion. Asi mismo, el evaluador realizara la calificacion con base en las
grabaciones hechas en medio magnético, digital o cualquier otro en que se registre la informacion requerida y los resultados se
consignaran en los formularios suministrados para el efecto. En la motivacion de la calificacion el evaluador deberd hacer referencia
expresa a puntos especificos de la sentencia o decisiéon de fondo, y de lo ocurrido en la audiencia que considere relevantes para sustentar
el puntaje asignado. Por ningin motivo podra solicitarse para efectos de la calificacion la transcripcion de providencias, salvo las
excepciones que sobre la materia establezca el legislador.

Antes de iniciar el diligenciamiento del presente formulario, verifique cual columna es la que va a diligenciar; si es la General, se
diligencian todos los items que componen los Subfactores “Direccién del Proceso” y “Analisis de la Decisiéon”; si es el de Tutelas o sin
Audiencias o Diligencias: tenga en cuenta que no se diligencia el literal “c” del Subfactor “Direccion del Proceso” y se diligencia todo el
subfactor “Analisis de la Decision” ; si es el De Plano o Sin Pruebas tenga en cuenta que no se diligencian los literales “by c” y en el
subfactor “Analisis de la Decision” no se diligencia el literal “c”; si la decisiéon a evaluar es de Puro Derecho o Sin Decreto de Pruebas,
tenga en cuenta que no se diligencia el literal “b” del Subfactor “Direccién del Proceso” y en el subfactor “Analisis de la Decision” no se
diligencia el literal “c”, y si la decision es de solo Fallo, tenga en cuenta que no se diligencia el Subfactor “Direccion del Proceso” y el
puntaje se aumenta en los items del subfactor “Analisis de la Decision”.

FECHA DE LA EVALUACION: Escriba con dos digitos el dia, mes y afio Ej. 16/04/17

16 04 17

1) INFORMACION DEL EVALUADO (A). En este bloque se registraran los apellidos y nombres del funcionario a calificar; el
Despacho al cual se encuentra vinculado en ese momento, asi como, el Distrito y el Municipio al cual pertenece el despacho.

2) IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION: En la Fecha de Admision de la Demanda o
Proceso, se indicara el dia, mes y afo, en la que fue admitida la demanda o el proceso objeto de evaluacion. En Fecha de la
Providencia, se indicara el dia, mes y afio en que fue emitida la decisién objeto del recurso ordinario, extraordinario o del grado
jurisdiccional de consulta. En Tipo de Proceso: Indique la clase de proceso donde fue emitida la decisién objeto de evaluacion.
En el cédigo unico de Identificacion escriba los 21 o 23 digitos que identifican el proceso (sin espacios, puntos o rayas). Marque con
una X si la providencia evaluada es una sentencia; una decisién que le pone fin a la instancia o una decision que no le pone fin a la
instancia u Otra providencia.

3) El Analisis Técnico y Juridico de la Decisién, asi como el Respeto y Efectividad del Derecho al Debido Proceso,
corresponde a los Subfactores Direccion Del Proceso, que comprende todos los aspectos desde la demanda, Accion que da
origen al proceso y el Andlisis de la Decisién, que comprende todos los aspectos que culminan con sentencia o decision de
fondo que le pone fin a la instancia o cualquier otra decision que no le pone fin a la instancia.

Para asignar los puntajes que aparecen en el formulario, a continuacién usted deberd marcar en la casilla que corresponda, el
puntaje a asignar Unica y exclusivamente dentro del rango que aparece en este instructivo y que se encuentra indicado dentro de
cada casilla.

3.1 Evaluacion de Procesos — General - Aplicacién de todos los Subfactores y Aspectos: Si el proceso calificado tuvo
un tramite en el cual pueden verificarse todos los aspectos de Direccion del proceso y todos los aspectos de Andlisis de
la Decision, diligencie el Subfactor de Direccion del Proceso, los Literales a. (de 0- 6 puntos), b. (0-6 puntos), y c. (0-10
puntos), y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y del Subfactor Andlisis de la
Decision, registre los Literales a. (de 0-6 puntos), b. (0-4 puntos), c. (0-4 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos), y en el
Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los items no superen los 20 puntos.

3.2 Evaluacion de Acciones de Tutela y casos donde no proceda la practica de Audiencias o Diligencias: Cuando en
el proceso a calificar no hubiere sido procedente la practica de audiencias o diligencias, el formulario debera
diligenciarse asi: el Subfactor de Direccién del Proceso, los Literales a. (de 0- 12 puntos), b. (0-10 puntos) y en el
Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y del Subfactor Analisis de la Decision los Literales
a. (de 0-6 puntos), b. (0-4 puntos), c. (0-4 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor
verifique que la suma de los items no superen los 20 puntos.
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3.3 Procesos con Decision de Plano y sin Decreto ni Practica de Pruebas: Cuando el proceso a calificar se decidio de
Plano o no fue necesarios el decreto y practica de pruebas, el puntaje se distribuira asi: En el Subfactor direccion del
proceso, los Literales a. (de 0- 22 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y
del Subfactor Andlisis de la Decisién donde no haya argumentacion y valoracién probatoria, Gnicamente los Literales
a. (de 0-8 puntos), b. (0-6 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor verifique que la
suma de los items no superen los 20 puntos.

3.4 De puro derecho o sin decreto de pruebas: Cuando el asunto es de puro derecho o no fuere necesario el decreto de
pruebas, el formulario debera diligenciarse asi: en el subfactor direccion del proceso debera diligenciar solamente los
Literales a. (de 0-12 puntos) y b. (0-12 puntos), y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22
puntos; y el subfactor andlisis de la decision de la siguiente forma: los Literales a. (de 0-8 puntos), b. (0-6 puntos), d. (0-4
puntos). e. (0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los items no superen los 20 puntos.

35 Proceso en los que solo hubo fallo: En este caso solamente se evaluara el subfactor Andlisis de la decision de la
siguiente forma: los Literales a. (de 0-12 puntos), b. (0-10 puntos), c. (0-8 puntos) d. (0-10 puntos) y e. (0-2 puntos), y en
el Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los items no superen los 42 puntos.

4) PUNTAJE TOTAL ASIGNADO
Verifique que el formulario esta bien diligenciado, a parte de respetar el puntaje explicado para cada item, sume el Puntaje en
Subfactor Direccion del Proceso y Analisis de la Decision, segun sea el caso; tenga cuidado que la suma no supere los 42 puntos
y Registre el valor obtenido en esta casilla.

5) MOTIVACION DE LA EVALUACION: Este recuadro se debe diligenciar obligatoriamente. La motivacion de cada calificacion
debe guardar coherencia con el puntaje asignado. En esta casilla debera hacer referencia expresa a puntos especificos de la
sentencia o decision de fondo y/o de lo ocurrido en la audiencia que considere relevantes para sustentar el puntaje asignado. En
el evento en que el espacio destinado en el formulario para la motivacion no sea suficiente, sirvase utilizar una hoja anexa, en la
cual se identificaran plenamente el calificado, el calificador, el periodo y el proceso de que se trate.

6) INFORMACION DEL EVALUADOR: En este recuadro se identificara la Corporacion o Despacho que realiza la calificacion y
llevara la firma de su Presidente o del Juez segun sea el caso.

19/05/2025
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FECHA DE LA EVALUACION 11 02 2025

1. INFORMACION DEL EVALUADO

APELLIDOS CASTILLO TABORDA NOMBRES GERMAN HUMBERTO

JUZGADO SEGUNDO
DESPACHO MUNICIPAL DISTRITO CALDAS MUNICIPIO RIOSUCIO

2. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION

FECHA DE ADMISION FECHA DE

DEMANDA / PROCESO 10 12 2024 LA PROVIDENCIA 16 12 2024

TIPO CODIGO UNICO DE

O £so:.  ACCION DE TUTELA O O AN, 17-0614-4089-002-2024-00343-01
AUTO QUE PONE FIN A AUTO QUE NO PONE FIN OTRA

SENTENCIA X LA INSTANCIA A LA INSTANCIA PROVIDENCIA

3. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASi COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO

PROCESO
1 3.1. 3.2. 3.3. 3.4. 35
TUTELAS O DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) SIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: GENERAL AUDIENCIA O SIN SIN FALLO
o PRUEBA DECRETO DE
DILIGENCIA PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE | _PUNTAJE

a. Direccién temprana, adopcién de medidas de saneamiento,
conduccion de la conciliacion, elaboracién de planes del
caso, fijacion del litigio y control y/o rechazo de practicas 12
dilatorias y garantia del cumplimiento de los principios que
informan el respectivo procedimiento.

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad,

rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces, /

impertinentes o superfluas y conduccién probatoria. I |
c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su

duraciéon, administraciéon del tiempo y de las

intervenciones, suspension y aplazamiento. |

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR:

2 [ ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

a. Identificacion del Problema Juridico. 4

b.  Argumentaciéon normativa y jurisprudencial, doctrinaria o
bloque de constitucionalidad, aplicacién de normas y
estandares internacionales de Derechos Humanos
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicacion
del principio de igualdad y no discriminacién por razén del 3
género y del enfoque diferencial de derechos humanos.
Este aspecto se calificard considerando la relevancia que
cada uno de estos aspectos corresponda, segun la
naturaleza del proceso y la situaciéon planteada en el
mismo.

c.  Argumentaciony vafolrf'icién probatoria. 2 %///////////% %//////////%

5.  MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

Se revocé la sentencia impugnada por cuanto no se realizé una correcta verificacion de la respuesta emitida por la entidad antes de declarar
la carencia de objeto por hecho superado, sin percatarse que con el documento generado no se estaba dando una respuesta de fondo
frente a lo peticionado por el accionante.

6. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR

Nombre del Presidente ~ MONICA VIVIANA GIL SANCHEZ
Nombre de Corporacién o Juez:

FIRMA FIR
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INSTRUCTIVO PARA EL FORMULARIO DE EVALUACION DE FUNCIONARIOS(AS) JUDICIALES
(Utilice un formulario por cada proceso)

La calificacion del factor calidad consistira en el analisis técnico y juridico de la decisién, asi como el respeto y efectividad del derecho al
debido proceso. Para ello, en la evaluacién se tendran en cuenta todas las etapas del proceso.

La calificacién de este factor sera realizada por el superior funcional, sobre sentencias y/o autos que pongan fin al proceso y 2 autos
interlocutorios que no le pongan fin al proceso, simultaneamente con la decision del recurso o grado jurisdiccional de consulta.

En el evento en que el superior funcional sea colegiado, se efectuara por la sala plena de la respectiva corporacion y en el caso de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o Comisién Nacional de Disciplina Judicial, por dicha Sala o Corporacion.
La calificacién se realizara por iniciativa de la sala, seccién especializada o subseccion, si la hubiere, para lo cual el magistrado ponente,
simultaneamente con la elaboracion del proyecto de decision, diligenciara el formulario de evaluacion del factor calidad y lo sometera a
consideracion en la misma sesion en que aquél sea discutido. Las decisiones sobre calificacion del factor calidad aprobadas por la sala,
seccion o subseccion correspondiente seran sometidas a la aprobacion de la sala plena, al menos cada dos meses. (art.28).

El evaluador debera respetar los principios constitucionales de independencia y autonomia de los funcionarios judiciales; por
tanto el sentido de la providencia no es un parametro de evaluacion. Asi mismo, el evaluador realizara la calificacion con base en las
grabaciones hechas en medio magnético, digital o cualquier otro en que se registre la informacion requerida y los resultados se
consignaran en los formularios suministrados para el efecto. En la motivacion de la calificacion el evaluador deberd hacer referencia
expresa a puntos especificos de la sentencia o decisiéon de fondo, y de lo ocurrido en la audiencia que considere relevantes para sustentar
el puntaje asignado. Por ningin motivo podra solicitarse para efectos de la calificacion la transcripcion de providencias, salvo las
excepciones que sobre la materia establezca el legislador.

Antes de iniciar el diligenciamiento del presente formulario, verifique cual columna es la que va a diligenciar; si es la General, se
diligencian todos los items que componen los Subfactores “Direccién del Proceso” y “Analisis de la Decisiéon”; si es el de Tutelas o sin
Audiencias o Diligencias: tenga en cuenta que no se diligencia el literal “c” del Subfactor “Direccion del Proceso” y se diligencia todo el
subfactor “Analisis de la Decision” ; si es el De Plano o Sin Pruebas tenga en cuenta que no se diligencian los literales “by c” y en el
subfactor “Analisis de la Decision” no se diligencia el literal “c”; si la decisiéon a evaluar es de Puro Derecho o Sin Decreto de Pruebas,
tenga en cuenta que no se diligencia el literal “b” del Subfactor “Direccién del Proceso” y en el subfactor “Analisis de la Decision” no se
diligencia el literal “c”, y si la decision es de solo Fallo, tenga en cuenta que no se diligencia el Subfactor “Direccion del Proceso” y el
puntaje se aumenta en los items del subfactor “Analisis de la Decision”.

FECHA DE LA EVALUACION: Escriba con dos digitos el dia, mes y afio Ej. 16/04/17

16 04 17

1) INFORMACION DEL EVALUADO (A). En este bloque se registraran los apellidos y nombres del funcionario a calificar; el
Despacho al cual se encuentra vinculado en ese momento, asi como, el Distrito y el Municipio al cual pertenece el despacho.

2) IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION: En la Fecha de Admision de la Demanda o
Proceso, se indicara el dia, mes y afo, en la que fue admitida la demanda o el proceso objeto de evaluacion. En Fecha de la
Providencia, se indicara el dia, mes y afio en que fue emitida la decisién objeto del recurso ordinario, extraordinario o del grado
jurisdiccional de consulta. En Tipo de Proceso: Indique la clase de proceso donde fue emitida la decisién objeto de evaluacion.
En el cédigo unico de Identificacion escriba los 21 o 23 digitos que identifican el proceso (sin espacios, puntos o rayas). Marque con
una X si la providencia evaluada es una sentencia; una decisién que le pone fin a la instancia o una decision que no le pone fin a la
instancia u Otra providencia.

3) El Analisis Técnico y Juridico de la Decisién, asi como el Respeto y Efectividad del Derecho al Debido Proceso,
corresponde a los Subfactores Direccion Del Proceso, que comprende todos los aspectos desde la demanda, Accion que da
origen al proceso y el Andlisis de la Decisién, que comprende todos los aspectos que culminan con sentencia o decision de
fondo que le pone fin a la instancia o cualquier otra decision que no le pone fin a la instancia.

Para asignar los puntajes que aparecen en el formulario, a continuacién usted deberd marcar en la casilla que corresponda, el
puntaje a asignar Unica y exclusivamente dentro del rango que aparece en este instructivo y que se encuentra indicado dentro de
cada casilla.

3.1 Evaluacion de Procesos — General - Aplicacién de todos los Subfactores y Aspectos: Si el proceso calificado tuvo
un tramite en el cual pueden verificarse todos los aspectos de Direccion del proceso y todos los aspectos de Andlisis de
la Decision, diligencie el Subfactor de Direccion del Proceso, los Literales a. (de 0- 6 puntos), b. (0-6 puntos), y c. (0-10
puntos), y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y del Subfactor Andlisis de la
Decision, registre los Literales a. (de 0-6 puntos), b. (0-4 puntos), c. (0-4 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos), y en el
Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los items no superen los 20 puntos.

3.2 Evaluacion de Acciones de Tutela y casos donde no proceda la practica de Audiencias o Diligencias: Cuando en
el proceso a calificar no hubiere sido procedente la practica de audiencias o diligencias, el formulario debera
diligenciarse asi: el Subfactor de Direccién del Proceso, los Literales a. (de 0- 12 puntos), b. (0-10 puntos) y en el
Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y del Subfactor Analisis de la Decision los Literales
a. (de 0-6 puntos), b. (0-4 puntos), c. (0-4 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor
verifique que la suma de los items no superen los 20 puntos.



<¥ | RamaJudical dela Tud Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior delaJudicatura - 5,561 Superior de la Judicatura SIGCMA

Reptuiblica de Colombia

FORMATO FACTOR CALIDAD
~ FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES
(ARTICULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016)

3.3 Procesos con Decision de Plano y sin Decreto ni Practica de Pruebas: Cuando el proceso a calificar se decidio de
Plano o no fue necesarios el decreto y practica de pruebas, el puntaje se distribuira asi: En el Subfactor direccion del
proceso, los Literales a. (de 0- 22 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y
del Subfactor Andlisis de la Decisién donde no haya argumentacion y valoracién probatoria, Gnicamente los Literales
a. (de 0-8 puntos), b. (0-6 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor verifique que la
suma de los items no superen los 20 puntos.

3.4 De puro derecho o sin decreto de pruebas: Cuando el asunto es de puro derecho o no fuere necesario el decreto de
pruebas, el formulario debera diligenciarse asi: en el subfactor direccion del proceso debera diligenciar solamente los
Literales a. (de 0-12 puntos) y b. (0-12 puntos), y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22
puntos; y el subfactor andlisis de la decision de la siguiente forma: los Literales a. (de 0-8 puntos), b. (0-6 puntos), d. (0-4
puntos). e. (0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los items no superen los 20 puntos.

35 Proceso en los que solo hubo fallo: En este caso solamente se evaluara el subfactor Andlisis de la decision de la
siguiente forma: los Literales a. (de 0-12 puntos), b. (0-10 puntos), c. (0-8 puntos) d. (0-10 puntos) y e. (0-2 puntos), y en
el Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los items no superen los 42 puntos.

4) PUNTAJE TOTAL ASIGNADO
Verifique que el formulario esta bien diligenciado, a parte de respetar el puntaje explicado para cada item, sume el Puntaje en
Subfactor Direccion del Proceso y Analisis de la Decision, segun sea el caso; tenga cuidado que la suma no supere los 42 puntos
y Registre el valor obtenido en esta casilla.

5) MOTIVACION DE LA EVALUACION: Este recuadro se debe diligenciar obligatoriamente. La motivacion de cada calificacion
debe guardar coherencia con el puntaje asignado. En esta casilla debera hacer referencia expresa a puntos especificos de la
sentencia o decision de fondo y/o de lo ocurrido en la audiencia que considere relevantes para sustentar el puntaje asignado. En
el evento en que el espacio destinado en el formulario para la motivacion no sea suficiente, sirvase utilizar una hoja anexa, en la
cual se identificaran plenamente el calificado, el calificador, el periodo y el proceso de que se trate.

6) INFORMACION DEL EVALUADOR: En este recuadro se identificara la Corporacion o Despacho que realiza la calificacion y
llevara la firma de su Presidente o del Juez segun sea el caso.

19/05/2025
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FECHA DE LA EVALUACION o7 03 2025

1. INFORMACION DEL EVALUADO

APELLIDOS CASTILLO TABORDA NOMBRES GERMAN HUMBERTO

JUZGADO SEGUNDO
DESPACHO MUNICIPAL DISTRITO CALDAS MUNICIPIO RIOSUCIO

2. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION

FECHA DE ADMISION FECHA DE

DEMANDA / PROCESO 2 o1 2025 LA PROVIDENCIA s 02 2025

TIPO CODIGO UNICO DE

O £so:.  ACCION DE TUTELA O O AN, 17-0614-4089-002-2025-00025-01
AUTO QUE PONE FIN A AUTO QUE NO PONE FIN OTRA

SENTENCIA X LA INSTANCIA A LA INSTANCIA PROVIDENCIA

3. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASi COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO

PROCESO
1 3.1. 3.2. 3.3. 3.4. 35
TUTELAS O DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) SIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: GENERAL AUDIENCIA O SIN SIN FALLO
o PRUEBA DECRETO DE
DILIGENCIA PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE | _PUNTAJE

a. Direccion temprana, adopcién de medidas de saneamiento,
conduccion de la conciliacion, elaboracién de planes del
caso, fijacion del litigio y control y/o rechazo de practicas 12
dilatorias y garantia del cumplimiento de los principios que
informan el respectivo procedimiento.

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad,

rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces, /

impertinentes o superfluas y conduccién probatoria. I |
c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su

duraciéon, administraciéon del tiempo y de las

intervenciones, suspension y aplazamiento. |

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR:

2 [ ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

a. Identificacion del Problema Juridico. 6

b.  Argumentaciéon normativa y jurisprudencial, doctrinaria o
bloque de constitucionalidad, aplicacién de normas y
estandares internacionales de Derechos Humanos
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicacion
del principio de igualdad y no discriminacién por razén del 4
género y del enfoque diferencial de derechos humanos.
Este aspecto se calificard considerando la relevancia que
cada uno de estos aspectos corresponda, segun la
naturaleza del proceso y la situaciéon planteada en el
mismo.

c.  Argumentaciony vafolrficién probatoria. 4 %///////////% %//////////%

5. MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

Se confirmé la sentencia recurrida, pues se evidencié un correcto analisis probatorio y aplicacion jurisprudencial al caso concreto para
declarar la carencia actual de objeto por hecho superado.

6. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR

Nombre del Presidente ~ MONICA VIVIANA GIL SANCHEZ
Nombre de Corporacién o Juez:

FIRMA FIR
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INSTRUCTIVO PARA EL FORMULARIO DE EVALUACION DE FUNCIONARIOS(AS) JUDICIALES
(Utilice un formulario por cada proceso)

La calificacion del factor calidad consistira en el analisis técnico y juridico de la decisién, asi como el respeto y efectividad del derecho al
debido proceso. Para ello, en la evaluacién se tendran en cuenta todas las etapas del proceso.

La calificacién de este factor sera realizada por el superior funcional, sobre sentencias y/o autos que pongan fin al proceso y 2 autos
interlocutorios que no le pongan fin al proceso, simultaneamente con la decision del recurso o grado jurisdiccional de consulta.

En el evento en que el superior funcional sea colegiado, se efectuara por la sala plena de la respectiva corporacion y en el caso de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o Comisién Nacional de Disciplina Judicial, por dicha Sala o Corporacién.
La calificacién se realizara por iniciativa de la sala, seccién especializada o subseccion, si la hubiere, para lo cual el magistrado ponente,
simultaneamente con la elaboracion del proyecto de decision, diligenciara el formulario de evaluacion del factor calidad y lo sometera a
consideracion en la misma sesion en que aquél sea discutido. Las decisiones sobre calificacion del factor calidad aprobadas por la sala,
seccion o subseccion correspondiente seran sometidas a la aprobacion de la sala plena, al menos cada dos meses. (art.28).

El evaluador debera respetar los principios constitucionales de independencia y autonomia de los funcionarios judiciales; por
tanto el sentido de la providencia no es un parametro de evaluacién. Asi mismo, el evaluador realizara la calificacion con base en las
grabaciones hechas en medio magnético, digital o cualquier otro en que se registre la informacion requerida y los resultados se
consignaran en los formularios suministrados para el efecto. En la motivacion de la calificacion el evaluador deberd hacer referencia
expresa a puntos especificos de la sentencia o decisiéon de fondo, y de lo ocurrido en la audiencia que considere relevantes para sustentar
el puntaje asignado. Por ningin motivo podra solicitarse para efectos de la calificacion la transcripcion de providencias, salvo las
excepciones que sobre la materia establezca el legislador.

Antes de iniciar el diligenciamiento del presente formulario, verifique cual columna es la que va a diligenciar; si es la General, se
diligencian todos los items que componen los Subfactores “Direccién del Proceso” y “Analisis de la Decisiéon”; si es el de Tutelas o sin
Audiencias o Diligencias: tenga en cuenta que no se diligencia el literal “c” del Subfactor “Direccion del Proceso” y se diligencia todo el
subfactor “Analisis de la Decision” ; si es el De Plano o Sin Pruebas tenga en cuenta que no se diligencian los literales “by c” y en el
subfactor “Analisis de la Decisidon” no se diligencia el literal “c”; si la decision a evaluar es de Puro Derecho o Sin Decreto de Pruebas,
tenga en cuenta que no se diligencia el literal “b” del Subfactor “Direccién del Proceso” y en el subfactor “Analisis de la Decision” no se
diligencia el literal “c”, y si la decision es de solo Fallo, tenga en cuenta que no se diligencia el Subfactor “Direccion del Proceso” y el
puntaje se aumenta en los items del subfactor “Analisis de la Decision”.

FECHA DE LA EVALUACION: Escriba con dos digitos el dia, mes y afio Ej. 16/04/17

16 04 17

1) INFORMACION DEL EVALUADO (A). En este bloque se registraran los apellidos y nombres del funcionario a calificar; el
Despacho al cual se encuentra vinculado en ese momento, asi como, el Distrito y el Municipio al cual pertenece el despacho.

2) IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION: En la Fecha de Admision de la Demanda o
Proceso, se indicara el dia, mes y afo, en la que fue admitida la demanda o el proceso objeto de evaluacion. En Fecha de la
Providencia, se indicara el dia, mes y afio en que fue emitida la decisién objeto del recurso ordinario, extraordinario o del grado
jurisdiccional de consulta. En Tipo de Proceso: Indique la clase de proceso donde fue emitida la decisién objeto de evaluacion.
En el cédigo unico de Identificacion escriba los 21 o 23 digitos que identifican el proceso (sin espacios, puntos o rayas). Marque con
una X si la providencia evaluada es una sentencia; una decisién que le pone fin a la instancia o una decision que no le pone fin a la
instancia u Otra providencia.

3) El Analisis Técnico y Juridico de la Decisién, asi como el Respeto y Efectividad del Derecho al Debido Proceso,
corresponde a los Subfactores Direccion Del Proceso, que comprende todos los aspectos desde la demanda, Accion que da
origen al proceso y el Andlisis de la Decisién, que comprende todos los aspectos que culminan con sentencia o decision de
fondo que le pone fin a la instancia o cualquier otra decision que no le pone fin a la instancia.

Para asignar los puntajes que aparecen en el formulario, a continuacion usted deberd marcar en la casilla que corresponda, el
puntaje a asignar Unica y exclusivamente dentro del rango que aparece en este instructivo y que se encuentra indicado dentro de
cada casilla.

3.1 Evaluacion de Procesos — General - Aplicacién de todos los Subfactores y Aspectos: Si el proceso calificado tuvo
un tramite en el cual pueden verificarse todos los aspectos de Direccion del proceso y todos los aspectos de Andlisis de
la Decision, diligencie el Subfactor de Direccion del Proceso, los Literales a. (de 0- 6 puntos), b. (0-6 puntos), y c. (0-10
puntos), y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y del Subfactor Andlisis de la
Decision, registre los Literales a. (de 0-6 puntos), b. (0-4 puntos), c. (0-4 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos), y en el
Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los items no superen los 20 puntos.

3.2 Evaluacion de Acciones de Tutela y casos donde no proceda la practica de Audiencias o Diligencias: Cuando en
el proceso a calificar no hubiere sido procedente la practica de audiencias o diligencias, el formulario debera
diligenciarse asi: el Subfactor de Direccién del Proceso, los Literales a. (de 0- 12 puntos), b. (0-10 puntos) y en el
Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y del Subfactor Analisis de la Decision los Literales
a. (de 0-6 puntos), b. (0-4 puntos), c. (0-4 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor
verifique que la suma de los items no superen los 20 puntos.
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3.3 Procesos con Decision de Plano y sin Decreto ni Practica de Pruebas: Cuando el proceso a calificar se decidio de
Plano o no fue necesarios el decreto y practica de pruebas, el puntaje se distribuira asi: En el Subfactor direccion del
proceso, los Literales a. (de 0- 22 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y
del Subfactor Andlisis de la Decisién donde no haya argumentacion y valoracién probatoria, Gnicamente los Literales
a. (de 0-8 puntos), b. (0-6 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor verifique que la
suma de los items no superen los 20 puntos.

3.4 De puro derecho o sin decreto de pruebas: Cuando el asunto es de puro derecho o no fuere necesario el decreto de
pruebas, el formulario debera diligenciarse asi: en el subfactor direccion del proceso debera diligenciar solamente los
Literales a. (de 0-12 puntos) y b. (0-12 puntos), y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22
puntos; y el subfactor andlisis de la decision de la siguiente forma: los Literales a. (de 0-8 puntos), b. (0-6 puntos), d. (0-4
puntos). e. (0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los items no superen los 20 puntos.

35 Proceso en los que solo hubo fallo: En este caso solamente se evaluara el subfactor Andlisis de la decision de la
siguiente forma: los Literales a. (de 0-12 puntos), b. (0-10 puntos), c. (0-8 puntos) d. (0-10 puntos) y e. (0-2 puntos), y en
el Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los items no superen los 42 puntos.

4) PUNTAJE TOTAL ASIGNADO
Verifique que el formulario esta bien diligenciado, a parte de respetar el puntaje explicado para cada item, sume el Puntaje en
Subfactor Direccion del Proceso y Analisis de la Decision, segun sea el caso; tenga cuidado que la suma no supere los 42 puntos
y Registre el valor obtenido en esta casilla.

5) MOTIVACION DE LA EVALUACION: Este recuadro se debe diligenciar obligatoriamente. La motivacion de cada calificacion
debe guardar coherencia con el puntaje asignado. En esta casilla debera hacer referencia expresa a puntos especificos de la
sentencia o decision de fondo y/o de lo ocurrido en la audiencia que considere relevantes para sustentar el puntaje asignado. En
el evento en que el espacio destinado en el formulario para la motivacion no sea suficiente, sirvase utilizar una hoja anexa, en la
cual se identificaran plenamente el calificado, el calificador, el periodo y el proceso de que se trate.

6) INFORMACION DEL EVALUADOR: En este recuadro se identificara la Corporacion o Despacho que realiza la calificacion y
llevara la firma de su Presidente o del Juez segun sea el caso.

19/05/2025
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FECHA DE LA EVALUACION 03 04 2025

1. INFORMACION DEL EVALUADO

APELLIDOS CASTILLO TABORDA NOMBRES GERMAN HUMBERTO

JUZGADO SEGUNDO
DESPACHO MUNICIPAL DISTRITO CALDAS MUNICIPIO RIOSUCIO

2. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION

FECHA DE ADMISION FECHA DE

DEMANDA / PROCESO i 02 2025 LA PROVIDENCIA 28 02 2025

TIPO CODIGO UNICO DE

O £so:.  ACCION DE TUTELA O O AN, 17-0614-4089-002-2025-00056-01
AUTO QUE PONE FIN A AUTO QUE NO PONE FIN OTRA

SENTENCIA X LA INSTANCIA A LA INSTANCIA PROVIDENCIA

3. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASi COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO

PROCESO
1 3.1. 3.2. 3.3. 3.4. 35
TUTELAS O DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) SIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: GENERAL AUDIENCIA O SIN SIN FALLO
o PRUEBA DECRETO DE
DILIGENCIA PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE | _PUNTAJE

a. Direccién temprana, adopcién de medidas de saneamiento,
conduccion de la conciliacion, elaboracién de planes del
caso, fijacion del litigio y control y/o rechazo de practicas 12
dilatorias y garantia del cumplimiento de los principios que
informan el respectivo procedimiento.

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad,

rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces, /

impertinentes o superfluas y conduccién probatoria. I |
c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su

duraciéon, administraciéon del tiempo y de las

intervenciones, suspension y aplazamiento. |

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR:

2 [ ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

a. Identificacion del Problema Juridico. 5

b.  Argumentaciéon normativa y jurisprudencial, doctrinaria o
bloque de constitucionalidad, aplicacién de normas y
estandares internacionales de Derechos Humanos
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicacion
del principio de igualdad y no discriminacién por razén del 3
género y del enfoque diferencial de derechos humanos.
Este aspecto se calificard considerando la relevancia que
cada uno de estos aspectos corresponda, segun la
naturaleza del proceso y la situaciéon planteada en el
mismo.

c.  Argumentaciony vafolrf'icién probatoria. 4 %///////////% %//////////%

5.  MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

Se confirmé la decision de primera instancia con una ligera modificacion en aras de aclarar la que la responsabilidad de cada una de las
entidades, era dentro de las competencias misionales de cada una, ademas de emitir unos ordenamientos adicionales en el tema de
planificacion en aras de llevara feliz término la orden principal para garantizar los derechos fundamentales invocados.

6. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR

Nombre del Presidente ~ MONICA VIVIANA GIL SANCHEZ
Nombre de Corporacién o Juez:

FIRMA FIR




Rama Judicial dela Tud Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA

Reptuiblica de Colombia

FORMATO FACTOR CALIDAD
~ FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES
(ARTICULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016)

INSTRUCTIVO PARA EL FORMULARIO DE EVALUACION DE FUNCIONARIOS(AS) JUDICIALES
(Utilice un formulario por cada proceso)

La calificacion del factor calidad consistira en el analisis técnico y juridico de la decisién, asi como el respeto y efectividad del derecho al
debido proceso. Para ello, en la evaluacién se tendran en cuenta todas las etapas del proceso.

La calificacién de este factor sera realizada por el superior funcional, sobre sentencias y/o autos que pongan fin al proceso y 2 autos
interlocutorios que no le pongan fin al proceso, simultaneamente con la decision del recurso o grado jurisdiccional de consulta.

En el evento en que el superior funcional sea colegiado, se efectuara por la sala plena de la respectiva corporacion y en el caso de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o Comisién Nacional de Disciplina Judicial, por dicha Sala o Corporacion.
La calificacién se realizara por iniciativa de la sala, seccién especializada o subseccion, si la hubiere, para lo cual el magistrado ponente,
simultaneamente con la elaboracion del proyecto de decision, diligenciara el formulario de evaluacion del factor calidad y lo sometera a
consideracion en la misma sesion en que aquél sea discutido. Las decisiones sobre calificacion del factor calidad aprobadas por la sala,
seccion o subseccion correspondiente seran sometidas a la aprobacion de la sala plena, al menos cada dos meses. (art.28).

El evaluador debera respetar los principios constitucionales de independencia y autonomia de los funcionarios judiciales; por
tanto el sentido de la providencia no es un parametro de evaluacion. Asi mismo, el evaluador realizara la calificacion con base en las
grabaciones hechas en medio magnético, digital o cualquier otro en que se registre la informacion requerida y los resultados se
consignaran en los formularios suministrados para el efecto. En la motivacion de la calificacion el evaluador deberd hacer referencia
expresa a puntos especificos de la sentencia o decisiéon de fondo, y de lo ocurrido en la audiencia que considere relevantes para sustentar
el puntaje asignado. Por ningin motivo podra solicitarse para efectos de la calificacion la transcripcion de providencias, salvo las
excepciones que sobre la materia establezca el legislador.

Antes de iniciar el diligenciamiento del presente formulario, verifique cual columna es la que va a diligenciar; si es la General, se
diligencian todos los items que componen los Subfactores “Direccién del Proceso” y “Analisis de la Decisiéon”; si es el de Tutelas o sin
Audiencias o Diligencias: tenga en cuenta que no se diligencia el literal “c” del Subfactor “Direccion del Proceso” y se diligencia todo el
subfactor “Analisis de la Decision” ; si es el De Plano o Sin Pruebas tenga en cuenta que no se diligencian los literales “by c” y en el
subfactor “Analisis de la Decision” no se diligencia el literal “c”; si la decisiéon a evaluar es de Puro Derecho o Sin Decreto de Pruebas,
tenga en cuenta que no se diligencia el literal “b” del Subfactor “Direccién del Proceso” y en el subfactor “Analisis de la Decision” no se
diligencia el literal “c”, y si la decision es de solo Fallo, tenga en cuenta que no se diligencia el Subfactor “Direccion del Proceso” y el
puntaje se aumenta en los items del subfactor “Analisis de la Decision”.

FECHA DE LA EVALUACION: Escriba con dos digitos el dia, mes y afio Ej. 16/04/17

16 04 17

1) INFORMACION DEL EVALUADO (A). En este bloque se registraran los apellidos y nombres del funcionario a calificar; el
Despacho al cual se encuentra vinculado en ese momento, asi como, el Distrito y el Municipio al cual pertenece el despacho.

2) IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION: En la Fecha de Admision de la Demanda o
Proceso, se indicara el dia, mes y afo, en la que fue admitida la demanda o el proceso objeto de evaluacion. En Fecha de la
Providencia, se indicara el dia, mes y afio en que fue emitida la decisién objeto del recurso ordinario, extraordinario o del grado
jurisdiccional de consulta. En Tipo de Proceso: Indique la clase de proceso donde fue emitida la decisién objeto de evaluacion.
En el cédigo unico de Identificacion escriba los 21 o 23 digitos que identifican el proceso (sin espacios, puntos o rayas). Marque con
una X si la providencia evaluada es una sentencia; una decisién que le pone fin a la instancia o una decision que no le pone fin a la
instancia u Otra providencia.

3) El Analisis Técnico y Juridico de la Decisién, asi como el Respeto y Efectividad del Derecho al Debido Proceso,
corresponde a los Subfactores Direccion Del Proceso, que comprende todos los aspectos desde la demanda, Accion que da
origen al proceso y el Andlisis de la Decisién, que comprende todos los aspectos que culminan con sentencia o decision de
fondo que le pone fin a la instancia o cualquier otra decision que no le pone fin a la instancia.

Para asignar los puntajes que aparecen en el formulario, a continuacién usted deberd marcar en la casilla que corresponda, el
puntaje a asignar Unica y exclusivamente dentro del rango que aparece en este instructivo y que se encuentra indicado dentro de
cada casilla.

3.1 Evaluacion de Procesos — General - Aplicacién de todos los Subfactores y Aspectos: Si el proceso calificado tuvo
un tramite en el cual pueden verificarse todos los aspectos de Direccion del proceso y todos los aspectos de Andlisis de
la Decision, diligencie el Subfactor de Direccion del Proceso, los Literales a. (de 0- 6 puntos), b. (0-6 puntos), y c. (0-10
puntos), y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y del Subfactor Andlisis de la
Decision, registre los Literales a. (de 0-6 puntos), b. (0-4 puntos), c. (0-4 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos), y en el
Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los items no superen los 20 puntos.

3.2 Evaluacion de Acciones de Tutela y casos donde no proceda la practica de Audiencias o Diligencias: Cuando en
el proceso a calificar no hubiere sido procedente la practica de audiencias o diligencias, el formulario debera
diligenciarse asi: el Subfactor de Direccién del Proceso, los Literales a. (de 0- 12 puntos), b. (0-10 puntos) y en el
Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y del Subfactor Analisis de la Decision los Literales
a. (de 0-6 puntos), b. (0-4 puntos), c. (0-4 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor
verifique que la suma de los items no superen los 20 puntos.
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3.3 Procesos con Decision de Plano y sin Decreto ni Practica de Pruebas: Cuando el proceso a calificar se decidio de
Plano o no fue necesarios el decreto y practica de pruebas, el puntaje se distribuira asi: En el Subfactor direccion del
proceso, los Literales a. (de 0- 22 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y
del Subfactor Andlisis de la Decisién donde no haya argumentacion y valoracién probatoria, Gnicamente los Literales
a. (de 0-8 puntos), b. (0-6 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor verifique que la
suma de los items no superen los 20 puntos.

3.4 De puro derecho o sin decreto de pruebas: Cuando el asunto es de puro derecho o no fuere necesario el decreto de
pruebas, el formulario debera diligenciarse asi: en el subfactor direccion del proceso debera diligenciar solamente los
Literales a. (de 0-12 puntos) y b. (0-12 puntos), y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22
puntos; y el subfactor andlisis de la decision de la siguiente forma: los Literales a. (de 0-8 puntos), b. (0-6 puntos), d. (0-4
puntos). e. (0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los items no superen los 20 puntos.

35 Proceso en los que solo hubo fallo: En este caso solamente se evaluara el subfactor Andlisis de la decision de la
siguiente forma: los Literales a. (de 0-12 puntos), b. (0-10 puntos), c. (0-8 puntos) d. (0-10 puntos) y e. (0-2 puntos), y en
el Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los items no superen los 42 puntos.

4) PUNTAJE TOTAL ASIGNADO
Verifique que el formulario esta bien diligenciado, a parte de respetar el puntaje explicado para cada item, sume el Puntaje en
Subfactor Direccion del Proceso y Analisis de la Decision, segun sea el caso; tenga cuidado que la suma no supere los 42 puntos
y Registre el valor obtenido en esta casilla.

5) MOTIVACION DE LA EVALUACION: Este recuadro se debe diligenciar obligatoriamente. La motivacion de cada calificacion
debe guardar coherencia con el puntaje asignado. En esta casilla debera hacer referencia expresa a puntos especificos de la
sentencia o decision de fondo y/o de lo ocurrido en la audiencia que considere relevantes para sustentar el puntaje asignado. En
el evento en que el espacio destinado en el formulario para la motivacion no sea suficiente, sirvase utilizar una hoja anexa, en la
cual se identificaran plenamente el calificado, el calificador, el periodo y el proceso de que se trate.

6) INFORMACION DEL EVALUADOR: En este recuadro se identificara la Corporacion o Despacho que realiza la calificacion y
llevara la firma de su Presidente o del Juez segun sea el caso.

19/05/2025
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FECHA DE LA EVALUACION 25 02 2025

1. INFORMACION DEL EVALUADO

APELLIDOS OCAMPO GALEANO NOMBRES ANGELA MARIA

JUZGADO PRIMERO
DESPACHO PROMISCUO MUNICIPAL DISTRITO CALDAS MUNICIPIO RIOSUCIO

2. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION

FECHA DE ADMISION FECHA DE 26 1 2024

DEMANDA / PROCESO LA PROVIDENCIA

TIPO PROCESO VERBAL ESPECIAL DE SANEAMENTO DE CcODIGO UNICO DE

PROCESO: FALSA TRADICION IDENTIFICACION: 17-614-4089-001-2024-00-0281-01
AUTO QUE PONE FIN A AUTO QUE NO PONE FIN OTRA

SENTENCIA LA INSTANCIA X A LA INSTANCIA PROVIDENCIA

3. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASi COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO

PROCESO
1 3.1. 3.2. 3.3. 3.4. 35
TUTELAS O DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) SIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: GENERAL AUDIENCIA O SIN SIN FALLO
o PRUEBA DECRETO DE
DILIGENCIA PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE | _PUNTAJE

a. Direccién temprana, adopcién de medidas de saneamiento,
conduccion de la conciliacion, elaboracién de planes del
caso, fijacion del litigio y control y/o rechazo de practicas 12
dilatorias y garantia del cumplimiento de los principios que
informan el respectivo procedimiento.

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad,

rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces, /

impertinentes o superfluas y conduccién probatoria. I |
c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su

duraciéon, administraciéon del tiempo y de las

intervenciones, suspension y aplazamiento. |

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR:

2 [ ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

a. Identificacion del Problema Juridico. 6

b.  Argumentaciéon normativa y jurisprudencial, doctrinaria o
bloque de constitucionalidad, aplicacién de normas y
estandares internacionales de Derechos Humanos
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicacion
del principio de igualdad y no discriminacién por razén del 4
género y del enfoque diferencial de derechos humanos.
Este aspecto se calificard considerando la relevancia que
cada uno de estos aspectos corresponda, segun la
naturaleza del proceso y la situaciéon planteada en el
mismo.

c.  Argumentaciony vafolrficién probatoria. 4 %///////////% %//////////%

5.  MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

Se confirma la decision adoptada, encontrandose debidamente aplicada la normativa para rechazar la demanda

6. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR

Nombre del Presidente ~ MONICA VIVIANA GIL SANCHEZ
Nombre de Corporacién o Juez:

FIRMA FIRMA
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FECHA DE LA EVALUACION 24 02 2025

1. INFORMACION DEL EVALUADO

APELLIDOS BOTERO MUNOZ NOMBRES MARIA ANGELICA

JUZGADO PRIMERO
DESPACHO PROMISCUO MUNICIPAL DISTRITO CALDAS MUNICIPIO RIOSUCIO

2. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION

FECHA DE ADMISION FECHA DE

DEMANDA / PROCESO 4 o1 2025 LA PROVIDENCIA il o 2025

TIPO . CODIGO UNICO DE

O gso.  TUTELA 2° INSTANCIA O O AN, 17-614-4089-001-2025-00-0003-01
AUTO QUE PONE FIN A AUTO QUE NO PONE FIN OTRA

SENTENCIA X LA INSTANCIA A LA INSTANCIA PROVIDENCIA

3. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASi COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO

PROCESO
1 3.1. 3.2. 3.3. 3.4. 35
TUTELAS O DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) SIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: GENERAL AUDIENCIA O SIN SIN FALLO
o PRUEBA DECRETO DE
DILIGENCIA PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE | _PUNTAJE

a. Direccién temprana, adopcién de medidas de saneamiento,
conduccion de la conciliacion, elaboracién de planes del
caso, fijacion del litigio y control y/o rechazo de practicas 12
dilatorias y garantia del cumplimiento de los principios que
informan el respectivo procedimiento.

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad,

rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces, /

impertinentes o superfluas y conduccién probatoria. I |
c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su

duraciéon, administracién del tiempo y de las

intervenciones, suspension y aplazamiento. |

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR:

2 [ ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

a. Identificacion del Problema Juridico. 6

b.  Argumentaciéon normativa y jurisprudencial, doctrinaria o
bloque de constitucionalidad, aplicacién de normas y
estandares internacionales de Derechos Humanos
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicacion
del principio de igualdad y no discriminacién por razén del 4
género y del enfoque diferencial de derechos humanos.
Este aspecto se calificard considerando la relevancia que
cada uno de estos aspectos corresponda, segun la
naturaleza del proceso y la situaciéon planteada en el
mismo.

c.  Argumentaciony vafo.rficién probatoria. 4 %///////////% %//////////%

5.  MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

SE CONFIRMA EN SU TOTALIDAD LA DECISION ADOPTADA EN TANTO LA IMPUGNACION PRESENTADA SE DA CON OCASION A
UINA MALA INTERPRETACION DE LA PARTE, PUES ES CLARO QUE NO HAY UNA ORDEN DIRECTA FRENTE A LA IPS SINO QUE EL
ORDENAMIENTO SE HACE EN ATENCION A LAS COMPETENCIAS DE CADA UNA DE LAS ENTIDADES RESPONSABLES, SIENDO LA IPS
INCLUIDA PERO SOLO EN LO QUE RESPECTA AL CONTRATO QUE LA ATA CON LA EPS, LA CUAL ES LA DIRECTA RESPONSABLE DE
GARANTIZAR LOS SERVICIOS DE SALUD.

6. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR

‘ Nombre del Presidente ~ MONICA VIVIANA GIL SANCHEZ

Nombre de Corporacién o Juez:

FIRMA FIRMA
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FECHA DE LA EVALUACION 19 03 2025

1. INFORMACION DEL EVALUADO

APELLIDOS BOTERO MUNOZ NOMBRES MARIA ANGELICA

JUZGADO PRIMERO
DESPACHO PROMISCUO MUNICIPAL DISTRITO CALDAS MUNICIPIO RIOSUCIO

2. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION

FECHA DE ADMISION FECHA DE

DEMANDA / PROCESO 1 02 2025 LA PROVIDENCIA 25 02 2025

TIPO o CODIGO UNICO DE

PROCESO: TUTELA 2° INSTANCIA IDENTIFICACION: 17-614-4089-001-2025-00-0041-01
AUTO QUE PONE FIN A AUTO QUE NO PONE FIN OTRA

SENTENCIA X LA INSTANCIA A LA INSTANCIA PROVIDENCIA

3. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASi COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO

PROCESO
1 3.1. 3.2. 3.3. 3.4. 35
TUTELAS O DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) SIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: GENERAL AUDIENCIA O SIN SIN FALLO
o PRUEBA DECRETO DE
DILIGENCIA PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE | _PUNTAJE

a. Direccién temprana, adopcién de medidas de saneamiento,
conduccion de la conciliacion, elaboracién de planes del
caso, fijacion del litigio y control y/o rechazo de practicas 12
dilatorias y garantia del cumplimiento de los principios que
informan el respectivo procedimiento.

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad,

rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces, /
impertinentes o superfluas y conduccién probatoria. |

c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su

inervantiones, suspendion y aplazamiento. | /////,

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR:

2 [ ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

a. Identificacion del Problema Juridico. 6

b.  Argumentaciéon normativa y jurisprudencial, doctrinaria o
bloque de constitucionalidad, aplicacién de normas y
estandares internacionales de Derechos Humanos
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicacion
del principio de igualdad y no discriminacién por razén del 4
género y del enfoque diferencial de derechos humanos.
Este aspecto se calificard considerando la relevancia que
cada uno de estos aspectos corresponda, segun la
naturaleza del proceso y la situaciéon planteada en el
mismo.

c.  Argumentaciony vafolrficién probatoria. 4 %///////////% %//////////%

5.  MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

SE CONFIRMA INTEGRAMENTE EL FALLO, POR CUANTO UNA VEZ ANALIZADOS LOS ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION EN
CONTRASTE CON LA PETICION INCOADA Y LA RESPUESTA EMITIDA POR LA ENTIDAD ACCIONADA, ES CLARO QUE NI SE
PRESENTA NIGUN VULNERACION A SU DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION.

6. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR

Nombre del Presidente ~ MONICA VIVIANA GIL SANCHEZ
Nombre de Corporacién o Juez:

FIRMA FIRMA
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FECHA DE LA EVALUACION 05 05 2025

1. INFORMACION DEL EVALUADO

APELLIDOS CASTILLO TABORDA NOMBRES GERMAN HUMBERTO

JUZGADO SEGUNDO
DESPACHO MUNICIPAL DISTRITO CALDAS MUNICIPIO RIOSUCIO

2. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION

FECHA DE ADMISION FECHA DE

DEMANDA / PROCESO 1 03 2025 LA PROVIDENCIA 19 03 2025

TIPO CODIGO UNICO DE

O £so:.  ACCION DE TUTELA O O AN, 17-614-4089-002-2025-00085-01
AUTO QUE PONE FIN A AUTO QUE NO PONE FIN OTRA

SENTENCIA X LA INSTANCIA A LA INSTANCIA PROVIDENCIA

3. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASi COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO

PROCESO
1 3.1. 3.2. 3.3. 3.4. 35
TUTELAS O DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) SIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: GENERAL AUDIENCIA O SIN SIN FALLO
o PRUEBA DECRETO DE
DILIGENCIA PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE | _PUNTAJE

a. Direccién temprana, adopcién de medidas de saneamiento,
conduccion de la conciliacion, elaboracién de planes del
caso, fijacion del litigio y control y/o rechazo de practicas 12
dilatorias y garantia del cumplimiento de los principios que
informan el respectivo procedimiento.

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad,

rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces, /

impertinentes o superfluas y conduccién probatoria. I |
c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su

duraciéon, administraciéon del tiempo y de las

intervenciones, suspension y aplazamiento. |

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR:

2 [ ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

a. Identificacion del Problema Juridico. 6

b.  Argumentaciéon normativa y jurisprudencial, doctrinaria o
bloque de constitucionalidad, aplicacién de normas y
estandares internacionales de Derechos Humanos
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicacion
del principio de igualdad y no discriminacién por razén del 2
género y del enfoque diferencial de derechos humanos.
Este aspecto se calificard considerando la relevancia que
cada uno de estos aspectos corresponda, segun la
naturaleza del proceso y la situaciéon planteada en el
mismo.

c.  Argumentaciony vafolrf'icién probatoria. 3 %///////////% %//////////%

5.  MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

Se confirma la decision adoptada respecto a la improcedencia de la accion de tutela en el caso concreto, sin embargo, del andlisis
probatorio se concluyeron situaciones diferentes a las planteadas por el juez de primera instancia, y consecuencialmente se confirmoé la
sentencia recurrida pero por razones diferentes.

6. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR

Nombre del Presidente ~ MONICA VIVIANA GIL SANCHEZ
Nombre de Corporacién o Juez:

FIRMA FIR
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INSTRUCTIVO PARA EL FORMULARIO DE EVALUACION DE FUNCIONARIOS(AS) JUDICIALES
(Utilice un formulario por cada proceso)

La calificacion del factor calidad consistira en el analisis técnico y juridico de la decisién, asi como el respeto y efectividad del derecho al
debido proceso. Para ello, en la evaluacién se tendran en cuenta todas las etapas del proceso.

La calificacién de este factor sera realizada por el superior funcional, sobre sentencias y/o autos que pongan fin al proceso y 2 autos
interlocutorios que no le pongan fin al proceso, simultaneamente con la decision del recurso o grado jurisdiccional de consulta.

En el evento en que el superior funcional sea colegiado, se efectuara por la sala plena de la respectiva corporacion y en el caso de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o Comisién Nacional de Disciplina Judicial, por dicha Sala o Corporacion.
La calificacién se realizara por iniciativa de la sala, seccién especializada o subseccion, si la hubiere, para lo cual el magistrado ponente,
simultaneamente con la elaboracion del proyecto de decision, diligenciara el formulario de evaluacion del factor calidad y lo sometera a
consideracion en la misma sesion en que aquél sea discutido. Las decisiones sobre calificacion del factor calidad aprobadas por la sala,
seccion o subseccion correspondiente seran sometidas a la aprobacion de la sala plena, al menos cada dos meses. (art.28).

El evaluador debera respetar los principios constitucionales de independencia y autonomia de los funcionarios judiciales; por
tanto el sentido de la providencia no es un parametro de evaluacion. Asi mismo, el evaluador realizara la calificacion con base en las
grabaciones hechas en medio magnético, digital o cualquier otro en que se registre la informacion requerida y los resultados se
consignaran en los formularios suministrados para el efecto. En la motivacion de la calificacion el evaluador deberd hacer referencia
expresa a puntos especificos de la sentencia o decisiéon de fondo, y de lo ocurrido en la audiencia que considere relevantes para sustentar
el puntaje asignado. Por ningin motivo podra solicitarse para efectos de la calificacion la transcripcion de providencias, salvo las
excepciones que sobre la materia establezca el legislador.

Antes de iniciar el diligenciamiento del presente formulario, verifique cual columna es la que va a diligenciar; si es la General, se
diligencian todos los items que componen los Subfactores “Direccién del Proceso” y “Analisis de la Decisiéon”; si es el de Tutelas o sin
Audiencias o Diligencias: tenga en cuenta que no se diligencia el literal “c” del Subfactor “Direccion del Proceso” y se diligencia todo el
subfactor “Analisis de la Decision” ; si es el De Plano o Sin Pruebas tenga en cuenta que no se diligencian los literales “by c” y en el
subfactor “Analisis de la Decision” no se diligencia el literal “c”; si la decisiéon a evaluar es de Puro Derecho o Sin Decreto de Pruebas,
tenga en cuenta que no se diligencia el literal “b” del Subfactor “Direccién del Proceso” y en el subfactor “Analisis de la Decision” no se
diligencia el literal “c”, y si la decision es de solo Fallo, tenga en cuenta que no se diligencia el Subfactor “Direccion del Proceso” y el
puntaje se aumenta en los items del subfactor “Analisis de la Decision”.

FECHA DE LA EVALUACION: Escriba con dos digitos el dia, mes y afio Ej. 16/04/17

16 04 17

1) INFORMACION DEL EVALUADO (A). En este bloque se registraran los apellidos y nombres del funcionario a calificar; el
Despacho al cual se encuentra vinculado en ese momento, asi como, el Distrito y el Municipio al cual pertenece el despacho.

2) IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION: En la Fecha de Admision de la Demanda o
Proceso, se indicara el dia, mes y afo, en la que fue admitida la demanda o el proceso objeto de evaluacion. En Fecha de la
Providencia, se indicara el dia, mes y afio en que fue emitida la decisién objeto del recurso ordinario, extraordinario o del grado
jurisdiccional de consulta. En Tipo de Proceso: Indique la clase de proceso donde fue emitida la decisién objeto de evaluacion.
En el cédigo unico de Identificacion escriba los 21 o 23 digitos que identifican el proceso (sin espacios, puntos o rayas). Marque con
una X si la providencia evaluada es una sentencia; una decisién que le pone fin a la instancia o una decision que no le pone fin a la
instancia u Otra providencia.

3) El Analisis Técnico y Juridico de la Decisién, asi como el Respeto y Efectividad del Derecho al Debido Proceso,
corresponde a los Subfactores Direccion Del Proceso, que comprende todos los aspectos desde la demanda, Accion que da
origen al proceso y el Andlisis de la Decisién, que comprende todos los aspectos que culminan con sentencia o decision de
fondo que le pone fin a la instancia o cualquier otra decision que no le pone fin a la instancia.

Para asignar los puntajes que aparecen en el formulario, a continuacién usted deberd marcar en la casilla que corresponda, el
puntaje a asignar Unica y exclusivamente dentro del rango que aparece en este instructivo y que se encuentra indicado dentro de
cada casilla.

3.1 Evaluacion de Procesos — General - Aplicacién de todos los Subfactores y Aspectos: Si el proceso calificado tuvo
un tramite en el cual pueden verificarse todos los aspectos de Direccion del proceso y todos los aspectos de Andlisis de
la Decision, diligencie el Subfactor de Direccion del Proceso, los Literales a. (de 0- 6 puntos), b. (0-6 puntos), y c. (0-10
puntos), y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y del Subfactor Andlisis de la
Decision, registre los Literales a. (de 0-6 puntos), b. (0-4 puntos), c. (0-4 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos), y en el
Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los items no superen los 20 puntos.

3.2 Evaluacion de Acciones de Tutela y casos donde no proceda la practica de Audiencias o Diligencias: Cuando en
el proceso a calificar no hubiere sido procedente la practica de audiencias o diligencias, el formulario debera
diligenciarse asi: el Subfactor de Direccién del Proceso, los Literales a. (de 0- 12 puntos), b. (0-10 puntos) y en el
Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y del Subfactor Analisis de la Decision los Literales
a. (de 0-6 puntos), b. (0-4 puntos), c. (0-4 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor
verifique que la suma de los items no superen los 20 puntos.
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3.3 Procesos con Decision de Plano y sin Decreto ni Practica de Pruebas: Cuando el proceso a calificar se decidio de
Plano o no fue necesarios el decreto y practica de pruebas, el puntaje se distribuira asi: En el Subfactor direccion del
proceso, los Literales a. (de 0- 22 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y
del Subfactor Andlisis de la Decisién donde no haya argumentacion y valoracién probatoria, Gnicamente los Literales
a. (de 0-8 puntos), b. (0-6 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor verifique que la
suma de los items no superen los 20 puntos.

3.4 De puro derecho o sin decreto de pruebas: Cuando el asunto es de puro derecho o no fuere necesario el decreto de
pruebas, el formulario debera diligenciarse asi: en el subfactor direccion del proceso debera diligenciar solamente los
Literales a. (de 0-12 puntos) y b. (0-12 puntos), y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22
puntos; y el subfactor andlisis de la decision de la siguiente forma: los Literales a. (de 0-8 puntos), b. (0-6 puntos), d. (0-4
puntos). e. (0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los items no superen los 20 puntos.

35 Proceso en los que solo hubo fallo: En este caso solamente se evaluara el subfactor Andlisis de la decision de la
siguiente forma: los Literales a. (de 0-12 puntos), b. (0-10 puntos), c. (0-8 puntos) d. (0-10 puntos) y e. (0-2 puntos), y en
el Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los items no superen los 42 puntos.

4) PUNTAJE TOTAL ASIGNADO
Verifique que el formulario esta bien diligenciado, a parte de respetar el puntaje explicado para cada item, sume el Puntaje en
Subfactor Direccion del Proceso y Analisis de la Decision, segun sea el caso; tenga cuidado que la suma no supere los 42 puntos
y Registre el valor obtenido en esta casilla.

5) MOTIVACION DE LA EVALUACION: Este recuadro se debe diligenciar obligatoriamente. La motivacion de cada calificacion
debe guardar coherencia con el puntaje asignado. En esta casilla debera hacer referencia expresa a puntos especificos de la
sentencia o decision de fondo y/o de lo ocurrido en la audiencia que considere relevantes para sustentar el puntaje asignado. En
el evento en que el espacio destinado en el formulario para la motivacion no sea suficiente, sirvase utilizar una hoja anexa, en la
cual se identificaran plenamente el calificado, el calificador, el periodo y el proceso de que se trate.

6) INFORMACION DEL EVALUADOR: En este recuadro se identificara la Corporacion o Despacho que realiza la calificacion y
llevara la firma de su Presidente o del Juez segun sea el caso.

19/05/2025



<¥ | RamaJudical dela Tud Rama Judicial del Poder Pablico
Consejo Superior delaJudicatura - 5,561 Superior de la Judicatura SIGCMA

Reptuiblica de Colombia

FORMATO FACTOR CALIDAD
~ FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES
(ARTICULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016)

FECHA DE LA EVALUACION 14 05 2025
1 2. INFORMACION DEL EVALUADO
APELLIDOS _ GIRALDO RODRIGUEZ NOMBRES MARLON ANDRES
JUZGADO PROMISCUO )
DESPACHO _ MUNICIPAL DISTRITO CALDAS MUNICIPIO SUPIA
3. 4. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION
FECHA DE ADMISION FECHA DE
DEMANDA / PROCESO 08 o1 2025 LA PROVIDENCIA 2t o1 2025
TIPO CODIGO UNICO DE
PROCESO: ACCION DE TUTELA DENTIFIGACION: 17-777-4089-001-2025-00-007-01
AUTO QUE PONE FIN A AUTO QUE NO PONE FIN OTRA
SENTENCIA X LA INSTANCIA A LA INSTANCIA PROVIDENCIA
5. < c : : :
6. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASI COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO
PROCESO
1 3.1 3.2. 3.3. 3.4. 35
TUTELAS O DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) SIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: GENERAL AUDIENCIA O SIN SIN FALLO
o PRUEBA DECRETO DE
DILIGENCIA PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE

a. Direccién temprana, adopcién de medidas de saneamiento,
conduccion de la conciliacion, elaboracién de planes del
caso, fijacion del litigio y control y/o rechazo de practicas 8
dilatorias y garantia del cumplimiento de los principios que
informan el respectivo procedimiento.

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad,
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces,
impertinentes o superfluas y conduccién probatoria.

7
c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su
duracién, administracién del tiempo y de las
intervenciones, suspension y aplazamiento. |

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR:

2 ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

a. Identificacion del Problema Juridico. 6

b.  Argumentaciéon normativa y jurisprudencial, doctrinaria o
bloque de constitucionalidad, aplicacién de normas y
estandares internacionales de Derechos Humanos
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicacion
del principio de igualdad y no discriminacién por razén del 4
género y del enfoque diferencial de derechos humanos.
Este aspecto se calificard considerando la relevancia que
cada uno de estos aspectos corresponda, segun la
naturaleza del proceso y la situacion planteada en el
mismo.

c.  Argumentaciony vafo.rficién probatoria. 4 %//////////% %////////////%

8. 9. MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

Se confirmé la decision adoptada pero se exhort6 al juez de tutela, para que verifique con su equipo, las razones por las cuales no se ha
cumplié con los términos establecidos para la remision de los expedientes para surtir los recursos interpuestos

18 11. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR

Nombre del Presidente  MONICA VIVIANA GIL SANCHEZ
Nombre de Corporacién o Juez:

FIRMA FIRMA
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INSTRUCTIVO PARA EL FORMULARIO DE EVALUACION DE FUNCIONARIOS(AS) JUDICIALES
(Utilice un formulario por cada proceso)

La calificacién del factor calidad consistira en el analisis técnico y juridico de la decision, asi como el respeto y efectividad del derecho al
debido proceso. Para ello, en la evaluacién se tendran en cuenta todas las etapas del proceso.

La calificacion de este factor sera realizada por el superior funcional, sobre sentencias y/o autos que pongan fin al proceso y 2 autos
interlocutorios que no le pongan fin al proceso, simultdneamente con la decisién del recurso o grado jurisdiccional de consulta.

En el evento en que el superior funcional sea colegiado, se efectuara por la sala plena de la respectiva corporacion y en el caso de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o Comision Nacional de Disciplina Judicial, por dicha Sala o Corporacion.
La calificacién se realizara por iniciativa de la sala, seccién especializada o subseccion, si la hubiere, para lo cual el magistrado ponente,
simultaneamente con la elaboracién del proyecto de decision, diligenciara el formulario de evaluacion del factor calidad y lo sometera a
consideracion en la misma sesién en que aquél sea discutido. Las decisiones sobre calificaciéon del factor calidad aprobadas por la sala,
seccién o subseccidn correspondiente serdn sometidas a la aprobacién de la sala plena, al menos cada dos meses. (art.28).

El evaluador debera respetar los principios constitucionales de independencia y autonomia de los funcionarios judiciales; por
tanto el sentido de la providencia no es un pardmetro de evaluacion. Asi mismo, el evaluador realizara la calificacion con base en las
grabaciones hechas en medio magnético, digital o cualquier otro en que se registre la informacion requerida y los resultados se
consignaran en los formularios suministrados para el efecto. En la motivacion de la calificacion el evaluador deberd hacer referencia
expresa a puntos especificos de la sentencia o decisiéon de fondo, y de lo ocurrido en la audiencia que considere relevantes para sustentar
el puntaje asignado. Por ningin motivo podra solicitarse para efectos de la calificacion la transcripcion de providencias, salvo las
excepciones que sobre la materia establezca el legislador.

Antes de iniciar el diligenciamiento del presente formulario, verifique cual columna es la que va a diligenciar; si es la General, se
diligencian todos los items que componen los Subfactores “Direccién del Proceso” y “Analisis de la Decisiéon”; si es el de Tutelas o sin
Audiencias o Diligencias: tenga en cuenta que no se diligencia el literal “c” del Subfactor “Direccién del Proceso” y se diligencia todo el
subfactor “Analisis de la Decision” ; si es el De Plano o Sin Pruebas tenga en cuenta que no se diligencian los literales “by c” y en el
subfactor “Analisis de la Decisidon” no se diligencia el literal “c”; si la decision a evaluar es de Puro Derecho o Sin Decreto de Pruebas,
tenga en cuenta que no se diligencia el literal “b” del Subfactor “Direccién del Proceso” y en el subfactor “Analisis de la Decision” no se
diligencia el literal “c”, y si la decision es de sélo Fallo, tenga en cuenta que no se diligencia el Subfactor “Direccion del Proceso” y el

puntaje se aumenta en los items del subfactor “Analisis de la Decision”.

FECHA DE LA EVALUACION: Escriba con dos digitos el dia, mes y afio Ej. 16/04/17

16 04 17

1) INFORMACION DEL EVALUADO (A). En este bloque se registraran los apellidos y nombres del funcionario a calificar; el
Despacho al cual se encuentra vinculado en ese momento, asi como, el Distrito y el Municipio al cual pertenece el despacho.

2) IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION: En la Fecha de Admision de la Demanda o
Proceso, se indicara el dia, mes y afio, en la que fue admitida la demanda o el proceso objeto de evaluacion. En Fecha de la
Providencia, se indicara el dia, mes y afio en que fue emitida la decision objeto del recurso ordinario, extraordinario o del grado
jurisdiccional de consulta. En Tipo de Proceso: Indique la clase de proceso donde fue emitida la decision objeto de evaluacion.
En el cédigo unico de Identificacion escriba los 21 o 23 digitos que identifican el proceso (sin espacios, puntos o rayas). Marque con
una X si la providencia evaluada es una sentencia; una decision que le pone fin a la instancia o una decision que no le pone fin a la
instancia u Otra providencia.

3) El Analisis Técnico y Juridico de la Decisién, asi como el Respeto y Efectividad del Derecho al Debido Proceso,
corresponde a los Subfactores Direccién Del Proceso, que comprende todos los aspectos desde la demanda, Accidon que da
origen al proceso y el Analisis de la Decisién, que comprende todos los aspectos que culminan con sentencia o decision de
fondo que le pone fin a la instancia o cualquier otra decision que no le pone fin a la instancia.

Para asignar los puntajes que aparecen en el formulario, a continuacion usted deberd marcar en la casilla que corresponda, el
puntaje a asignar Unica y exclusivamente dentro del rango que aparece en este instructivo y que se encuentra indicado dentro de
cada casilla.

3.1 Evaluacion de Procesos — General - Aplicaciéon de todos los Subfactores y Aspectos: Si el proceso calificado tuvo
un tramite en el cual pueden verificarse todos los aspectos de Direccién del proceso y todos los aspectos de Andlisis de
la Decision, diligencie el Subfactor de Direccion del Proceso, los Literales a. (de 0- 6 puntos), b. (0-6 puntos), y c. (0-10
puntos), y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y del Subfactor Andlisis de la
Decision, registre los Literales a. (de 0-6 puntos), b. (0-4 puntos), c. (0-4 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos), y en el
Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los items no superen los 20 puntos.

3.2 Evaluacion de Acciones de Tutela y casos donde no proceda la préactica de Audiencias o Diligencias: Cuando en
el proceso a calificar no hubiere sido procedente la practica de audiencias o diligencias, el formulario debera
diligenciarse asi: el Subfactor de Direccion del Proceso, los Literales a. (de 0- 12 puntos), b. (0-10 puntos) y en el
Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y del Subfactor Analisis de la Decision los Literales
a. (de 0-6 puntos), b. (0-4 puntos), c. (0-4 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor
verifiqgue que la suma de los items no superen los 20 puntos.

3.3 Procesos con Decision de Plano y sin Decreto ni Practica de Pruebas: Cuando el proceso a calificar se decidi6 de
Plano o no fue necesarios el decreto y practica de pruebas, el puntaje se distribuira asi: En el Subfactor direccion del
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proceso, los Literales a. (de 0- 22 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y
del Subfactor Anédlisis de la Decision donde no haya argumentacion y valoracion probatoria, Unicamente los Literales
a. (de 0-8 puntos), b. (0-6 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor verifique que la
suma de los items no superen los 20 puntos.

3.4 De puro derecho o sin decreto de pruebas: Cuando el asunto es de puro derecho o no fuere necesario el decreto de
pruebas, el formulario deberéa diligenciarse asi: en el subfactor direccion del proceso debera diligenciar solamente los
Literales a. (de 0-12 puntos) y b. (0-12 puntos), y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22
puntos; y el subfactor analisis de la decisién de la siguiente forma: los Literales a. (de 0-8 puntos), b. (0-6 puntos), d. (0-4
puntos). e. (0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los items no superen los 20 puntos.

3.5 Proceso en los que solo hubo fallo: En este caso solamente se evaluara el subfactor Analisis de la decision de la
siguiente forma: los Literales a. (de 0-12 puntos), b. (0-10 puntos), c. (0-8 puntos) d. (0-10 puntos) y e. (0-2 puntos), y en
el Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los items no superen los 42 puntos.

4) PUNTAJE TOTAL ASIGNADO
Verifique que el formulario esta bien diligenciado, a parte de respetar el puntaje explicado para cada item, sume el Puntaje en
Subfactor Direccion del Proceso y Analisis de la Decision, segun sea el caso; tenga cuidado que la suma no supere los 42 puntos
y Registre el valor obtenido en esta casilla.

5) MOTIVACION DE LA EVALUACION: Este recuadro se debe diligenciar obligatoriamente. La motivacion de cada calificacion
debe guardar coherencia con el puntaje asignado. En esta casilla debera hacer referencia expresa a puntos especificos de la
sentencia o decision de fondo y/o de lo ocurrido en la audiencia que considere relevantes para sustentar el puntaje asignado. En
el evento en que el espacio destinado en el formulario para la motivacion no sea suficiente, sirvase utilizar una hoja anexa, en la
cual se identificaran plenamente el calificado, el calificador, el periodo y el proceso de que se trate.

6) INFORMACION DEL EVALUADOR: En este recuadro se identificara la Corporacién o Despacho que realiza la calificacion y
llevara la firma de su Presidente o del Juez segun sea el caso.

20/05/2025
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FECHA DE LA EVALUACION 07 05 2025
1 2. INFORMACION DEL EVALUADO
APELLIDOS _ GIRALDO RODRIGUEZ NOMBRES MARLON ANDRES
JUZGADO PROMISCUO )
DESPACHO _ MUNICIPAL DISTRITO CALDAS MUNICIPIO SUPIA
3. 4. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION
FECHA DE ADMISION FECHA DE
DEMANDA / PROCESO 13 o1 2025 LA PROVIDENCIA 2t o1 2025
TIPO CODIGO UNICO DE
PROCESO: ACCION DE TUTELA DENTIFIGACION: 17-777-4089-001-2025-00-014-01
AUTO QUE PONE FIN A AUTO QUE NO PONE FIN OTRA
SENTENCIA X LA INSTANCIA A LA INSTANCIA PROVIDENCIA
5. < c : : :
6. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASI COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO
PROCESO
1 3.1 3.2. 3.3. 3.4. 35
TUTELAS O DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) SIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: GENERAL AUDIENCIA O SIN SIN FALLO
o PRUEBA DECRETO DE
DILIGENCIA PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE

a. Direccién temprana, adopcién de medidas de saneamiento,
conduccion de la conciliacion, elaboracién de planes del
caso, fijacion del litigio y control y/o rechazo de practicas 8
dilatorias y garantia del cumplimiento de los principios que
informan el respectivo procedimiento.

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad,
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces,
impertinentes o superfluas y conduccién probatoria.

c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su

imerventiones, suspendion y aplazamiento. /////

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR:

2 ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

a. Identificacion del Problema Juridico. 4

b.  Argumentaciéon normativa y jurisprudencial, doctrinaria o
bloque de constitucionalidad, aplicacién de normas y
estandares internacionales de Derechos Humanos
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicacion
del principio de igualdad y no discriminacién por razén del 4
género y del enfoque diferencial de derechos humanos.
Este aspecto se calificard considerando la relevancia que
cada uno de estos aspectos corresponda, segun la
naturaleza del proceso y la situacion planteada en el
mismo.

c.  Argumentaciony vafo.rficién probatoria. 2 %//////////% %////////////%

8. 9. MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

Se revoco la decision adoptada por cuanto a mas de tenerse una respuesta por parte de la entidad accionada, no se verificd siquiera
sumariamente si se estaba dando una respuesta de fondo que pudiera establecer la garantia del derecho de peticién del actor; ademas, se
formulé un llamado de atencién al juez de primera instancia instandolo a corregir las deficiencias observadas en la remision oportuna y
adecuada de las acciones constitucionales, conforme a los protocolos vigentes.

18 11. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR

Nombre del Presidente  MONICA VIVIANA GIL SANCHEZ
Nombre de Corporacién o Juez:

FIRMA FIRMA
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INSTRUCTIVO PARA EL FORMULARIO DE EVALUACION DE FUNCIONARIOS(AS) JUDICIALES
(Utilice un formulario por cada proceso)

La calificacién del factor calidad consistird en el analisis técnico y juridico de la decision, asi como el respeto y efectividad del derecho al
debido proceso. Para ello, en la evaluacién se tendran en cuenta todas las etapas del proceso.

La calificacion de este factor sera realizada por el superior funcional, sobre sentencias y/o autos que pongan fin al proceso y 2 autos
interlocutorios que no le pongan fin al proceso, simultdneamente con la decisién del recurso o grado jurisdiccional de consulta.

En el evento en que el superior funcional sea colegiado, se efectuara por la sala plena de la respectiva corporacion y en el caso de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o Comision Nacional de Disciplina Judicial, por dicha Sala o Corporacion.
La calificacién se realizara por iniciativa de la sala, seccién especializada o subseccion, si la hubiere, para lo cual el magistrado ponente,
simultaneamente con la elaboracion del proyecto de decision, diligenciara el formulario de evaluacion del factor calidad y lo sometera a
consideracion en la misma sesioén en que aquél sea discutido. Las decisiones sobre calificacion del factor calidad aprobadas por la sala,
seccién o subseccidn correspondiente seran sometidas a la aprobacion de la sala plena, al menos cada dos meses. (art.28).

El evaluador debera respetar los principios constitucionales de independencia y autonomia de los funcionarios judiciales; por
tanto el sentido de la providencia no es un parametro de evaluacién. Asi mismo, el evaluador realizara la calificacion con base en las
grabaciones hechas en medio magnético, digital o cualquier otro en que se registre la informacion requerida y los resultados se
consignaran en los formularios suministrados para el efecto. En la motivacion de la calificacion el evaluador debera hacer referencia
expresa a puntos especificos de la sentencia o decision de fondo, y de lo ocurrido en la audiencia que considere relevantes para sustentar
el puntaje asignado. Por ningln motivo podra solicitarse para efectos de la calificacion la transcripcién de providencias, salvo las
excepciones que sobre la materia establezca el legislador.

Antes de iniciar el diligenciamiento del presente formulario, verifique cual columna es la que va a diligenciar; si es la General, se
diligencian todos los items que componen los Subfactores “Direccién del Proceso” y “Analisis de la Decision”; si es el de Tutelas o sin
Audiencias o Diligencias: tenga en cuenta que no se diligencia el literal “c” del Subfactor “Direccidn del Proceso” y se diligencia todo el
subfactor “Analisis de la Decision” ; si es el De Plano o Sin Pruebas tenga en cuenta que no se diligencian los literales “by ¢’ y en el
subfactor “Analisis de la Decisidon” no se diligencia el literal “c”; si la decision a evaluar es de Puro Derecho o Sin Decreto de Pruebas,
tenga en cuenta que no se diligencia el literal “b” del Subfactor “Direccién del Proceso” y en el subfactor “Analisis de la Decision” no se
diligencia el literal “c”, y si la decision es de sélo Fallo, tenga en cuenta que no se diligencia el Subfactor “Direccidon del Proceso” y el
puntaje se aumenta en los items del subfactor “Analisis de la Decision”.

FECHA DE LA EVALUACION: Escriba con dos digitos el dia, mes y afio Ej. 16/04/17

16 04 17

1) INFORMACION DEL EVALUADO (A). En este bloque se registraran los apellidos y nombres del funcionario a calificar; el
Despacho al cual se encuentra vinculado en ese momento, asi como, el Distrito y el Municipio al cual pertenece el despacho.

2) IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION: En la Fecha de Admision de la Demanda o
Proceso, se indicara el dia, mes y afio, en la que fue admitida la demanda o el proceso objeto de evaluacion. En Fecha de la
Providencia, se indicara el dia, mes y afio en que fue emitida la decision objeto del recurso ordinario, extraordinario o del grado
jurisdiccional de consulta. En Tipo de Proceso: Indique la clase de proceso donde fue emitida la decisién objeto de evaluacion.
En el cédigo unico de Identificacion escriba los 21 o 23 digitos que identifican el proceso (sin espacios, puntos o rayas). Marque con
una X si la providencia evaluada es una sentencia; una decision que le pone fin a la instancia o una decision que no le pone fin a la
instancia u Otra providencia.

3) El Analisis Técnico y Juridico de la Decisién, asi como el Respeto y Efectividad del Derecho al Debido Proceso,
corresponde a los Subfactores Direccién Del Proceso, que comprende todos los aspectos desde la demanda, Accidon que da
origen al proceso y el Analisis de la Decisién, que comprende todos los aspectos que culminan con sentencia o decision de
fondo que le pone fin a la instancia o cualquier otra decision que no le pone fin a la instancia.

Para asignar los puntajes que aparecen en el formulario, a continuacion usted deberd marcar en la casilla que corresponda, el
puntaje a asignar Unica y exclusivamente dentro del rango que aparece en este instructivo y que se encuentra indicado dentro de
cada casilla.

3.1 Evaluacion de Procesos — General - Aplicaciéon de todos los Subfactores y Aspectos: Si el proceso calificado tuvo
un tramite en el cual pueden verificarse todos los aspectos de Direccién del proceso y todos los aspectos de Andlisis de
la Decision, diligencie el Subfactor de Direccion del Proceso, los Literales a. (de 0- 6 puntos), b. (0-6 puntos), y c. (0-10
puntos), y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y del Subfactor Andlisis de la
Decision, registre los Literales a. (de 0-6 puntos), b. (0-4 puntos), c. (0-4 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos), y en el
Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los items no superen los 20 puntos.

3.2 Evaluacion de Acciones de Tutela y casos donde no proceda la practica de Audiencias o Diligencias: Cuando en
el proceso a calificar no hubiere sido procedente la practica de audiencias o diligencias, el formulario debera
diligenciarse asi: el Subfactor de Direccion del Proceso, los Literales a. (de 0- 12 puntos), b. (0-10 puntos) y en el
Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y del Subfactor Analisis de la Decision los Literales
a. (de 0-6 puntos), b. (0-4 puntos), c. (0-4 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor
verifiqgue que la suma de los items no superen los 20 puntos.

3.3 Procesos con Decision de Plano y sin Decreto ni Practica de Pruebas: Cuando el proceso a calificar se decidi6 de
Plano o no fue necesarios el decreto y practica de pruebas, el puntaje se distribuird asi: En el Subfactor direccion del
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proceso, los Literales a. (de 0- 22 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y
del Subfactor Anédlisis de la Decision donde no haya argumentacion y valoracion probatoria, Unicamente los Literales
a. (de 0-8 puntos), b. (0-6 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor verifique que la
suma de los items no superen los 20 puntos.

3.4 De puro derecho o sin decreto de pruebas: Cuando el asunto es de puro derecho o no fuere necesario el decreto de
pruebas, el formulario deberéa diligenciarse asi: en el subfactor direccion del proceso debera diligenciar solamente los
Literales a. (de 0-12 puntos) y b. (0-12 puntos), y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22
puntos; y el subfactor analisis de la decisién de la siguiente forma: los Literales a. (de 0-8 puntos), b. (0-6 puntos), d. (0-4
puntos). e. (0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los items no superen los 20 puntos.

3.5 Proceso en los que solo hubo fallo: En este caso solamente se evaluara el subfactor Analisis de la decision de la
siguiente forma: los Literales a. (de 0-12 puntos), b. (0-10 puntos), c. (0-8 puntos) d. (0-10 puntos) y e. (0-2 puntos), y en
el Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los items no superen los 42 puntos.

4) PUNTAJE TOTAL ASIGNADO
Verifique que el formulario esta bien diligenciado, a parte de respetar el puntaje explicado para cada item, sume el Puntaje en
Subfactor Direccion del Proceso y Analisis de la Decision, segun sea el caso; tenga cuidado que la suma no supere los 42 puntos
y Registre el valor obtenido en esta casilla.

5) MOTIVACION DE LA EVALUACION: Este recuadro se debe diligenciar obligatoriamente. La motivacion de cada calificacion
debe guardar coherencia con el puntaje asignado. En esta casilla debera hacer referencia expresa a puntos especificos de la
sentencia o decision de fondo y/o de lo ocurrido en la audiencia que considere relevantes para sustentar el puntaje asignado. En
el evento en que el espacio destinado en el formulario para la motivacion no sea suficiente, sirvase utilizar una hoja anexa, en la
cual se identificaran plenamente el calificado, el calificador, el periodo y el proceso de que se trate.

6) INFORMACION DEL EVALUADOR: En este recuadro se identificara la Corporacién o Despacho que realiza la calificacion y
llevara la firma de su Presidente o del Juez segun sea el caso.

20/05/2025
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FECHA DE LA EVALUACION 12 05 2025
1 2. INFORMACION DEL EVALUADO
APELLIDOS _ GIRALDO RODRIGUEZ NOMBRES MARLON ANDRES
JUZGADO PROMISCUO )
DESPACHO _ MUNICIPAL DISTRITO CALDAS MUNICIPIO SUPIA
3. 4. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION
FECHA DE ADMISION FECHA DE
DEMANDA / PROCESO 15 o1 2025 LA PROVIDENCIA 23 o1 2025
TIPO CODIGO UNICO DE
PROCESO: ACCION DE TUTELA DENTIFIGACION: 17-777-4089-001-2025-00-022-01
AUTO QUE PONE FIN A AUTO QUE NO PONE FIN OTRA
SENTENCIA X LA INSTANCIA A LA INSTANCIA PROVIDENCIA
5. < c : : :
6. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASI COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO
PROCESO
1 3.1 3.2. 3.3. 3.4. 35
TUTELAS O DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) SIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: GENERAL AUDIENCIA O SIN SIN FALLO
o PRUEBA DECRETO DE
DILIGENCIA PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE

a. Direccién temprana, adopcién de medidas de saneamiento,
conduccion de la conciliacion, elaboracién de planes del
caso, fijacion del litigio y control y/o rechazo de practicas 8
dilatorias y garantia del cumplimiento de los principios que
informan el respectivo procedimiento.

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad,
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces,
impertinentes o superfluas y conduccién probatoria.

7
c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su
duracién, administraciéon del tiempo y de las
intervenciones, suspension y aplazamiento. |

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR:

2 ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

a. Identificacion del Problema Juridico. 6

b.  Argumentaciéon normativa y jurisprudencial, doctrinaria o
bloque de constitucionalidad, aplicacién de normas y
estandares internacionales de Derechos Humanos
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicacion
del principio de igualdad y no discriminacién por razén del 4
género y del enfoque diferencial de derechos humanos.
Este aspecto se calificard considerando la relevancia que
cada uno de estos aspectos corresponda, segun la
naturaleza del proceso y la situacion planteada en el
mismo.

c.  Argumentaciony vafo.rficién probatoria. 4 %//////////% %////////////%

8. 9. MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

Se confirma la decision adoptada pero se exhortd al juez de tutela, para que verifique con su equipo, las razones por las cuales no se ha
cumplié con los términos establecidos para la remisién de los expedientes para surtir los recursos interpuestos

18 11. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR

Nombre del Presidente  MONICA VIVIANA GIL SANCHEZ
Nombre de Corporacién o Juez:

FIRMA FIRMA
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INSTRUCTIVO PARA EL FORMULARIO DE EVALUACION DE FUNCIONARIOS(AS) JUDICIALES
(Utilice un formulario por cada proceso)

La calificacién del factor calidad consistira en el analisis técnico y juridico de la decision, asi como el respeto y efectividad del derecho al
debido proceso. Para ello, en la evaluacién se tendran en cuenta todas las etapas del proceso.

La calificacion de este factor sera realizada por el superior funcional, sobre sentencias y/o autos que pongan fin al proceso y 2 autos
interlocutorios que no le pongan fin al proceso, simultdneamente con la decision del recurso o grado jurisdiccional de consulta.

En el evento en que el superior funcional sea colegiado, se efectuara por la sala plena de la respectiva corporacion y en el caso de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o Comisién Nacional de Disciplina Judicial, por dicha Sala o Corporacién.
La calificacién se realizara por iniciativa de la sala, seccién especializada o subseccion, si la hubiere, para lo cual el magistrado ponente,
simultaneamente con la elaboracion del proyecto de decision, diligenciara el formulario de evaluacion del factor calidad y lo sometera a
consideracion en la misma sesién en que aquél sea discutido. Las decisiones sobre calificaciéon del factor calidad aprobadas por la sala,
seccién o subseccién correspondiente seran sometidas a la aprobacion de la sala plena, al menos cada dos meses. (art.28).

El evaluador debera respetar los principios constitucionales de independencia y autonomia de los funcionarios judiciales; por
tanto el sentido de la providencia no es un pardmetro de evaluacién. Asi mismo, el evaluador realizara la calificacion con base en las
grabaciones hechas en medio magnético, digital o cualquier otro en que se registre la informacion requerida y los resultados se
consignaran en los formularios suministrados para el efecto. En la motivacion de la calificacion el evaluador deberd hacer referencia
expresa a puntos especificos de la sentencia o decisiéon de fondo, y de lo ocurrido en la audiencia que considere relevantes para sustentar
el puntaje asignado. Por ningln motivo podra solicitarse para efectos de la calificacion la transcripcién de providencias, salvo las
excepciones que sobre la materia establezca el legislador.

Antes de iniciar el diligenciamiento del presente formulario, verifique cual columna es la que va a diligenciar; si es la General, se
diligencian todos los items que componen los Subfactores “Direccién del Proceso” y “Analisis de la Decisiéon”; si es el de Tutelas o sin
Audiencias o Diligencias: tenga en cuenta que no se diligencia el literal “c” del Subfactor “Direccion del Proceso” y se diligencia todo el
subfactor “Analisis de la Decision” ; si es el De Plano o Sin Pruebas tenga en cuenta que no se diligencian los literales “by c” y en el
subfactor “Analisis de la Decisidon” no se diligencia el literal “c”; si la decision a evaluar es de Puro Derecho o Sin Decreto de Pruebas,
tenga en cuenta que no se diligencia el literal “b” del Subfactor “Direccién del Proceso” y en el subfactor “Analisis de la Decisiéon” no se
diligencia el literal “c”, y si la decision es de s6lo Fallo, tenga en cuenta que no se diligencia el Subfactor “Direccion del Proceso” y el
puntaje se aumenta en los items del subfactor “Analisis de la Decision”.

FECHA DE LA EVALUACION: Escriba con dos digitos el dia, mes y afio Ej. 16/04/17

16 04 17

1) INFORMACION DEL EVALUADO (A). En este bloque se registraran los apellidos y nombres del funcionario a calificar; el
Despacho al cual se encuentra vinculado en ese momento, asi como, el Distrito y el Municipio al cual pertenece el despacho.

2) IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION: En la Fecha de Admision de la Demanda o
Proceso, se indicara el dia, mes y afio, en la que fue admitida la demanda o el proceso objeto de evaluacion. En Fecha de la
Providencia, se indicara el dia, mes y afio en que fue emitida la decision objeto del recurso ordinario, extraordinario o del grado
jurisdiccional de consulta. En Tipo de Proceso: Indique la clase de proceso donde fue emitida la decision objeto de evaluacién.
En el cédigo unico de Identificacion escriba los 21 o 23 digitos que identifican el proceso (sin espacios, puntos o rayas). Marque con
una X si la providencia evaluada es una sentencia; una decision que le pone fin a la instancia o una decision que no le pone fin a la
instancia u Otra providencia.

3) El Analisis Técnico y Juridico de la Decisién, asi como el Respeto y Efectividad del Derecho al Debido Proceso,
corresponde a los Subfactores Direccién Del Proceso, que comprende todos los aspectos desde la demanda, Accidon que da
origen al proceso y el Analisis de la Decisién, que comprende todos los aspectos que culminan con sentencia o decision de
fondo que le pone fin a la instancia o cualquier otra decision que no le pone fin a la instancia.

Para asignar los puntajes que aparecen en el formulario, a continuacion usted deberd marcar en la casilla que corresponda, el
puntaje a asignar Unica y exclusivamente dentro del rango que aparece en este instructivo y que se encuentra indicado dentro de
cada casilla.

3.1 Evaluacion de Procesos — General - Aplicaciéon de todos los Subfactores y Aspectos: Si el proceso calificado tuvo
un tramite en el cual pueden verificarse todos los aspectos de Direccién del proceso y todos los aspectos de Andlisis de
la Decision, diligencie el Subfactor de Direccion del Proceso, los Literales a. (de 0- 6 puntos), b. (0-6 puntos), y c. (0-10
puntos), y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y del Subfactor Andlisis de la
Decision, registre los Literales a. (de 0-6 puntos), b. (0-4 puntos), c. (0-4 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos), y en el
Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los items no superen los 20 puntos.

3.2 Evaluacion de Acciones de Tutela y casos donde no proceda la practica de Audiencias o Diligencias: Cuando en
el proceso a calificar no hubiere sido procedente la practica de audiencias o diligencias, el formulario debera
diligenciarse asi: el Subfactor de Direccion del Proceso, los Literales a. (de 0- 12 puntos), b. (0-10 puntos) y en el
Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y del Subfactor Analisis de la Decision los Literales
a. (de 0-6 puntos), b. (0-4 puntos), c. (0-4 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor
verifiqgue que la suma de los items no superen los 20 puntos.

3.3 Procesos con Decision de Plano y sin Decreto ni Practica de Pruebas: Cuando el proceso a calificar se decidi6 de
Plano o no fue necesarios el decreto y practica de pruebas, el puntaje se distribuira asi: En el Subfactor direccion del
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proceso, los Literales a. (de 0- 22 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y
del Subfactor Anédlisis de la Decision donde no haya argumentacion y valoracién probatoria, Unicamente los Literales
a. (de 0-8 puntos), b. (0-6 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor verifique que la
suma de los items no superen los 20 puntos.

3.4 De puro derecho o sin decreto de pruebas: Cuando el asunto es de puro derecho o no fuere necesario el decreto de
pruebas, el formulario deberéa diligenciarse asi: en el subfactor direccion del proceso debera diligenciar solamente los
Literales a. (de 0-12 puntos) y b. (0-12 puntos), y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22
puntos; y el subfactor analisis de la decisién de la siguiente forma: los Literales a. (de 0-8 puntos), b. (0-6 puntos), d. (0-4
puntos). e. (0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los items no superen los 20 puntos.

3.5 Proceso en los que solo hubo fallo: En este caso solamente se evaluara el subfactor Analisis de la decision de la
siguiente forma: los Literales a. (de 0-12 puntos), b. (0-10 puntos), c. (0-8 puntos) d. (0-10 puntos) y e. (0-2 puntos), y en
el Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los items no superen los 42 puntos.

4) PUNTAJE TOTAL ASIGNADO
Verifique que el formulario esta bien diligenciado, a parte de respetar el puntaje explicado para cada item, sume el Puntaje en
Subfactor Direccion del Proceso y Analisis de la Decision, segun sea el caso; tenga cuidado que la suma no supere los 42 puntos
y Registre el valor obtenido en esta casilla.

5) MOTIVACION DE LA EVALUACION: Este recuadro se debe diligenciar obligatoriamente. La motivacion de cada calificacion
debe guardar coherencia con el puntaje asignado. En esta casilla debera hacer referencia expresa a puntos especificos de la
sentencia o decision de fondo y/o de lo ocurrido en la audiencia que considere relevantes para sustentar el puntaje asignado. En
el evento en que el espacio destinado en el formulario para la motivacion no sea suficiente, sirvase utilizar una hoja anexa, en la
cual se identificaran plenamente el calificado, el calificador, el periodo y el proceso de que se trate.

6) INFORMACION DEL EVALUADOR: En este recuadro se identificara la Corporacién o Despacho que realiza la calificacion y
llevara la firma de su Presidente o del Juez segun sea el caso.

20/05/2025
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FECHA DE LA EVALUACION 06 05 2025
1 2. INFORMACION DEL EVALUADO
APELLIDOS _ GIRALDO RODRIGUEZ NOMBRES MARLON ANDRES
JUZGADO PROMISCUO )
DESPACHO _ MUNICIPAL DISTRITO CALDAS MUNICIPIO SUPIA
3. 4. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION
FECHA DE ADMISION FECHA DE
DEMANDA / PROCESO 21 o1 2025 LA PROVIDENCIA 03 02 2025
TIPO CODIGO UNICO DE
PROCESO: ACCION DE TUTELA DENTIFIGACION: 17-777-4089-001-2025-00-054-01
AUTO QUE PONE FIN A AUTO QUE NO PONE FIN OTRA
SENTENCIA X LA INSTANCIA A LA INSTANCIA PROVIDENCIA
5. < c : : :
6. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASI COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO
PROCESO
1 3.1 3.2. 3.3. 3.4. 35
TUTELAS O DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) SIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: GENERAL AUDIENCIA O SIN SIN FALLO
o PRUEBA DECRETO DE
DILIGENCIA PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE

a. Direccién temprana, adopcién de medidas de saneamiento,
conduccion de la conciliacion, elaboracién de planes del
caso, fijacion del litigio y control y/o rechazo de practicas 8
dilatorias y garantia del cumplimiento de los principios que
informan el respectivo procedimiento.

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad,
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces,
impertinentes o superfluas y conduccién probatoria.

7
c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su
duracién, administracién del tiempo y de las
intervenciones, suspension y aplazamiento. |

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR:

2 ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

a. Identificacion del Problema Juridico. 6

b.  Argumentaciéon normativa y jurisprudencial, doctrinaria o
bloque de constitucionalidad, aplicacién de normas y
estandares internacionales de Derechos Humanos
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicacion
del principio de igualdad y no discriminacién por razén del 4
género y del enfoque diferencial de derechos humanos.
Este aspecto se calificard considerando la relevancia que
cada uno de estos aspectos corresponda, segun la
naturaleza del proceso y la situacion planteada en el
mismo.

c.  Argumentaciony vafo.rficién probatoria. 4 %//////////% %////////////%

8. 9. MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

Aungue se confirmd la decision adoptada, se exhorté al Juez de primera instancia para que verificara con su equipo de trabajo las razones
del incumplimiento del término establecido para la remisidn de los expedientes para surtir los recursos interpuestos.

18 11. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR

Nombre del Presidente  MONICA VIVIANA GIL SANCHEZ
Nombre de Corporacién o Juez:

FIRMA FIRMA
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INSTRUCTIVO PARA EL FORMULARIO DE EVALUACION DE FUNCIONARIOS(AS) JUDICIALES
(Utilice un formulario por cada proceso)

La calificacién del factor calidad consistird en el analisis técnico y juridico de la decision, asi como el respeto y efectividad del derecho al
debido proceso. Para ello, en la evaluacién se tendran en cuenta todas las etapas del proceso.

La calificacion de este factor sera realizada por el superior funcional, sobre sentencias y/o autos que pongan fin al proceso y 2 autos
interlocutorios que no le pongan fin al proceso, simultdneamente con la decisién del recurso o grado jurisdiccional de consulta.

En el evento en que el superior funcional sea colegiado, se efectuara por la sala plena de la respectiva corporacion y en el caso de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o Comision Nacional de Disciplina Judicial, por dicha Sala o Corporacion.
La calificacién se realizara por iniciativa de la sala, seccién especializada o subseccion, si la hubiere, para lo cual el magistrado ponente,
simultaneamente con la elaboracion del proyecto de decision, diligenciara el formulario de evaluacion del factor calidad y lo sometera a
consideracion en la misma sesioén en que aquél sea discutido. Las decisiones sobre calificacion del factor calidad aprobadas por la sala,
seccién o subseccidn correspondiente seran sometidas a la aprobacion de la sala plena, al menos cada dos meses. (art.28).

El evaluador debera respetar los principios constitucionales de independencia y autonomia de los funcionarios judiciales; por
tanto el sentido de la providencia no es un parametro de evaluacién. Asi mismo, el evaluador realizara la calificacion con base en las
grabaciones hechas en medio magnético, digital o cualquier otro en que se registre la informacion requerida y los resultados se
consignaran en los formularios suministrados para el efecto. En la motivacion de la calificacion el evaluador debera hacer referencia
expresa a puntos especificos de la sentencia o decision de fondo, y de lo ocurrido en la audiencia que considere relevantes para sustentar
el puntaje asignado. Por ningln motivo podra solicitarse para efectos de la calificacion la transcripcién de providencias, salvo las
excepciones que sobre la materia establezca el legislador.

Antes de iniciar el diligenciamiento del presente formulario, verifique cual columna es la que va a diligenciar; si es la General, se
diligencian todos los items que componen los Subfactores “Direccién del Proceso” y “Analisis de la Decision”; si es el de Tutelas o sin
Audiencias o Diligencias: tenga en cuenta que no se diligencia el literal “c” del Subfactor “Direccidn del Proceso” y se diligencia todo el
subfactor “Analisis de la Decision” ; si es el De Plano o Sin Pruebas tenga en cuenta que no se diligencian los literales “by ¢’ y en el
subfactor “Analisis de la Decisidon” no se diligencia el literal “c”; si la decision a evaluar es de Puro Derecho o Sin Decreto de Pruebas,
tenga en cuenta que no se diligencia el literal “b” del Subfactor “Direccién del Proceso” y en el subfactor “Analisis de la Decision” no se
diligencia el literal “c”, y si la decision es de sélo Fallo, tenga en cuenta que no se diligencia el Subfactor “Direccidon del Proceso” y el
puntaje se aumenta en los items del subfactor “Analisis de la Decision”.

FECHA DE LA EVALUACION: Escriba con dos digitos el dia, mes y afio Ej. 16/04/17

16 04 17

1) INFORMACION DEL EVALUADO (A). En este bloque se registraran los apellidos y nombres del funcionario a calificar; el
Despacho al cual se encuentra vinculado en ese momento, asi como, el Distrito y el Municipio al cual pertenece el despacho.

2) IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION: En la Fecha de Admision de la Demanda o
Proceso, se indicara el dia, mes y afio, en la que fue admitida la demanda o el proceso objeto de evaluacion. En Fecha de la
Providencia, se indicara el dia, mes y afio en que fue emitida la decision objeto del recurso ordinario, extraordinario o del grado
jurisdiccional de consulta. En Tipo de Proceso: Indique la clase de proceso donde fue emitida la decisién objeto de evaluacion.
En el cédigo unico de Identificacion escriba los 21 o 23 digitos que identifican el proceso (sin espacios, puntos o rayas). Marque con
una X si la providencia evaluada es una sentencia; una decision que le pone fin a la instancia o una decision que no le pone fin a la
instancia u Otra providencia.

3) El Analisis Técnico y Juridico de la Decisién, asi como el Respeto y Efectividad del Derecho al Debido Proceso,
corresponde a los Subfactores Direccién Del Proceso, que comprende todos los aspectos desde la demanda, Accidon que da
origen al proceso y el Analisis de la Decisién, que comprende todos los aspectos que culminan con sentencia o decision de
fondo que le pone fin a la instancia o cualquier otra decision que no le pone fin a la instancia.

Para asignar los puntajes que aparecen en el formulario, a continuacion usted deberd marcar en la casilla que corresponda, el
puntaje a asignar Unica y exclusivamente dentro del rango que aparece en este instructivo y que se encuentra indicado dentro de
cada casilla.

3.1 Evaluacion de Procesos — General - Aplicaciéon de todos los Subfactores y Aspectos: Si el proceso calificado tuvo
un tramite en el cual pueden verificarse todos los aspectos de Direccién del proceso y todos los aspectos de Andlisis de
la Decision, diligencie el Subfactor de Direccion del Proceso, los Literales a. (de 0- 6 puntos), b. (0-6 puntos), y c. (0-10
puntos), y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y del Subfactor Andlisis de la
Decision, registre los Literales a. (de 0-6 puntos), b. (0-4 puntos), c. (0-4 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos), y en el
Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los items no superen los 20 puntos.

3.2 Evaluacion de Acciones de Tutela y casos donde no proceda la practica de Audiencias o Diligencias: Cuando en
el proceso a calificar no hubiere sido procedente la practica de audiencias o diligencias, el formulario debera
diligenciarse asi: el Subfactor de Direccion del Proceso, los Literales a. (de 0- 12 puntos), b. (0-10 puntos) y en el
Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y del Subfactor Analisis de la Decision los Literales
a. (de 0-6 puntos), b. (0-4 puntos), c. (0-4 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor
verifiqgue que la suma de los items no superen los 20 puntos.

3.3 Procesos con Decision de Plano y sin Decreto ni Practica de Pruebas: Cuando el proceso a calificar se decidi6 de
Plano o no fue necesarios el decreto y practica de pruebas, el puntaje se distribuird asi: En el Subfactor direccion del
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proceso, los Literales a. (de 0- 22 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y
del Subfactor Anédlisis de la Decision donde no haya argumentacion y valoracion probatoria, Unicamente los Literales
a. (de 0-8 puntos), b. (0-6 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor verifique que la
suma de los items no superen los 20 puntos.

3.4 De puro derecho o sin decreto de pruebas: Cuando el asunto es de puro derecho o no fuere necesario el decreto de
pruebas, el formulario deberéa diligenciarse asi: en el subfactor direccion del proceso debera diligenciar solamente los
Literales a. (de 0-12 puntos) y b. (0-12 puntos), y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22
puntos; y el subfactor analisis de la decisién de la siguiente forma: los Literales a. (de 0-8 puntos), b. (0-6 puntos), d. (0-4
puntos). e. (0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los items no superen los 20 puntos.

3.5 Proceso en los que solo hubo fallo: En este caso solamente se evaluara el subfactor Analisis de la decision de la
siguiente forma: los Literales a. (de 0-12 puntos), b. (0-10 puntos), c. (0-8 puntos) d. (0-10 puntos) y e. (0-2 puntos), y en
el Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los items no superen los 42 puntos.

4) PUNTAJE TOTAL ASIGNADO
Verifique que el formulario esta bien diligenciado, a parte de respetar el puntaje explicado para cada item, sume el Puntaje en
Subfactor Direccion del Proceso y Analisis de la Decision, segun sea el caso; tenga cuidado que la suma no supere los 42 puntos
y Registre el valor obtenido en esta casilla.

5) MOTIVACION DE LA EVALUACION: Este recuadro se debe diligenciar obligatoriamente. La motivacion de cada calificacion
debe guardar coherencia con el puntaje asignado. En esta casilla debera hacer referencia expresa a puntos especificos de la
sentencia o decision de fondo y/o de lo ocurrido en la audiencia que considere relevantes para sustentar el puntaje asignado. En
el evento en que el espacio destinado en el formulario para la motivacion no sea suficiente, sirvase utilizar una hoja anexa, en la
cual se identificaran plenamente el calificado, el calificador, el periodo y el proceso de que se trate.

6) INFORMACION DEL EVALUADOR: En este recuadro se identificara la Corporacién o Despacho que realiza la calificacion y
llevara la firma de su Presidente o del Juez segun sea el caso.

20/05/2025
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FECHA DE LA EVALUACION 12 05 2025
1 2. INFORMACION DEL EVALUADO
APELLIDOS _ GIRALDO RODRIGUEZ NOMBRES MARLON ANDRES
JUZGADO PROMISCUO )
DESPACHO _ MUNICIPAL DISTRITO CALDAS MUNICIPIO SUPIA
3. 4. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION
FECHA DE ADMISION FECHA DE
DEMANDA / PROCESO 03 02 2025 LA PROVIDENCIA v 02 2025
TIPO CODIGO UNICO DE
PROCESO: ACCION DE TUTELA DENTIFIGACION: 17-777-4089-001-2025-00-078-01
AUTO QUE PONE FIN A AUTO QUE NO PONE FIN OTRA
SENTENCIA X LA INSTANCIA A LA INSTANCIA PROVIDENCIA
5. < c : : :
6. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASI COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO
PROCESO
1 3.1 3.2. 3.3. 3.4. 35
TUTELAS O DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) SIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: GENERAL AUDIENCIA O SIN SIN FALLO
o PRUEBA DECRETO DE
DILIGENCIA PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE

a. Direccién temprana, adopcién de medidas de saneamiento,
conduccion de la conciliacion, elaboracién de planes del
caso, fijacion del litigio y control y/o rechazo de practicas 12
dilatorias y garantia del cumplimiento de los principios que
informan el respectivo procedimiento.

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad,
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces,
impertinentes o superfluas y conduccién probatoria.

c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su

imerventiones, suspendion y aplazamiento. /////

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR:

2 ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

a. Identificacion del Problema Juridico. 5

b.  Argumentaciéon normativa y jurisprudencial, doctrinaria o
bloque de constitucionalidad, aplicacién de normas y
estandares internacionales de Derechos Humanos
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicacion
del principio de igualdad y no discriminacién por razén del 4
género y del enfoque diferencial de derechos humanos.
Este aspecto se calificard considerando la relevancia que
cada uno de estos aspectos corresponda, segun la
naturaleza del proceso y la situacion planteada en el
mismo.

c.  Argumentaciony vafo.rficién probatoria. 4 %//////////% %////////////%

8. 9. MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

La decision proferida fue confirmada con una leve modificacidn respecto a las patologias frente a las cuales se garantizaria el tratamiento
integral, en tanto se hizo referencia a unas enfermedades que no padecia el paciente.

18 11. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR

Nombre del Presidente  MONICA VIVIANA GIL SANCHEZ
Nombre de Corporacién o Juez:

FIRMA FIRMA
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INSTRUCTIVO PARA EL FORMULARIO DE EVALUACION DE FUNCIONARIOS(AS) JUDICIALES
(Utilice un formulario por cada proceso)

La calificacién del factor calidad consistira en el analisis técnico y juridico de la decision, asi como el respeto y efectividad del derecho al
debido proceso. Para ello, en la evaluacion se tendran en cuenta todas las etapas del proceso.

La calificacion de este factor sera realizada por el superior funcional, sobre sentencias y/o autos que pongan fin al proceso y 2 autos
interlocutorios que no le pongan fin al proceso, simultdneamente con la decision del recurso o grado jurisdiccional de consulta.

En el evento en que el superior funcional sea colegiado, se efectuara por la sala plena de la respectiva corporacion y en el caso de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial, por dicha Sala o Corporacion.
La calificacién se realizara por iniciativa de la sala, seccién especializada o subseccion, si la hubiere, para lo cual el magistrado ponente,
simultaneamente con la elaboracion del proyecto de decision, diligenciara el formulario de evaluacion del factor calidad y lo sometera a
consideracion en la misma sesién en que aquél sea discutido. Las decisiones sobre calificaciéon del factor calidad aprobadas por la sala,
seccién o subseccidn correspondiente seran sometidas a la aprobacion de la sala plena, al menos cada dos meses. (art.28).

El evaluador debera respetar los principios constitucionales de independencia y autonomia de los funcionarios judiciales; por
tanto el sentido de la providencia no es un pardmetro de evaluacién. Asi mismo, el evaluador realizara la calificacion con base en las
grabaciones hechas en medio magnético, digital o cualquier otro en que se registre la informacion requerida y los resultados se
consignaran en los formularios suministrados para el efecto. En la motivacion de la calificacion el evaluador debera hacer referencia
expresa a puntos especificos de la sentencia o decisiéon de fondo, y de lo ocurrido en la audiencia que considere relevantes para sustentar
el puntaje asignado. Por ningln motivo podra solicitarse para efectos de la calificacion la transcripcién de providencias, salvo las
excepciones que sobre la materia establezca el legislador.

Antes de iniciar el diligenciamiento del presente formulario, verifique cual columna es la que va a diligenciar; si es la General, se
diligencian todos los items que componen los Subfactores “Direccién del Proceso” y “Analisis de la Decisiéon”; si es el de Tutelas o sin
Audiencias o Diligencias: tenga en cuenta que no se diligencia el literal “c” del Subfactor “Direccion del Proceso” y se diligencia todo el
subfactor “Analisis de la Decision” ; si es el De Plano o Sin Pruebas tenga en cuenta que no se diligencian los literales “by c” y en el
subfactor “Analisis de la Decisidon” no se diligencia el literal “c”; si la decision a evaluar es de Puro Derecho o Sin Decreto de Pruebas,
tenga en cuenta que no se diligencia el literal “b” del Subfactor “Direccién del Proceso” y en el subfactor “Analisis de la Decision” no se
diligencia el literal “c”, y si la decision es de s6lo Fallo, tenga en cuenta que no se diligencia el Subfactor “Direccion del Proceso” y el

puntaje se aumenta en los items del subfactor “Analisis de la Decision”.

FECHA DE LA EVALUACION: Escriba con dos digitos el dia, mes y afio Ej. 16/04/17

16 04 17

1) INFORMACION DEL EVALUADO (A). En este bloque se registraran los apellidos y nombres del funcionario a calificar; el
Despacho al cual se encuentra vinculado en ese momento, asi como, el Distrito y el Municipio al cual pertenece el despacho.

2) IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION: En la Fecha de Admision de la Demanda o
Proceso, se indicara el dia, mes y afio, en la que fue admitida la demanda o el proceso objeto de evaluacion. En Fecha de la
Providencia, se indicara el dia, mes y afio en que fue emitida la decision objeto del recurso ordinario, extraordinario o del grado
jurisdiccional de consulta. En Tipo de Proceso: Indique la clase de proceso donde fue emitida la decision objeto de evaluacion.
En el cédigo unico de Identificacion escriba los 21 o 23 digitos que identifican el proceso (sin espacios, puntos o rayas). Marque con
una X si la providencia evaluada es una sentencia; una decision que le pone fin a la instancia o una decision que no le pone fin a la
instancia u Otra providencia.

3) El Analisis Técnico y Juridico de la Decisién, asi como el Respeto y Efectividad del Derecho al Debido Proceso,
corresponde a los Subfactores Direccién Del Proceso, que comprende todos los aspectos desde la demanda, Accion que da
origen al proceso y el Analisis de la Decisién, que comprende todos los aspectos que culminan con sentencia o decision de
fondo que le pone fin a la instancia o cualquier otra decision que no le pone fin a la instancia.

Para asignar los puntajes que aparecen en el formulario, a continuacion usted deberd marcar en la casilla que corresponda, el
puntaje a asignar Unica y exclusivamente dentro del rango que aparece en este instructivo y que se encuentra indicado dentro de
cada casilla.

3.1 Evaluacion de Procesos — General - Aplicaciéon de todos los Subfactores y Aspectos: Si el proceso calificado tuvo
un tramite en el cual pueden verificarse todos los aspectos de Direccién del proceso y todos los aspectos de Andlisis de
la Decision, diligencie el Subfactor de Direccion del Proceso, los Literales a. (de 0- 6 puntos), b. (0-6 puntos), y c. (0-10
puntos), y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y del Subfactor Andlisis de la
Decision, registre los Literales a. (de 0-6 puntos), b. (0-4 puntos), c. (0-4 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos), y en el
Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los items no superen los 20 puntos.

3.2 Evaluacion de Acciones de Tutela y casos donde no proceda la practica de Audiencias o Diligencias: Cuando en
el proceso a calificar no hubiere sido procedente la practica de audiencias o diligencias, el formulario debera
diligenciarse asi: el Subfactor de Direccion del Proceso, los Literales a. (de 0- 12 puntos), b. (0-10 puntos) y en el
Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y del Subfactor Analisis de la Decision los Literales
a. (de 0-6 puntos), b. (0-4 puntos), c. (0-4 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor
verifiqgue que la suma de los items no superen los 20 puntos.

3.3 Procesos con Decision de Plano y sin Decreto ni Practica de Pruebas: Cuando el proceso a calificar se decidi6 de
Plano o no fue necesarios el decreto y practica de pruebas, el puntaje se distribuird asi: En el Subfactor direccion del
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proceso, los Literales a. (de 0- 22 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y
del Subfactor Anédlisis de la Decision donde no haya argumentacion y valoracién probatoria, Unicamente los Literales
a. (de 0-8 puntos), b. (0-6 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor verifique que la
suma de los items no superen los 20 puntos.

3.4 De puro derecho o sin decreto de pruebas: Cuando el asunto es de puro derecho o no fuere necesario el decreto de
pruebas, el formulario deberéa diligenciarse asi: en el subfactor direccion del proceso debera diligenciar solamente los
Literales a. (de 0-12 puntos) y b. (0-12 puntos), y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22
puntos; y el subfactor analisis de la decisién de la siguiente forma: los Literales a. (de 0-8 puntos), b. (0-6 puntos), d. (0-4
puntos). e. (0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los items no superen los 20 puntos.

3.5 Proceso en los que solo hubo fallo: En este caso solamente se evaluara el subfactor Analisis de la decision de la
siguiente forma: los Literales a. (de 0-12 puntos), b. (0-10 puntos), c. (0-8 puntos) d. (0-10 puntos) y e. (0-2 puntos), y en
el Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los items no superen los 42 puntos.

4) PUNTAJE TOTAL ASIGNADO
Verifique que el formulario esta bien diligenciado, a parte de respetar el puntaje explicado para cada item, sume el Puntaje en
Subfactor Direccion del Proceso y Analisis de la Decision, segun sea el caso; tenga cuidado que la suma no supere los 42 puntos
y Registre el valor obtenido en esta casilla.

5) MOTIVACION DE LA EVALUACION: Este recuadro se debe diligenciar obligatoriamente. La motivacion de cada calificacion
debe guardar coherencia con el puntaje asignado. En esta casilla debera hacer referencia expresa a puntos especificos de la
sentencia o decision de fondo y/o de lo ocurrido en la audiencia que considere relevantes para sustentar el puntaje asignado. En
el evento en que el espacio destinado en el formulario para la motivacion no sea suficiente, sirvase utilizar una hoja anexa, en la
cual se identificaran plenamente el calificado, el calificador, el periodo y el proceso de que se trate.

6) INFORMACION DEL EVALUADOR: En este recuadro se identificara la Corporacién o Despacho que realiza la calificacion y
llevara la firma de su Presidente o del Juez segun sea el caso.

20/05/2025
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FECHA DE LA EVALUACION 13 05 2025
1 2. INFORMACION DEL EVALUADO
APELLIDOS _ GIRALDO RODRIGUEZ NOMBRES MARLON ANDRES
JUZGADO PROMISCUO )
DESPACHO _ MUNICIPAL DISTRITO CALDAS MUNICIPIO SUPIA
3. 4. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION
FECHA DE ADMISION FECHA DE
DEMANDA / PROCESO 12 02 2025 LA PROVIDENCIA 20 02 2025
TIPO CODIGO UNICO DE
PROCESO: ACCION DE TUTELA DENTIFIGACION: 17-777-4089-001-2025-00-100-01
AUTO QUE PONE FIN A AUTO QUE NO PONE FIN OTRA
SENTENCIA X LA INSTANCIA A LA INSTANCIA PROVIDENCIA
5. < c : : :
6. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASI COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO
PROCESO
1 3.1 3.2. 3.3. 3.4. 35
TUTELAS O DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) SIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: GENERAL AUDIENCIA O SIN SIN FALLO
o PRUEBA DECRETO DE
DILIGENCIA PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE

a. Direccién temprana, adopcién de medidas de saneamiento,
conduccion de la conciliacion, elaboracién de planes del
caso, fijacion del litigio y control y/o rechazo de practicas 12
dilatorias y garantia del cumplimiento de los principios que
informan el respectivo procedimiento.

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad,
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces,
impertinentes o superfluas y conduccién probatoria.

c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su

imerventiones, suspendion y aplazamiento. /////

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR:

2 ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

a. Identificacion del Problema Juridico. 4

b.  Argumentaciéon normativa y jurisprudencial, doctrinaria o
bloque de constitucionalidad, aplicacién de normas y
estandares internacionales de Derechos Humanos
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicacion
del principio de igualdad y no discriminacién por razén del 4
género y del enfoque diferencial de derechos humanos.
Este aspecto se calificard considerando la relevancia que
cada uno de estos aspectos corresponda, segun la
naturaleza del proceso y la situacion planteada en el
mismo.

c.  Argumentaciony vafo.rficién probatoria. 4 %//////////% %////////////%

8. 9. MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

Se confirmé con modificacién y adicion la sentencia proferida pues se mantuvo la negacion por improcedente, pero dentro del tramite se
visualiz6 una carencia de objeto por hecho superado, lo cual se declaré.

18 11. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR

Nombre del Presidente  MONICA VIVIANA GIL SANCHEZ
Nombre de Corporacién o Juez:

FIRMA FIRMA
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INSTRUCTIVO PARA EL FORMULARIO DE EVALUACION DE FUNCIONARIOS(AS) JUDICIALES
(Utilice un formulario por cada proceso)

La calificacién del factor calidad consistira en el analisis técnico y juridico de la decision, asi como el respeto y efectividad del derecho al
debido proceso. Para ello, en la evaluacion se tendran en cuenta todas las etapas del proceso.

La calificacion de este factor sera realizada por el superior funcional, sobre sentencias y/o autos que pongan fin al proceso y 2 autos
interlocutorios que no le pongan fin al proceso, simultdneamente con la decision del recurso o grado jurisdiccional de consulta.

En el evento en que el superior funcional sea colegiado, se efectuara por la sala plena de la respectiva corporacion y en el caso de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial, por dicha Sala o Corporacion.
La calificacién se realizara por iniciativa de la sala, seccién especializada o subseccion, si la hubiere, para lo cual el magistrado ponente,
simultaneamente con la elaboracion del proyecto de decision, diligenciara el formulario de evaluacion del factor calidad y lo sometera a
consideracion en la misma sesién en que aquél sea discutido. Las decisiones sobre calificaciéon del factor calidad aprobadas por la sala,
seccién o subseccidn correspondiente seran sometidas a la aprobacion de la sala plena, al menos cada dos meses. (art.28).

El evaluador debera respetar los principios constitucionales de independencia y autonomia de los funcionarios judiciales; por
tanto el sentido de la providencia no es un pardmetro de evaluacién. Asi mismo, el evaluador realizara la calificacion con base en las
grabaciones hechas en medio magnético, digital o cualquier otro en que se registre la informacion requerida y los resultados se
consignaran en los formularios suministrados para el efecto. En la motivacion de la calificacion el evaluador debera hacer referencia
expresa a puntos especificos de la sentencia o decisiéon de fondo, y de lo ocurrido en la audiencia que considere relevantes para sustentar
el puntaje asignado. Por ningln motivo podra solicitarse para efectos de la calificacion la transcripcién de providencias, salvo las
excepciones que sobre la materia establezca el legislador.

Antes de iniciar el diligenciamiento del presente formulario, verifique cual columna es la que va a diligenciar; si es la General, se
diligencian todos los items que componen los Subfactores “Direccién del Proceso” y “Analisis de la Decisiéon”; si es el de Tutelas o sin
Audiencias o Diligencias: tenga en cuenta que no se diligencia el literal “c” del Subfactor “Direccion del Proceso” y se diligencia todo el
subfactor “Analisis de la Decision” ; si es el De Plano o Sin Pruebas tenga en cuenta que no se diligencian los literales “by c” y en el
subfactor “Analisis de la Decisidon” no se diligencia el literal “c”; si la decision a evaluar es de Puro Derecho o Sin Decreto de Pruebas,
tenga en cuenta que no se diligencia el literal “b” del Subfactor “Direccién del Proceso” y en el subfactor “Analisis de la Decision” no se
diligencia el literal “c”, y si la decision es de s6lo Fallo, tenga en cuenta que no se diligencia el Subfactor “Direccion del Proceso” y el

puntaje se aumenta en los items del subfactor “Analisis de la Decision”.

FECHA DE LA EVALUACION: Escriba con dos digitos el dia, mes y afio Ej. 16/04/17

16 04 17

1) INFORMACION DEL EVALUADO (A). En este bloque se registraran los apellidos y nombres del funcionario a calificar; el
Despacho al cual se encuentra vinculado en ese momento, asi como, el Distrito y el Municipio al cual pertenece el despacho.

2) IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION: En la Fecha de Admision de la Demanda o
Proceso, se indicara el dia, mes y afio, en la que fue admitida la demanda o el proceso objeto de evaluacion. En Fecha de la
Providencia, se indicara el dia, mes y afio en que fue emitida la decision objeto del recurso ordinario, extraordinario o del grado
jurisdiccional de consulta. En Tipo de Proceso: Indique la clase de proceso donde fue emitida la decision objeto de evaluacion.
En el cédigo unico de Identificacion escriba los 21 o 23 digitos que identifican el proceso (sin espacios, puntos o rayas). Marque con
una X si la providencia evaluada es una sentencia; una decision que le pone fin a la instancia o una decision que no le pone fin a la
instancia u Otra providencia.

3) El Analisis Técnico y Juridico de la Decisién, asi como el Respeto y Efectividad del Derecho al Debido Proceso,
corresponde a los Subfactores Direccién Del Proceso, que comprende todos los aspectos desde la demanda, Accion que da
origen al proceso y el Analisis de la Decisién, que comprende todos los aspectos que culminan con sentencia o decision de
fondo que le pone fin a la instancia o cualquier otra decision que no le pone fin a la instancia.

Para asignar los puntajes que aparecen en el formulario, a continuacion usted deberd marcar en la casilla que corresponda, el
puntaje a asignar Unica y exclusivamente dentro del rango que aparece en este instructivo y que se encuentra indicado dentro de
cada casilla.

3.1 Evaluacion de Procesos — General - Aplicaciéon de todos los Subfactores y Aspectos: Si el proceso calificado tuvo
un tramite en el cual pueden verificarse todos los aspectos de Direccién del proceso y todos los aspectos de Andlisis de
la Decision, diligencie el Subfactor de Direccion del Proceso, los Literales a. (de 0- 6 puntos), b. (0-6 puntos), y c. (0-10
puntos), y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y del Subfactor Andlisis de la
Decision, registre los Literales a. (de 0-6 puntos), b. (0-4 puntos), c. (0-4 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos), y en el
Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los items no superen los 20 puntos.

3.2 Evaluacion de Acciones de Tutela y casos donde no proceda la practica de Audiencias o Diligencias: Cuando en
el proceso a calificar no hubiere sido procedente la practica de audiencias o diligencias, el formulario debera
diligenciarse asi: el Subfactor de Direccion del Proceso, los Literales a. (de 0- 12 puntos), b. (0-10 puntos) y en el
Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y del Subfactor Analisis de la Decision los Literales
a. (de 0-6 puntos), b. (0-4 puntos), c. (0-4 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor
verifiqgue que la suma de los items no superen los 20 puntos.

3.3 Procesos con Decision de Plano y sin Decreto ni Practica de Pruebas: Cuando el proceso a calificar se decidi6 de
Plano o no fue necesarios el decreto y practica de pruebas, el puntaje se distribuird asi: En el Subfactor direccion del
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proceso, los Literales a. (de 0- 22 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y
del Subfactor Anédlisis de la Decision donde no haya argumentacion y valoracién probatoria, Unicamente los Literales
a. (de 0-8 puntos), b. (0-6 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor verifique que la
suma de los items no superen los 20 puntos.

3.4 De puro derecho o sin decreto de pruebas: Cuando el asunto es de puro derecho o no fuere necesario el decreto de
pruebas, el formulario deberéa diligenciarse asi: en el subfactor direccion del proceso debera diligenciar solamente los
Literales a. (de 0-12 puntos) y b. (0-12 puntos), y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22
puntos; y el subfactor analisis de la decisién de la siguiente forma: los Literales a. (de 0-8 puntos), b. (0-6 puntos), d. (0-4
puntos). e. (0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los items no superen los 20 puntos.

3.5 Proceso en los que solo hubo fallo: En este caso solamente se evaluara el subfactor Analisis de la decision de la
siguiente forma: los Literales a. (de 0-12 puntos), b. (0-10 puntos), c. (0-8 puntos) d. (0-10 puntos) y e. (0-2 puntos), y en
el Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los items no superen los 42 puntos.

4) PUNTAJE TOTAL ASIGNADO
Verifique que el formulario esta bien diligenciado, a parte de respetar el puntaje explicado para cada item, sume el Puntaje en
Subfactor Direccion del Proceso y Analisis de la Decision, segun sea el caso; tenga cuidado que la suma no supere los 42 puntos
y Registre el valor obtenido en esta casilla.

5) MOTIVACION DE LA EVALUACION: Este recuadro se debe diligenciar obligatoriamente. La motivacion de cada calificacion
debe guardar coherencia con el puntaje asignado. En esta casilla debera hacer referencia expresa a puntos especificos de la
sentencia o decision de fondo y/o de lo ocurrido en la audiencia que considere relevantes para sustentar el puntaje asignado. En
el evento en que el espacio destinado en el formulario para la motivacion no sea suficiente, sirvase utilizar una hoja anexa, en la
cual se identificaran plenamente el calificado, el calificador, el periodo y el proceso de que se trate.

6) INFORMACION DEL EVALUADOR: En este recuadro se identificara la Corporacién o Despacho que realiza la calificacion y
llevara la firma de su Presidente o del Juez segun sea el caso.

20/05/2025
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FECHA DE LA EVALUACION 13 05 2025
1 2. INFORMACION DEL EVALUADO
APELLIDOS _ GIRALDO RODRIGUEZ NOMBRES MARLON ANDRES
JUZGADO PROMISCUO )
DESPACHO _ MUNICIPAL DISTRITO CALDAS MUNICIPIO SUPIA
3. 4. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION
FECHA DE ADMISION FECHA DE
DEMANDA / PROCESO 20 02 2025 LA PROVIDENCIA 04 03 2025
TIPO CODIGO UNICO DE
PROCESO: ACCION DE TUTELA DENTIFIGACION: 17-777-4089-001-2025-00-128-01
AUTO QUE PONE FIN A AUTO QUE NO PONE FIN OTRA
SENTENCIA X LA INSTANCIA A LA INSTANCIA PROVIDENCIA
5. < c : : :
6. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASI COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO
PROCESO
1 3.1 3.2. 3.3. 3.4. 35
TUTELAS O DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) SIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: GENERAL AUDIENCIA O SIN SIN FALLO
o PRUEBA DECRETO DE
DILIGENCIA PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE

a. Direccién temprana, adopcién de medidas de saneamiento,
conduccion de la conciliacion, elaboracién de planes del
caso, fijacion del litigio y control y/o rechazo de practicas 8
dilatorias y garantia del cumplimiento de los principios que
informan el respectivo procedimiento.

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad,
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces,
impertinentes o superfluas y conduccién probatoria.

7
c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su
duracién, administracién del tiempo y de las
intervenciones, suspension y aplazamiento. |

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR:

2 ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

a. Identificacion del Problema Juridico. 6

b.  Argumentaciéon normativa y jurisprudencial, doctrinaria o
bloque de constitucionalidad, aplicacién de normas y
estandares internacionales de Derechos Humanos
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicacion
del principio de igualdad y no discriminacién por razén del 4
género y del enfoque diferencial de derechos humanos.
Este aspecto se calificard considerando la relevancia que
cada uno de estos aspectos corresponda, segun la
naturaleza del proceso y la situacion planteada en el
mismo.

c.  Argumentaciony vafo.rficién probatoria. 4 %//////////% %////////////%

8. 9. MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

A pesar de que se confirmé la sentencia recurrida, se exhortd al juez de tutela, para que verifigue con su equipo, las razones por las cuales
no se ha cumplié con los términos establecidos para la remision de los expedientes para surtir los recursos interpuestos

18 11. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR

Nombre del Presidente  MONICA VIVIANA GIL SANCHEZ
Nombre de Corporacién o Juez:

FIRMA FIRMA
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INSTRUCTIVO PARA EL FORMULARIO DE EVALUACION DE FUNCIONARIOS(AS) JUDICIALES
(Utilice un formulario por cada proceso)

La calificacién del factor calidad consistira en el analisis técnico y juridico de la decision, asi como el respeto y efectividad del derecho al
debido proceso. Para ello, en la evaluacién se tendran en cuenta todas las etapas del proceso.

La calificacion de este factor sera realizada por el superior funcional, sobre sentencias y/o autos que pongan fin al proceso y 2 autos
interlocutorios que no le pongan fin al proceso, simultdneamente con la decision del recurso o grado jurisdiccional de consulta.

En el evento en que el superior funcional sea colegiado, se efectuara por la sala plena de la respectiva corporacion y en el caso de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o Comision Nacional de Disciplina Judicial, por dicha Sala o Corporacion.
La calificacién se realizara por iniciativa de la sala, seccién especializada o subseccion, si la hubiere, para lo cual el magistrado ponente,
simultaneamente con la elaboracion del proyecto de decision, diligenciara el formulario de evaluacion del factor calidad y lo sometera a
consideracion en la misma sesién en que aquél sea discutido. Las decisiones sobre calificaciéon del factor calidad aprobadas por la sala,
seccién o subseccidn correspondiente seran sometidas a la aprobacion de la sala plena, al menos cada dos meses. (art.28).

El evaluador debera respetar los principios constitucionales de independencia y autonomia de los funcionarios judiciales; por
tanto el sentido de la providencia no es un parametro de evaluacién. Asi mismo, el evaluador realizara la calificacion con base en las
grabaciones hechas en medio magnético, digital o cualquier otro en que se registre la informacion requerida y los resultados se
consignaran en los formularios suministrados para el efecto. En la motivacion de la calificacion el evaluador debera hacer referencia
expresa a puntos especificos de la sentencia o decisién de fondo, y de lo ocurrido en la audiencia que considere relevantes para sustentar
el puntaje asignado. Por ningln motivo podra solicitarse para efectos de la calificacion la transcripcién de providencias, salvo las
excepciones que sobre la materia establezca el legislador.

Antes de iniciar el diligenciamiento del presente formulario, verifique cual columna es la que va a diligenciar; si es la General, se
diligencian todos los items que componen los Subfactores “Direccién del Proceso” y “Analisis de la Decisiéon”; si es el de Tutelas o sin
Audiencias o Diligencias: tenga en cuenta que no se diligencia el literal “c” del Subfactor “Direccidn del Proceso” y se diligencia todo el
subfactor “Analisis de la Decision” ; si es el De Plano o Sin Pruebas tenga en cuenta que no se diligencian los literales “by ¢’ y en el
subfactor “Analisis de la Decisidon” no se diligencia el literal “c”; si la decision a evaluar es de Puro Derecho o Sin Decreto de Pruebas,
tenga en cuenta que no se diligencia el literal “b” del Subfactor “Direccién del Proceso” y en el subfactor “Analisis de la Decision” no se
diligencia el literal “c”, y si la decision es de s6lo Fallo, tenga en cuenta que no se diligencia el Subfactor “Direccion del Proceso” y el
puntaje se aumenta en los items del subfactor “Analisis de la Decision”.

FECHA DE LA EVALUACION: Escriba con dos digitos el dia, mes y afio Ej. 16/04/17

16 04 17

1) INFORMACION DEL EVALUADO (A). En este bloque se registraran los apellidos y nombres del funcionario a calificar; el
Despacho al cual se encuentra vinculado en ese momento, asi como, el Distrito y el Municipio al cual pertenece el despacho.

2) IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION: En la Fecha de Admision de la Demanda o
Proceso, se indicara el dia, mes y afio, en la que fue admitida la demanda o el proceso objeto de evaluacion. En Fecha de la
Providencia, se indicara el dia, mes y afio en que fue emitida la decision objeto del recurso ordinario, extraordinario o del grado
jurisdiccional de consulta. En Tipo de Proceso: Indique la clase de proceso donde fue emitida la decision objeto de evaluacion.
En el cédigo unico de Identificacion escriba los 21 o 23 digitos que identifican el proceso (sin espacios, puntos o rayas). Marque con
una X si la providencia evaluada es una sentencia; una decision que le pone fin a la instancia o una decision que no le pone fin a la
instancia u Otra providencia.

3) El Analisis Técnico y Juridico de la Decisién, asi como el Respeto y Efectividad del Derecho al Debido Proceso,
corresponde a los Subfactores Direccién Del Proceso, que comprende todos los aspectos desde la demanda, Accidon que da
origen al proceso y el Analisis de la Decisién, que comprende todos los aspectos que culminan con sentencia o decision de
fondo que le pone fin a la instancia o cualquier otra decision que no le pone fin a la instancia.

Para asignar los puntajes que aparecen en el formulario, a continuacion usted deberd marcar en la casilla que corresponda, el
puntaje a asignar Unica y exclusivamente dentro del rango que aparece en este instructivo y que se encuentra indicado dentro de
cada casilla.

3.1 Evaluacion de Procesos — General - Aplicaciéon de todos los Subfactores y Aspectos: Si el proceso calificado tuvo
un tramite en el cual pueden verificarse todos los aspectos de Direccién del proceso y todos los aspectos de Andlisis de
la Decision, diligencie el Subfactor de Direccion del Proceso, los Literales a. (de 0- 6 puntos), b. (0-6 puntos), y c. (0-10
puntos), y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y del Subfactor Andlisis de la
Decision, registre los Literales a. (de 0-6 puntos), b. (0-4 puntos), c. (0-4 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos), y en el
Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los items no superen los 20 puntos.

3.2 Evaluacion de Acciones de Tutela y casos donde no proceda la practica de Audiencias o Diligencias: Cuando en
el proceso a calificar no hubiere sido procedente la practica de audiencias o diligencias, el formulario debera
diligenciarse asi: el Subfactor de Direccion del Proceso, los Literales a. (de 0- 12 puntos), b. (0-10 puntos) y en el
Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y del Subfactor Analisis de la Decision los Literales
a. (de 0-6 puntos), b. (0-4 puntos), c. (0-4 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor
verifiqgue que la suma de los items no superen los 20 puntos.

3.3 Procesos con Decision de Plano y sin Decreto ni Practica de Pruebas: Cuando el proceso a calificar se decidi6 de
Plano o no fue necesarios el decreto y practica de pruebas, el puntaje se distribuird asi: En el Subfactor direccion del



<¥ | RamaJudical dela Tud Rama Judicial del Poder Pablico
Consejo Superior delaJudicatura - 5,561 Superior de la Judicatura SIGCMA

Reptuiblica de Colombia

FORMATO FACTOR CALIDAD
~ FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES
(ARTICULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016)

proceso, los Literales a. (de 0- 22 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y
del Subfactor Anélisis de la Decision donde no haya argumentacion y valoracion probatoria, Unicamente los Literales
a. (de 0-8 puntos), b. (0-6 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor verifique que la
suma de los items no superen los 20 puntos.

3.4 De puro derecho o sin decreto de pruebas: Cuando el asunto es de puro derecho o no fuere necesario el decreto de
pruebas, el formulario deberéa diligenciarse asi: en el subfactor direccion del proceso debera diligenciar solamente los
Literales a. (de 0-12 puntos) y b. (0-12 puntos), y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22
puntos; y el subfactor analisis de la decisién de la siguiente forma: los Literales a. (de 0-8 puntos), b. (0-6 puntos), d. (0-4
puntos). e. (0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los items no superen los 20 puntos.

3.5 Proceso en los que solo hubo fallo: En este caso solamente se evaluara el subfactor Analisis de la decision de la
siguiente forma: los Literales a. (de 0-12 puntos), b. (0-10 puntos), c. (0-8 puntos) d. (0-10 puntos) y e. (0-2 puntos), y en
el Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los items no superen los 42 puntos.

4) PUNTAJE TOTAL ASIGNADO
Verifique que el formulario esta bien diligenciado, a parte de respetar el puntaje explicado para cada item, sume el Puntaje en
Subfactor Direccion del Proceso y Analisis de la Decision, segun sea el caso; tenga cuidado que la suma no supere los 42 puntos
y Registre el valor obtenido en esta casilla.

5) MOTIVACION DE LA EVALUACION: Este recuadro se debe diligenciar obligatoriamente. La motivacion de cada calificacion
debe guardar coherencia con el puntaje asignado. En esta casilla debera hacer referencia expresa a puntos especificos de la
sentencia o decisién de fondo y/o de lo ocurrido en la audiencia que considere relevantes para sustentar el puntaje asignado. En
el evento en que el espacio destinado en el formulario para la motivacion no sea suficiente, sirvase utilizar una hoja anexa, en la
cual se identificaran plenamente el calificado, el calificador, el periodo y el proceso de que se trate.

6) INFORMACION DEL EVALUADOR: En este recuadro se identificara la Corporacién o Despacho que realiza la calificacion y
llevara la firma de su Presidente o del Juez segun sea el caso.

20/05/2025
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FECHA DE LA EVALUACION 16 05 2025
1 2. INFORMACION DEL EVALUADO
APELLIDOS _ GIRALDO RODRIGUEZ NOMBRES MARLON ANDRES
JUZGADO PROMISCUO )
DESPACHO _ MUNICIPAL DISTRITO CALDAS MUNICIPIO SUPIA
3. 4. IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION
FECHA DE ADMISION FECHA DE
DEMANDA / PROCESO 13 03 2025 LA PROVIDENCIA 2t 03 2025
TIPO CODIGO UNICO DE
PROCESO: ACCION DE TUTELA DENTIFIGACION: 17-777-4089-001-2025-00-171-01
AUTO QUE PONE FIN A AUTO QUE NO PONE FIN OTRA
SENTENCIA X LA INSTANCIA A LA INSTANCIA PROVIDENCIA
5. < c : : :
6. ANALISIS TECNICO Y JURIDICO DE LA DECISION, ASI COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO
PROCESO
1 3.1 3.2. 3.3. 3.4. 35
TUTELAS O DE PURO
DIRECCION DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) SIN DE PLANO DERECHO O
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: GENERAL AUDIENCIA O SIN SIN FALLO
o PRUEBA DECRETO DE
DILIGENCIA PRUEBAS
PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE

a. Direccién temprana, adopcién de medidas de saneamiento,
conduccion de la conciliacion, elaboracién de planes del
caso, fijacion del litigio y control y/o rechazo de practicas 12
dilatorias y garantia del cumplimiento de los principios que
informan el respectivo procedimiento.

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad,
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces,
impertinentes o superfluas y conduccién probatoria.

c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su

imerventiones, suspendion y aplazamiento. /////

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR:

2 ANALISIS DE LA DECISION: (Hasta 20 puntos)
Comprende los siguientes aspectos y puntajes:

a. Identificacion del Problema Juridico. 6

b.  Argumentaciéon normativa y jurisprudencial, doctrinaria o
bloque de constitucionalidad, aplicacién de normas y
estandares internacionales de Derechos Humanos
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicacion
del principio de igualdad y no discriminacién por razén del 4
género y del enfoque diferencial de derechos humanos.
Este aspecto se calificard considerando la relevancia que
cada uno de estos aspectos corresponda, segun la
naturaleza del proceso y la situacion planteada en el
mismo.

c.  Argumentaciony vafo.rficién probatoria. 4 %//////////% %////////////%

8. 9. MOTIVACION DE LA EVALUACION (Diligenciar obligatoriamente)

Se confirma la decisién adoptada atiendo al hecho de que fueron aplicados en debida forma los preceptos jurisprudenciales aplicables al
caso concreto y que tardan relacién con el otorgamiento de tratamiento integral.

18 11. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR

Nombre del Presidente  MONICA VIVIANA GIL SANCHEZ
Nombre de Corporacién o Juez:

FIRMA FIRMA
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INSTRUCTIVO PARA EL FORMULARIO DE EVALUACION DE FUNCIONARIOS(AS) JUDICIALES
(Utilice un formulario por cada proceso)

La calificacién del factor calidad consistira en el analisis técnico y juridico de la decision, asi como el respeto y efectividad del derecho al
debido proceso. Para ello, en la evaluacién se tendran en cuenta todas las etapas del proceso.

La calificacion de este factor sera realizada por el superior funcional, sobre sentencias y/o autos que pongan fin al proceso y 2 autos
interlocutorios que no le pongan fin al proceso, simultdneamente con la decisién del recurso o grado jurisdiccional de consulta.

En el evento en que el superior funcional sea colegiado, se efectuara por la sala plena de la respectiva corporacion y en el caso de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o Comision Nacional de Disciplina Judicial, por dicha Sala o Corporacion.
La calificacién se realizara por iniciativa de la sala, seccién especializada o subseccion, si la hubiere, para lo cual el magistrado ponente,
simultaneamente con la elaboracion del proyecto de decision, diligenciara el formulario de evaluacion del factor calidad y lo sometera a
consideracion en la misma sesioén en que aquél sea discutido. Las decisiones sobre calificacion del factor calidad aprobadas por la sala,
seccién o subseccidn correspondiente seran sometidas a la aprobacion de la sala plena, al menos cada dos meses. (art.28).

El evaluador debera respetar los principios constitucionales de independencia y autonomia de los funcionarios judiciales; por
tanto el sentido de la providencia no es un parametro de evaluacién. Asi mismo, el evaluador realizara la calificacion con base en las
grabaciones hechas en medio magnético, digital o cualquier otro en que se registre la informacién requerida y los resultados se
consignaran en los formularios suministrados para el efecto. En la motivacion de la calificacion el evaluador debera hacer referencia
expresa a puntos especificos de la sentencia o decisién de fondo, y de lo ocurrido en la audiencia que considere relevantes para sustentar
el puntaje asignado. Por ningln motivo podra solicitarse para efectos de la calificacion la transcripcién de providencias, salvo las
excepciones que sobre la materia establezca el legislador.

Antes de iniciar el diligenciamiento del presente formulario, verifique cual columna es la que va a diligenciar; si es la General, se
diligencian todos los items que componen los Subfactores “Direccién del Proceso” y “Analisis de la Decisiéon”; si es el de Tutelas o sin
Audiencias o Diligencias: tenga en cuenta que no se diligencia el literal “c” del Subfactor “Direccidn del Proceso” y se diligencia todo el
subfactor “Analisis de la Decision” ; si es el De Plano o Sin Pruebas tenga en cuenta que no se diligencian los literales “by ¢’ y en el
subfactor “Analisis de la Decisidon” no se diligencia el literal “c”; si la decision a evaluar es de Puro Derecho o Sin Decreto de Pruebas,
tenga en cuenta que no se diligencia el literal “b” del Subfactor “Direccién del Proceso” y en el subfactor “Analisis de la Decision” no se
diligencia el literal “c”, y si la decision es de s6lo Fallo, tenga en cuenta que no se diligencia el Subfactor “Direccion del Proceso” y el
puntaje se aumenta en los items del subfactor “Analisis de la Decision”.

FECHA DE LA EVALUACION: Escriba con dos digitos el dia, mes y afio Ej. 16/04/17

16 04 17

1) INFORMACION DEL EVALUADO (A). En este bloque se registraran los apellidos y nombres del funcionario a calificar; el
Despacho al cual se encuentra vinculado en ese momento, asi como, el Distrito y el Municipio al cual pertenece el despacho.

2) IDENTIFICACION DEL PROCESO O ACCION OBJETO DE EVALUACION: En la Fecha de Admision de la Demanda o
Proceso, se indicara el dia, mes y afio, en la que fue admitida la demanda o el proceso objeto de evaluacion. En Fecha de la
Providencia, se indicara el dia, mes y afio en que fue emitida la decision objeto del recurso ordinario, extraordinario o del grado
jurisdiccional de consulta. En Tipo de Proceso: Indique la clase de proceso donde fue emitida la decision objeto de evaluacion.
En el cédigo unico de Identificacion escriba los 21 o 23 digitos que identifican el proceso (sin espacios, puntos o rayas). Marque con
una X si la providencia evaluada es una sentencia; una decision que le pone fin a la instancia o una decision que no le pone fin a la
instancia u Otra providencia.

3) El Analisis Técnico y Juridico de la Decisién, asi como el Respeto y Efectividad del Derecho al Debido Proceso,
corresponde a los Subfactores Direccién Del Proceso, que comprende todos los aspectos desde la demanda, Accidon que da
origen al proceso y el Analisis de la Decisién, que comprende todos los aspectos que culminan con sentencia o decision de
fondo que le pone fin a la instancia o cualquier otra decision que no le pone fin a la instancia.

Para asignar los puntajes que aparecen en el formulario, a continuacion usted deberd marcar en la casilla que corresponda, el
puntaje a asignar Unica y exclusivamente dentro del rango que aparece en este instructivo y que se encuentra indicado dentro de
cada casilla.

3.1 Evaluacion de Procesos — General - Aplicaciéon de todos los Subfactores y Aspectos: Si el proceso calificado tuvo
un tramite en el cual pueden verificarse todos los aspectos de Direccién del proceso y todos los aspectos de Andlisis de
la Decision, diligencie el Subfactor de Direccion del Proceso, los Literales a. (de 0- 6 puntos), b. (0-6 puntos), y c. (0-10
puntos), y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y del Subfactor Andlisis de la
Decision, registre los Literales a. (de 0-6 puntos), b. (0-4 puntos), c. (0-4 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos), y en el
Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los items no superen los 20 puntos.

3.2 Evaluacion de Acciones de Tutela y casos donde no proceda la practica de Audiencias o Diligencias: Cuando en
el proceso a calificar no hubiere sido procedente la practica de audiencias o diligencias, el formulario debera
diligenciarse asi: el Subfactor de Direccion del Proceso, los Literales a. (de 0- 12 puntos), b. (0-10 puntos) y en el
Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y del Subfactor Analisis de la Decision los Literales
a. (de 0-6 puntos), b. (0-4 puntos), c. (0-4 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor
verifiqgue que la suma de los items no superen los 20 puntos.

3.3 Procesos con Decision de Plano y sin Decreto ni Practica de Pruebas: Cuando el proceso a calificar se decidi6 de
Plano o no fue necesarios el decreto y practica de pruebas, el puntaje se distribuird asi: En el Subfactor direccion del
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proceso, los Literales a. (de 0- 22 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y
del Subfactor Andlisis de la Decision donde no haya argumentacion y valoracion probatoria, Unicamente los Literales
a. (de 0-8 puntos), b. (0-6 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor verifique que la
suma de los items no superen los 20 puntos.

3.4 De puro derecho o sin decreto de pruebas: Cuando el asunto es de puro derecho o no fuere necesario el decreto de
pruebas, el formulario deberéa diligenciarse asi: en el subfactor direccion del proceso debera diligenciar solamente los
Literales a. (de 0-12 puntos) y b. (0-12 puntos), y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22
puntos; y el subfactor analisis de la decisién de la siguiente forma: los Literales a. (de 0-8 puntos), b. (0-6 puntos), d. (0-4
puntos). e. (0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los items no superen los 20 puntos.

3.5 Proceso en los que solo hubo fallo: En este caso solamente se evaluara el subfactor Analisis de la decision de la
siguiente forma: los Literales a. (de 0-12 puntos), b. (0-10 puntos), c. (0-8 puntos) d. (0-10 puntos) y e. (0-2 puntos), y en
el Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los items no superen los 42 puntos.

4) PUNTAJE TOTAL ASIGNADO
Verifique que el formulario esta bien diligenciado, a parte de respetar el puntaje explicado para cada item, sume el Puntaje en
Subfactor Direccion del Proceso y Analisis de la Decision, segun sea el caso; tenga cuidado que la suma no supere los 42 puntos
y Registre el valor obtenido en esta casilla.

5) MOTIVACION DE LA EVALUACION: Este recuadro se debe diligenciar obligatoriamente. La motivacion de cada calificacion
debe guardar coherencia con el puntaje asignado. En esta casilla debera hacer referencia expresa a puntos especificos de la
sentencia o decision de fondo y/o de lo ocurrido en la audiencia que considere relevantes para sustentar el puntaje asignado. En
el evento en que el espacio destinado en el formulario para la motivacion no sea suficiente, sirvase utilizar una hoja anexa, en la
cual se identificaran plenamente el calificado, el calificador, el periodo y el proceso de que se trate.

6) INFORMACION DEL EVALUADOR: En este recuadro se identificara la Corporacién o Despacho que realiza la calificacion y
llevara la firma de su Presidente o del Juez segun sea el caso.

20/05/2025



