
 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO 

Riosucio - Caldas 

Telefax 606 859 15 21  
j01cctorsucio@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Cra. 5 No. 12- 117 Oficina 206 Avenida Fundadores 

 
 

Treinta (30) de mayo de dos mil veinticinco (2025)                            Oficio No.0449 

 
Señores 
Sala Administrativa  
Consejo Superior de la Judicatura 
Seccional Caldas 
Correo electrónico:  sacsma@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Respetados señores: 
 
Con el presente, remito el formato factor calidad, correspondiente a los siguientes 
expedientes: 
 
 

Clase de proceso Apelación Auto 

Radicado 17614408900120240028100 

Accionante Marina de Jesús Calle Navarro y Anderson Navarro Calle 

Accionada Personas Indeterminadas 

 
 

Clase de proceso Acción de Tutela 

Radicado 17614408900120250000300 

Accionante Germán Antonio Mafla Bañol 

Accionada Nueva EPS S.A. 

 
 

Clase de proceso Acción de Tutela 

Radicado 1761440890012025004100 

Accionante Mario Zuluaga Gallego 

Accionada Municipio de Riosucio, Caldas 

 

Clase de proceso Acción Tutela 

Radicado 17614408900220240033900 

Accionante María Ofelia Martínez Santa 

Accionada Alcaldía Municipal de Riosucio, Caldas 

 
 

mailto:j01cctorsucio@cendoj.ramajudicial.gov.co


Clase de proceso Acción Tutela 

Radicado 17614408900220240034300 

Accionante Andrés Felipe Betancur Martínez 

Accionada Subsecretaria de Movilidad del Municipio de Riosucio 

Caldas 

 
 

Clase de proceso Acción Tutela 

Radicado 17614408900220250002500 

Accionante María Rocío Mejía Gómez 

Accionada Banco Pichincha 

 
 

Clase de proceso Acción Tutela 

Radicado 17614408900120250005600 

Accionante los estudiantes de la vereda Roble Bonito del Municipio de 

Riosucio (Caldas), agenciados por la Personería Municipal 

de Riosucio (Caldas) 

Accionada Gobernación de Caldas, Secretaría de Educación de 

Caldas 

 
 

Clase de proceso Acción Tutela 

Radicado 17614408900220250008500 

Accionante Fanny Eneida Aricapa Gañan 

Accionada Nueva EPS S.A 

 
 

Clase de proceso Acción de Tutela 

Radicado 17-442-40-89-001-2025-00032-00 

Accionante Herman Darío Calle Bedoya 

Accionada Sociedad Aris Mining Marmato S.A.S. 

 

Clase de proceso Acción de Tutela 

Radicado 17-442-40-89-001-2025-00033-00 

Accionante Juan David Morales Herrera 

Accionada Municipio Marmato, Caldas - Secretaría de Planeación- 

 

Clase de proceso Acción de Tutela 

Radicado 17777408900120250000700 

Demandante Yeimy Paola Ortiz Rodas 

Demandado Mallamas EPS I 



 
 

Clase de proceso Acción de Tutela 

Radicado 17777408900120250001400 

Demandante Javier Arias Idarraga 

Demandado Alcaldía Municipal de Pereira -Control Físico- 

 
 

Clase de proceso Acción de Tutela 

Radicado 17777408900120250002200 

Demandante María Nellyreth AO de María Hipólita Galvis de Contreras 

Demandado Salud Total EPSP S S.A. y Sociedad AUDIFARMA S.A. 

 

Clase de proceso Acción de Tutela 

Radicado 17777408900120250003300 

Demandante Juan David Morales Herrera 

Demandado Municipio de Marmato, Caldas, -Secretaría de Planeación- 

Clase de proceso Acción de Tutela 

  

Radicado 17777408900120250005400 

Demandante Margoh Bermúdez Rivera AO del Eliécer de Jesús 

Bermúdez 

Demandado Mallamas EPS I 

 
 

Clase de proceso Acción de Tutela 

Radicado 17777408900120250007800 

Demandante Herminson Parra Alcalde AO de Consuelo de Jesús Alcalde 

de Parra 

Demandado Mallamas EPS I 

 
 

Clase de proceso Acción de Tutela 

Radicado 17777408900120250010000 

Demandante Jorge Luis Campuzano Londoño 

Demandado Fondo de Pensiones y Cesantías Protección S.A. 

 

Clase de proceso Acción de Tutela 

Radicado 17777408900120250012800 

Demandante María Eugenia Díaz Vanegas AO de Eugenio Díaz 

Betancur 

Demandado  



 

Clase de proceso Acción de Tutela 

Radicado 17777408900120250017100 

Demandante Ruby Tatiana Ramírez León 

Demandado Salud Tota EPS S.A. 

 
Cordialmente, 
 
 

María Clarena Ceballos Trejos 
Citadora 



Rama Judicial del Poder Público 
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FORMATO FACTOR CALIDAD  

FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES 

(ARTÍCULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016) 

 

 

FECHA DE LA EVALUACIÓN  07  05  2025 
 

   

  

1.  2. INFORMACIÓN DEL EVALUADO 

  

APELLIDOS VARGAS AGUDELO  
 

NOMBRES  JORGE MARIO  

  

DESPACHO 
JUZGADO PROMISCUO 
MUNICIPAL   DISTRITO 

 
CALDAS  MUNICIPIO  MARMATO 

          

3.  4. IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO O ACCIÓN OBJETO DE EVALUACIÓN 

  

FECHA DE ADMISIÓN  
DEMANDA / PROCESO 

17  03  2025   
 

 
FECHA DE  
LA PROVIDENCIA 

25  03  2025  

               
TIPO 
PROCESO: 

ACCION DE TUTELA 
 CÓDIGO ÚNICO DE 

IDENTIFICACIÓN: 
17-442-4089-001-2025-00-032-01 

  

SENTENCIA          X  
AUTO QUE PONE FIN A 
LA INSTANCIA 

  
 

 
AUTO QUE NO PONE FIN 
A LA INSTANCIA 

   
OTRA 
PROVIDENCIA 

   

  

5.  
6. ANÁLISIS TÉCNICO Y JURÍDICO DE LA DECISIÓN, ASÍ COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO 

PROCESO 

  
1 

DIRECCIÓN DEL PROCESO (Hasta 22 puntos)  
 Comprende los siguientes aspectos y puntajes: 

 3.1. 

 

3.2. 

 

3.3. 

 

3.4. 

 

3.5 

 

GENERAL 

TUTELAS O 
SIN 

AUDIENCIA 
O 

DILIGENCIA 

DE PLANO 
O SIN 

PRUEBA 

DE PURO 
DERECHO O 

SIN 
DECRETO DE 

PRUEBAS 

FALLO 

 PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE 

a. Dirección temprana, adopción de medidas de saneamiento, 
conducción de la conciliación, elaboración de planes del 
caso, fijación del litigio y control y/o rechazo de prácticas 
dilatorias y garantía del cumplimiento de los principios que 
informan el respectivo procedimiento. 

 

 9   

  

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad, 
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces, 
impertinentes o superfluas y conducción probatoria.  

 
 10 

 

 

c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su 
duración, administración del tiempo y de las 
intervenciones, suspensión y aplazamiento.  

 

   

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR:    19    

2  ANÁLISIS DE LA DECISIÓN: (Hasta 20 puntos) 
Comprende  los siguientes aspectos y puntajes: 

a. Identificación del Problema Jurídico.  
 

 

 

4 

 

 

 

 

 

 

b. Argumentación normativa y jurisprudencial, doctrinaria o 
bloque de constitucionalidad, aplicación de normas y 
estándares internacionales de Derechos Humanos 
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicación 
del principio de igualdad y no discriminación por razón del 
género y del enfoque diferencial de derechos humanos.  
Este aspecto se calificará considerando la relevancia que 
cada uno de estos aspectos corresponda, según la 
naturaleza del proceso y la situación planteada en el 
mismo. 

 

 
4 
 

   

c. Argumentación y valoración probatoria. 
 

 4    

d. Estructura de la decisión. 
 

 4    

e. Síntesis de la providencia o motivación breve y precisa 
 

 2    

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: 
 

 18    

 7. PUNTAJE TOTAL ASIGNADO 
 

  37       

8.  9. MOTIVACIÓN DE LA EVALUACIÓN (Diligenciar obligatoriamente) 

 SE REVOCÓ EL FALLO PROFERIDO EN TANTO AL ANALIZARSE LA RESPUESTA EMITIDA POR LA ACCIONADA, EN 
CONCORDANCIA CON LO PETICIONADO, SE CONCLUYÓQUE NO HUBIA UNA RESPUESTA DE FONDO Y POR TANTO LA 
TRANSGRESION DEL DERECHO SEGUÍA LATENTE, LO QUE NO PERMITÍA LA DECLARACION DE CARENCIA ACTUAL DE OBJETO 
POR HECHO SUPERADO. 

10.  11. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR 

 
Nombre 

 
  

Nombre del Presidente 
de Corporación o Juez: 

MÓNICA VIVIANA GIL SÁNCHEZ 

  
 

  
 
 
 

 

       

  FIRMA   FIRMA 
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FORMATO FACTOR CALIDAD  

FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES 

(ARTÍCULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016) 

 
 

INSTRUCTIVO PARA EL FORMULARIO DE EVALUACIÓN DE FUNCIONARIOS(AS) JUDICIALES 
(Utilice un formulario por cada proceso) 

 
La calificación del factor calidad consistirá en el análisis técnico y jurídico de la decisión, así como el respeto y efectividad del derecho al 
debido proceso. Para ello, en la evaluación se tendrán en cuenta todas las etapas del proceso. 
 
La calificación de este factor será realizada por el superior funcional, sobre sentencias y/o autos que pongan fin al proceso y 2 autos 
interlocutorios que no le pongan fin al proceso, simultáneamente con la decisión del recurso o grado jurisdiccional de consulta. 
 
En el evento en que el superior funcional sea colegiado, se efectuará por la sala plena de la respectiva corporación y en el caso de la Sala 
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o Comisión Nacional de Disciplina Judicial, por dicha Sala o Corporación. 
La calificación se realizará por iniciativa de la sala, sección especializada o subsección, si la hubiere, para lo cual el magistrado ponente, 
simultáneamente con la elaboración del proyecto de decisión, diligenciará el formulario de evaluación del factor calidad y lo someterá a 
consideración en la misma sesión en que aquél sea discutido.  Las decisiones sobre calificación del factor calidad aprobadas por la sala, 
sección o subsección correspondiente serán sometidas a la aprobación de la sala plena, al menos cada dos meses.  (art.28). 
 
El evaluador deberá respetar los principios constitucionales de independencia y autonomía de los funcionarios judiciales; por 
tanto el sentido de la providencia no es un parámetro de evaluación. Así mismo, el evaluador realizará la calificación con base en las 
grabaciones hechas en medio magnético, digital o cualquier otro en que se registre la información requerida y los resultados se 
consignarán en los formularios suministrados para el efecto.   En la motivación de la calificación el evaluador deberá hacer referencia 
expresa a puntos específicos de la sentencia o decisión de fondo, y de lo ocurrido en la audiencia que considere relevantes para sustentar 
el puntaje asignado. Por ningún motivo podrá solicitarse para efectos de la calificación la transcripción de providencias, salvo las 
excepciones que sobre la materia establezca el legislador.   
 
Antes de iniciar el diligenciamiento del presente formulario, verifique cual columna es la que va a diligenciar; si es la General, se 
diligencian todos los ítems que componen los Subfactores “Dirección del Proceso” y “Análisis de la Decisión”;  si es el de Tutelas o sin 
Audiencias o Diligencias:  tenga en cuenta que no se diligencia el literal “c”  del Subfactor  “Dirección del Proceso” y se diligencia todo el 
subfactor “Análisis de la Decisión” ;  si es el De Plano o Sin Pruebas tenga en cuenta que no se diligencian los literales “b y c”  y en el 
subfactor  “Análisis de la Decisión” no se diligencia el literal “c”;  si la decisión a evaluar es de Puro Derecho o Sin Decreto de Pruebas, 
tenga en cuenta que no se diligencia el literal “b”  del Subfactor  “Dirección del Proceso” y en el subfactor  “Análisis de la Decisión” no se 
diligencia el literal “c”, y si la decisión es de sólo Fallo, tenga en cuenta que no se diligencia el Subfactor  “Dirección del Proceso” y el 
puntaje se aumenta en los ítems del subfactor  “Análisis de la Decisión”. 

 
FECHA DE LA EVALUACIÓN: Escriba con dos dígitos el día, mes y año Ej. 16/04/17 
  

DÍA MES AÑO 

16 04 17 

 
1) INFORMACIÓN DEL EVALUADO (A). En este bloque se registrarán los apellidos y nombres del funcionario a calificar; el 

Despacho al cual se encuentra vinculado en ese momento, así como, el Distrito y el Municipio al cual pertenece el despacho. 
 

2) IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO O ACCIÓN OBJETO DE EVALUACIÓN: En la Fecha de Admisión de la Demanda o 
Proceso, se indicará el día, mes y año, en la que fue admitida la demanda o el proceso objeto de evaluación. En Fecha de la 
Providencia, se indicará el día, mes y año en que fue emitida la decisión objeto del recurso ordinario, extraordinario o del grado 
jurisdiccional de consulta.   En Tipo de Proceso: Indique la clase de proceso donde fue emitida la decisión objeto de evaluación.  
En el código único de Identificación escriba los 21 o 23 dígitos que identifican el proceso (sin espacios, puntos o rayas). Marque con 
una X si la providencia evaluada es una sentencia; una decisión que le pone fin a la instancia o una decisión que no le pone fin a la 
instancia u Otra providencia.  
 

3) El Análisis Técnico y Jurídico de la Decisión, así como el Respeto y Efectividad del Derecho al Debido Proceso, 
corresponde a los Subfactores Dirección Del Proceso, que comprende todos los aspectos desde la demanda, Acción que da 
origen al proceso y el Análisis de la Decisión, que comprende todos los aspectos que culminan con sentencia o decisión de 
fondo que le pone fin a la instancia o cualquier otra decisión que no le pone fin a la instancia. 

 
Para asignar los puntajes que aparecen en el formulario, a continuación usted deberá marcar en la casilla que corresponda, el 
puntaje a asignar única y exclusivamente dentro del rango que aparece en este instructivo y que se encuentra indicado dentro de 
cada casilla. 

 
3.1 Evaluación de Procesos – General - Aplicación de todos los Subfactores y Aspectos: Si el proceso calificado tuvo 

un trámite en el cual pueden verificarse todos los aspectos de Dirección del proceso y todos los aspectos de Análisis de 
la Decisión, diligencie el Subfactor de Dirección del Proceso, los Literales a. (de 0- 6 puntos), b. (0-6 puntos), y c. (0-10 
puntos), y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y del Subfactor Análisis de la 
Decisión, registre los Literales a. (de 0-6 puntos), b. (0-4 puntos), c. (0-4 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos), y  en el 
Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los ítems no superen los 20 puntos. 

 
3.2 Evaluación de Acciones de Tutela y casos donde no proceda la práctica de Audiencias o Diligencias: Cuando en 

el proceso a calificar no hubiere sido procedente la práctica de audiencias o diligencias, el formulario deberá 
diligenciarse así: el Subfactor de Dirección del Proceso, los Literales a. (de 0- 12 puntos), b. (0-10 puntos) y en el 
Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y del Subfactor Análisis de la Decisión los Literales 
a. (de 0-6 puntos), b. (0-4 puntos), c. (0-4 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos) y  en el Puntaje Total del Subfactor 
verifique que la suma de los ítems no superen los 20 puntos. 

 
3.3 Procesos con Decisión de Plano y sin Decreto ni Práctica de Pruebas: Cuando el proceso a calificar se decidió de 

Plano o no fue necesarios el decreto y práctica de pruebas, el puntaje se distribuirá así: En el Subfactor dirección del 



Rama Judicial del Poder Público 

                Consejo Superior de la Judicatura                              SIGCMA 

 

FORMATO FACTOR CALIDAD  

FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES 

(ARTÍCULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016) 

 
proceso, los Literales a. (de 0- 22 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y 
del Subfactor Análisis de la Decisión  donde no haya argumentación y valoración probatoria, únicamente los Literales 
a. (de 0-8 puntos), b. (0-6 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos) y  en el Puntaje Total del Subfactor verifique que la 
suma de los ítems no superen los 20 puntos. 

 
3.4 De puro derecho o sin decreto de pruebas: Cuando el asunto es de puro derecho o no fuere necesario el decreto de 

pruebas, el formulario deberá diligenciarse así: en el subfactor dirección del proceso deberá diligenciar solamente los 
Literales a. (de 0-12 puntos) y b. (0-12 puntos),  y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 
puntos; y el subfactor análisis de la decisión de la siguiente forma: los Literales a. (de 0-8 puntos), b. (0-6 puntos), d. (0-4 
puntos). e. (0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los ítems no superen los 20 puntos. 

  
3.5 Proceso en los que solo hubo fallo: En este caso solamente se evaluará el subfactor Análisis de la decisión de la 

siguiente forma: los Literales a. (de 0-12 puntos), b. (0-10 puntos), c. (0-8 puntos) d. (0-10 puntos) y e. (0-2 puntos), y en 
el Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los ítems no superen los 42 puntos. 

 
4) PUNTAJE TOTAL ASIGNADO 

Verifique que el formulario está bien diligenciado, a parte de respetar el puntaje explicado para cada ítem, sume el Puntaje en 
Subfactor Dirección del Proceso y Análisis de la Decisión, según sea el caso; tenga cuidado que la suma no supere los 42 puntos  
y Registre el valor obtenido en esta casilla.  

 
5) MOTIVACIÓN DE LA EVALUACIÓN: Este recuadro se debe diligenciar obligatoriamente. La motivación de cada calificación 

debe guardar coherencia con el puntaje asignado. En esta casilla deberá hacer referencia expresa a puntos específicos de la 
sentencia o decisión de fondo y/o de lo ocurrido en la audiencia que considere relevantes para sustentar el puntaje asignado. En 
el evento en que el espacio destinado en el formulario para la motivación no sea suficiente, sírvase utilizar una hoja anexa, en la 
cual se identificarán plenamente el calificado, el calificador, el período y el proceso de que se trate. 
 

6) INFORMACIÓN DEL EVALUADOR: En este recuadro se identificará la Corporación o Despacho que realiza la calificación y 
llevará la firma de su Presidente o del Juez según sea el caso. 

 
19/05/2025 
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FECHA DE LA EVALUACIÓN 16 05 2025 

1. 2. INFORMACIÓN DEL EVALUADO 

APELLIDOS  VARGAS AGUDELO  NOMBRES  JORGE MARIO  

DESPACHO 
JUZGADO PROMISCUO 

 MUNICIPAL  DISTRITO  CALDAS  MUNICIPIO  MARMATO  

3. 4. IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO O ACCIÓN OBJETO DE EVALUACIÓN 

FECHA DE ADMISIÓN 
DEMANDA / PROCESO 

FECHA DE 
LA PROVIDENCIA 

TIPO ACCION DE TUTELA 
CÓDIGO ÚNICO DE 

17-442-4089-001-2025-00-033-01 

PROCESO:   IDENTIFICACIÓN: 

SENTENCIA 
AUTO QUE PONE FIN A 

LA INSTANCIA 

AUTO QUE NO PONE FIN 

A LA INSTANCIA 

OTRA 

PROVIDENCIA 

5. 
6. ANÁLISIS TÉCNICO Y JURÍDICO DE LA DECISIÓN, ASÍ COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO 

PROCESO 
 

 

1 

 
DIRECCIÓN DEL PROCESO (Hasta 22 puntos) 
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: 

 
 
 

a. Dirección temprana, adopción de medidas de saneamiento, 
conducción de la conciliación, elaboración de planes del 

caso, fijación del litigio y control y/o rechazo de prácticas 
dilatorias y garantía del cumplimiento de los principios que 
informan el respectivo procedimiento. 

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad, 
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces, 
impertinentes o superfluas y conducción probatoria. 

c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su 
duración, administración del tiempo y de las 
intervenciones, suspensión y aplazamiento. 

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: 

2 ANÁLISIS DE LA DECISIÓN: (Hasta 20 puntos) 
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: 

a. Identificación del Problema Jurídico. 

b. Argumentación normativa y jurisprudencial, doctrinaria o 
bloque de constitucionalidad, aplicación de normas y 
estándares internacionales de Derechos Humanos 
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicación 
del principio de igualdad y no discriminación por razón del 
género y del enfoque diferencial de derechos humanos. 
Este aspecto se calificará considerando la relevancia que 
cada uno de estos aspectos corresponda, según la 
naturaleza del proceso y la situación planteada en el 
mismo. 

c. Argumentación y valoración probatoria. 

 

 
3.1. 

 

 
GENERAL 

 

 
PUNTAJE 

 

 
3.2. 

TUTELAS O 
SIN 

AUDIENCIA 
O 

DILIGENCIA 
PUNTAJE 

 

 

12 
 
 

 
10 

 
 
 
 
 

22 
 

 
6 

 
 
 

 
4 

 
 
 
 

 
4 

 

 
3.3. 

 
DE PLANO 

O SIN 
PRUEBA 

 
PUNTAJE 

 

 
3.4. 

DE PURO 
DERECHO O 

SIN 
DECRETO DE 

PRUEBAS 
PUNTAJE 

 

 
3.5 

 

 
FALLO 

 

 
PUNTAJE 

d. Estructura de la decisión. 4 

e. Síntesis de la providencia o motivación breve y precisa 2 

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: 20 

7. PUNTAJE TOTAL ASIGNADO 42 

8. 9. MOTIVACIÓN DE LA EVALUACIÓN (Diligenciar obligatoriamente)
 

Se confirma la decisión adoptada atendiendo al hecho de que fueron aplicados en debida forma los preceptos jurisprudenciales aplicables al 
caso concreto en lo que respecta a la garantía del derecho de petición bajo una respuesta de fondo frente a lo peticionado y por tanto la 
configuración de una carencia de objeto por hecho superado, habiéndose dado la contestación efectiva dentro del trámite de la acción 
constitucional. 

10 11. PONENTE (Para Corporaciones) 

Nombre del Presidente 

EVALUADOR 

MÓNICA VIVIANA GIL SÁNCHEZ 

Nombre   de Corporación o Juez:   

X 

2025 04 07 

2025 03 26 
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INSTRUCTIVO PARA EL FORMULARIO DE EVALUACIÓN DE FUNCIONARIOS(AS) JUDICIALES 

(Utilice un formulario por cada proceso) 

La calificación del factor calidad consistirá en el análisis técnico y jurídico de la decisión, así como el respeto y efectividad del derecho al 
debido proceso. Para ello, en la evaluación se tendrán en cuenta todas las etapas del proceso. 

 
La calificación de este factor será realizada por el superior funcional, sobre sentencias y/o autos que pongan fin al proceso y 2 autos 
interlocutorios que no le pongan fin al proceso, simultáneamente con la decisión del recurso o grado jurisdiccional de consulta. 

 
En el evento en que el superior funcional sea colegiado, se efectuará por la sala plena de la respectiva corporación y en el caso de la Sala 
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o Comisión Nacional de Disciplina Judicial, por dicha Sala o Corporación. 
La calificación se realizará por iniciativa de la sala, sección especializada o subsección, si la hubiere, para lo cual el magistrado ponente, 
simultáneamente con la elaboración del proyecto de decisión, diligenciará el formulario de evaluación del factor calidad y lo someterá a 
consideración en la misma sesión en que aquél sea discutido. Las decisiones sobre calificación del factor calidad aprobadas por la sala, 
sección o subsección correspondiente serán sometidas a la aprobación de la sala plena, al menos cada dos meses. (art.28). 

El evaluador deberá respetar los principios constitucionales de independencia y autonomía de los funcionarios judiciales; por tanto 

el sentido de la providencia no es un parámetro de evaluación. Así mismo, el evaluador realizará la calificación con base en las grabaciones 
hechas en medio magnético, digital o cualquier otro en que se registre la información requerida y los resultados se consignarán en los 
formularios suministrados para el efecto. En la motivación de la calificación el evaluador deberá hacer referencia expresa a puntos 
específicos de la sentencia o decisión de fondo, y de lo ocurrido en la audiencia que considere relevantes para sustentar el puntaje asignado. 
Por ningún motivo podrá solicitarse para efectos de la calificación la transcripción de providencias, salvo las excepciones que sobre la materia 
establezca el legislador. 

 
Antes de iniciar el diligenciamiento del presente formulario, verifique cual columna es la que va a diligenciar; si es la General, se diligencian 
todos los ítems que componen los Subfactores “Dirección del Proceso” y “Análisis de la Decisión”; si es el de Tutelas o sin Audiencias o 
Diligencias: tenga en cuenta que no se diligencia el literal “c” del Subfactor “Dirección del Proceso” y se diligencia todo el subfactor “Análisis 
de la Decisión” ; si es el De Plano o Sin Pruebas tenga en cuenta que no se diligencian los literales “b y c” y en el subfactor “Análisis de la 
Decisión” no se diligencia el literal “c”; si la decisión a evaluar es de Puro Derecho o Sin Decreto de Pruebas, tenga en cuenta que no se 
diligencia el literal “b” del Subfactor “Dirección del Proceso” y en el subfactor “Análisis de la Decisión” no se diligencia el literal “c”, y si la 
decisión es de sólo Fallo, tenga en cuenta que no se diligencia el Subfactor “Dirección del Proceso” y el puntaje se aumenta en los ítems 
del subfactor “Análisis de la Decisión”. 

FECHA DE LA EVALUACIÓN: Escriba con dos dígitos el día, mes y año Ej. 16/04/17 

 

DÍA MES AÑO 

16 04 17 

1) INFORMACIÓN DEL EVALUADO (A). En este bloque se registrarán los apellidos y nombres del funcionario a calificar; el Despacho 
al cual se encuentra vinculado en ese momento, así como, el Distrito y el Municipio al cual pertenece el despacho. 

2) IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO O ACCIÓN OBJETO DE EVALUACIÓN: En la Fecha de Admisión de la Demanda o Proceso, 

se indicará el día, mes y año, en la que fue admitida la demanda o el proceso objeto de evaluación. En Fecha de la Providencia, se 
indicará el día, mes y año en que fue emitida la decisión objeto del recurso ordinario, extraordinario o del grado jurisdiccional de 
consulta. En Tipo de Proceso: Indique la clase de proceso donde fue emitida la decisión objeto de evaluación. En el código único 
de Identificación escriba los 21 o 23 dígitos que identifican el proceso (sin espacios, puntos o rayas). Marque con una X si la 
providencia evaluada es una sentencia; una decisión que le pone fin a la instancia o una decisión que no le pone fin a la instancia u 
Otra providencia. 

 
3) El Análisis Técnico y Jurídico de la Decisión, así como el Respeto y Efectividad del Derecho al Debido Proceso, corresponde 

a los Subfactores Dirección Del Proceso, que comprende todos los aspectos desde la demanda, Acción que da origen al proceso 
y el Análisis de la Decisión, que comprende todos los aspectos que culminan con sentencia o decisión de fondo que le pone fin a 
la instancia o cualquier otra decisión que no le pone fin a la instancia. 

 
Para asignar los puntajes que aparecen en el formulario, a continuación usted deberá marcar en la casilla que corresponda, el 
puntaje a asignar única y exclusivamente dentro del rango que aparece en este instructivo y que se encuentra indicado dentro de 
cada casilla. 

 
3.1 Evaluación de Procesos – General - Aplicación de todos los Subfactores y Aspectos: Si el proceso calificado tuvo 

un trámite en el cual pueden verificarse todos los aspectos de Dirección del proceso y todos los aspectos de Análisis de 
la Decisión, diligencie el Subfactor de Dirección del Proceso, los Literales a. (de 0- 6 puntos), b. (0-6 puntos), y c. (0-10 

puntos), y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y del Subfactor Análisis de la Decisión, 
registre los Literales a. (de 0-6 puntos), b. (0-4 puntos), c. (0-4 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos), y en el Puntaje 
Total del Subfactor verifique que la suma de los ítems no superen los 20 puntos. 

3.2 Evaluación de Acciones de Tutela y casos donde no proceda la práctica de Audiencias o Diligencias: Cuando en 
el proceso a calificar no hubiere sido procedente la práctica de audiencias o diligencias, el formulario deberá diligenciarse 
así: el Subfactor de Dirección del Proceso, los Literales a. (de 0- 12 puntos), b. (0-10 puntos) y en el Puntaje Total del 
Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y del Subfactor Análisis de la Decisión los Literales 
a. (de 0-6 puntos), b. (0-4 puntos), c. (0-4 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor 
verifique que la suma de los ítems no superen los 20 puntos. 

 
3.3 Procesos con Decisión de Plano y sin Decreto ni Práctica de Pruebas: Cuando el proceso a calificar se decidió de 

Plano o no fue necesarios el decreto y práctica de pruebas, el puntaje se distribuirá así: En el Subfactor dirección del 
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proceso, los Literales a. (de 0- 22 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y 
del Subfactor Análisis de la Decisión donde no haya argumentación y valoración probatoria, únicamente los Literales 
a. (de 0-8 puntos), b. (0-6 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor verifique que la 
suma de los ítems no superen los 20 puntos. 

3.4 De puro derecho o sin decreto de pruebas: Cuando el asunto es de puro derecho o no fuere necesario el decreto de 
pruebas, el formulario deberá diligenciarse así: en el subfactor dirección del proceso deberá diligenciar solamente los 
Literales a. (de 0-12 puntos) y b. (0-12 puntos), y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; 
y el subfactor análisis de la decisión de la siguiente forma: los Literales a. (de 0-8 puntos), b. (0-6 puntos), d. (0-4 puntos). 
e. (0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los ítems no superen los 20 puntos. 

 
3.5 Proceso en los que solo hubo fallo: En este caso solamente se evaluará el subfactor Análisis de la decisión de la 

siguiente forma: los Literales a. (de 0-12 puntos), b. (0-10 puntos), c. (0-8 puntos) d. (0-10 puntos) y e. (0-2 puntos), y en 
el Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los ítems no superen los 42 puntos. 

 
4) PUNTAJE TOTAL ASIGNADO 

Verifique que el formulario está bien diligenciado, a parte de respetar el puntaje explicado para cada ítem, sume el Puntaje en 
Subfactor Dirección del Proceso y Análisis de la Decisión, según sea el caso; tenga cuidado que la suma no supere los 42 puntos 
y Registre el valor obtenido en esta casilla. 

5) MOTIVACIÓN DE LA EVALUACIÓN: Este recuadro se debe diligenciar obligatoriamente. La motivación de cada calificación 
debe guardar coherencia con el puntaje asignado. En esta casilla deberá hacer referencia expresa a puntos específicos de la 
sentencia o decisión de fondo y/o de lo ocurrido en la audiencia que considere relevantes para sustentar el puntaje asignado. En el 
evento en que el espacio destinado en el formulario para la motivación no sea suficiente, sírvase utilizar una hoja anexa, en la cual 
se identificarán plenamente el calificado, el calificador, el período y el proceso de que se trate. 

6) INFORMACIÓN DEL EVALUADOR: En este recuadro se identificará la Corporación o Despacho que realiza la calificación y llevará 
la firma de su Presidente o del Juez según sea el caso. 

 
20/05/2025 
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FECHA DE LA EVALUACIÓN  20  02  2025 

   

 

1. INFORMACIÓN DEL EVALUADO 

 

APELLIDOS CASTILLO TABORDA  NOMBRES  GERMÁN HUMBERTO  

 

DESPACHO 
JUZGADO SEGUNDO 
MUNICIPAL   DISTRITO CALDAS  MUNICIPIO  RIOSUCIO 

         

2. IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO O ACCIÓN OBJETO DE EVALUACIÓN 

 

FECHA DE ADMISIÓN  
DEMANDA / PROCESO 

06  12  2024    
FECHA DE  
LA PROVIDENCIA 

13  12  2024  

              
TIPO 
PROCESO: 

ACCION DE TUTELA 
CÓDIGO ÚNICO DE 
IDENTIFICACIÓN: 

17-0614-4089-002-2024-00339-01 

 

SENTENCIA          X  
AUTO QUE PONE FIN A 
LA INSTANCIA 

   
AUTO QUE NO PONE FIN 
A LA INSTANCIA 

   
OTRA 
PROVIDENCIA 

   

 

3. ANÁLISIS TÉCNICO Y JURÍDICO DE LA DECISIÓN, ASÍ COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO 
PROCESO 

 
1 

DIRECCIÓN DEL PROCESO (Hasta 22 puntos)  
 Comprende los siguientes aspectos y puntajes: 

3.1. 

 

3.2. 

 

3.3. 

 

3.4. 

 

3.5 

GENERAL 

TUTELAS O 
SIN 

AUDIENCIA 
O 

DILIGENCIA 

DE PLANO 
O SIN 

PRUEBA 

DE PURO 
DERECHO O 

SIN 
DECRETO DE 

PRUEBAS 

FALLO 

PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE 

a. Dirección temprana, adopción de medidas de saneamiento, 
conducción de la conciliación, elaboración de planes del 
caso, fijación del litigio y control y/o rechazo de prácticas 
dilatorias y garantía del cumplimiento de los principios que 
informan el respectivo procedimiento. 

 12   

  

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad, 
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces, 
impertinentes o superfluas y conducción probatoria.  

 10 

 

 

c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su 
duración, administración del tiempo y de las 
intervenciones, suspensión y aplazamiento.  

   

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR:   22    

2 ANÁLISIS DE LA DECISIÓN: (Hasta 20 puntos) 
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: 

a. Identificación del Problema Jurídico.   

 

5 

 

 

 

 

 

 

b. Argumentación normativa y jurisprudencial, doctrinaria o 
bloque de constitucionalidad, aplicación de normas y 
estándares internacionales de Derechos Humanos 
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicación 
del principio de igualdad y no discriminación por razón del 
género y del enfoque diferencial de derechos humanos.  
Este aspecto se calificará considerando la relevancia que 
cada uno de estos aspectos corresponda, según la 
naturaleza del proceso y la situación planteada en el 
mismo. 

 
3 
 

   

c. Argumentación y valoración probatoria.  4    

d. Estructura de la decisión.  3    

e. Síntesis de la providencia o motivación breve y precisa  2    

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR:  17    

 4. PUNTAJE TOTAL ASIGNADO   39       

5. MOTIVACIÓN DE LA EVALUACIÓN (Diligenciar obligatoriamente) 

Se confirmó la decisión de primera instancia pero revocándose un requerimiento realizado a la Inspección Urbana de Policía y Alcaldía 
Municipal de Riosucio, en tanto y se había negado por improcedente la tutela, sin que hubiera entonces lugar a realizar requerimientos 
adicionales. 
 

6. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR 

 
Nombre 

  
Nombre del Presidente 
de Corporación o Juez: 

MÓNICA VIVIANA GIL SÁNCHEZ 

    

 
 
 
 

 

      

 FIRMA   FIRMA 
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INSTRUCTIVO PARA EL FORMULARIO DE EVALUACIÓN DE FUNCIONARIOS(AS) JUDICIALES 

(Utilice un formulario por cada proceso) 
 

La calificación del factor calidad consistirá en el análisis técnico y jurídico de la decisión, así como el respeto y efectividad del derecho al 
debido proceso. Para ello, en la evaluación se tendrán en cuenta todas las etapas del proceso. 
 
La calificación de este factor será realizada por el superior funcional, sobre sentencias y/o autos que pongan fin al proceso y 2 autos 
interlocutorios que no le pongan fin al proceso, simultáneamente con la decisión del recurso o grado jurisdiccional de consulta. 
 
En el evento en que el superior funcional sea colegiado, se efectuará por la sala plena de la respectiva corporación y en el caso de la Sala 
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o Comisión Nacional de Disciplina Judicial, por dicha Sala o Corporación. 
La calificación se realizará por iniciativa de la sala, sección especializada o subsección, si la hubiere, para lo cual el magistrado ponente, 
simultáneamente con la elaboración del proyecto de decisión, diligenciará el formulario de evaluación del factor calidad y lo someterá a 
consideración en la misma sesión en que aquél sea discutido.  Las decisiones sobre calificación del factor calidad aprobadas por la sala, 
sección o subsección correspondiente serán sometidas a la aprobación de la sala plena, al menos cada dos meses.  (art.28). 
 
El evaluador deberá respetar los principios constitucionales de independencia y autonomía de los funcionarios judiciales; por 
tanto el sentido de la providencia no es un parámetro de evaluación. Así mismo, el evaluador realizará la calificación con base en las 
grabaciones hechas en medio magnético, digital o cualquier otro en que se registre la información requerida y los resultados se 
consignarán en los formularios suministrados para el efecto.   En la motivación de la calificación el evaluador deberá hacer referencia 
expresa a puntos específicos de la sentencia o decisión de fondo, y de lo ocurrido en la audiencia que considere relevantes para sustentar 
el puntaje asignado. Por ningún motivo podrá solicitarse para efectos de la calificación la transcripción de providencias, salvo las 
excepciones que sobre la materia establezca el legislador.   
 
Antes de iniciar el diligenciamiento del presente formulario, verifique cual columna es la que va a diligenciar; si es la General, se 
diligencian todos los ítems que componen los Subfactores “Dirección del Proceso” y “Análisis de la Decisión”;  si es el de Tutelas o sin 
Audiencias o Diligencias:  tenga en cuenta que no se diligencia el literal “c”  del Subfactor  “Dirección del Proceso” y se diligencia todo el 
subfactor “Análisis de la Decisión” ;  si es el De Plano o Sin Pruebas tenga en cuenta que no se diligencian los literales “b y c”  y en el 
subfactor  “Análisis de la Decisión” no se diligencia el literal “c”;  si la decisión a evaluar es de Puro Derecho o Sin Decreto de Pruebas, 
tenga en cuenta que no se diligencia el literal “b”  del Subfactor  “Dirección del Proceso” y en el subfactor  “Análisis de la Decisión” no se 
diligencia el literal “c”, y si la decisión es de sólo Fallo, tenga en cuenta que no se diligencia el Subfactor  “Dirección del Proceso” y el 
puntaje se aumenta en los ítems del subfactor  “Análisis de la Decisión”. 

 
FECHA DE LA EVALUACIÓN: Escriba con dos dígitos el día, mes y año Ej. 16/04/17 
  

DÍA MES AÑO 

16 04 17 

 
1) INFORMACIÓN DEL EVALUADO (A). En este bloque se registrarán los apellidos y nombres del funcionario a calificar; el 

Despacho al cual se encuentra vinculado en ese momento, así como, el Distrito y el Municipio al cual pertenece el despacho. 
 

2) IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO O ACCIÓN OBJETO DE EVALUACIÓN: En la Fecha de Admisión de la Demanda o 
Proceso, se indicará el día, mes y año, en la que fue admitida la demanda o el proceso objeto de evaluación. En Fecha de la 
Providencia, se indicará el día, mes y año en que fue emitida la decisión objeto del recurso ordinario, extraordinario o del grado 
jurisdiccional de consulta.   En Tipo de Proceso: Indique la clase de proceso donde fue emitida la decisión objeto de evaluación.  
En el código único de Identificación escriba los 21 o 23 dígitos que identifican el proceso (sin espacios, puntos o rayas). Marque con 
una X si la providencia evaluada es una sentencia; una decisión que le pone fin a la instancia o una decisión que no le pone fin a la 
instancia u Otra providencia.  
 

3) El Análisis Técnico y Jurídico de la Decisión, así como el Respeto y Efectividad del Derecho al Debido Proceso, 
corresponde a los Subfactores Dirección Del Proceso, que comprende todos los aspectos desde la demanda, Acción que da 
origen al proceso y el Análisis de la Decisión, que comprende todos los aspectos que culminan con sentencia o decisión de 
fondo que le pone fin a la instancia o cualquier otra decisión que no le pone fin a la instancia. 

 
Para asignar los puntajes que aparecen en el formulario, a continuación usted deberá marcar en la casilla que corresponda, el 
puntaje a asignar única y exclusivamente dentro del rango que aparece en este instructivo y que se encuentra indicado dentro de 
cada casilla. 

 
3.1 Evaluación de Procesos – General - Aplicación de todos los Subfactores y Aspectos: Si el proceso calificado tuvo 

un trámite en el cual pueden verificarse todos los aspectos de Dirección del proceso y todos los aspectos de Análisis de 
la Decisión, diligencie el Subfactor de Dirección del Proceso, los Literales a. (de 0- 6 puntos), b. (0-6 puntos), y c. (0-10 
puntos), y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y del Subfactor Análisis de la 
Decisión, registre los Literales a. (de 0-6 puntos), b. (0-4 puntos), c. (0-4 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos), y  en el 
Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los ítems no superen los 20 puntos. 

 
3.2 Evaluación de Acciones de Tutela y casos donde no proceda la práctica de Audiencias o Diligencias: Cuando en 

el proceso a calificar no hubiere sido procedente la práctica de audiencias o diligencias, el formulario deberá 
diligenciarse así: el Subfactor de Dirección del Proceso, los Literales a. (de 0- 12 puntos), b. (0-10 puntos) y en el 
Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y del Subfactor Análisis de la Decisión los Literales 
a. (de 0-6 puntos), b. (0-4 puntos), c. (0-4 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos) y  en el Puntaje Total del Subfactor 
verifique que la suma de los ítems no superen los 20 puntos. 
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3.3 Procesos con Decisión de Plano y sin Decreto ni Práctica de Pruebas: Cuando el proceso a calificar se decidió de 

Plano o no fue necesarios el decreto y práctica de pruebas, el puntaje se distribuirá así: En el Subfactor dirección del 
proceso, los Literales a. (de 0- 22 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y 
del Subfactor Análisis de la Decisión  donde no haya argumentación y valoración probatoria, únicamente los Literales 
a. (de 0-8 puntos), b. (0-6 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos) y  en el Puntaje Total del Subfactor verifique que la 
suma de los ítems no superen los 20 puntos. 

 
3.4 De puro derecho o sin decreto de pruebas: Cuando el asunto es de puro derecho o no fuere necesario el decreto de 

pruebas, el formulario deberá diligenciarse así: en el subfactor dirección del proceso deberá diligenciar solamente los 
Literales a. (de 0-12 puntos) y b. (0-12 puntos),  y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 
puntos; y el subfactor análisis de la decisión de la siguiente forma: los Literales a. (de 0-8 puntos), b. (0-6 puntos), d. (0-4 
puntos). e. (0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los ítems no superen los 20 puntos. 

  
3.5 Proceso en los que solo hubo fallo: En este caso solamente se evaluará el subfactor Análisis de la decisión de la 

siguiente forma: los Literales a. (de 0-12 puntos), b. (0-10 puntos), c. (0-8 puntos) d. (0-10 puntos) y e. (0-2 puntos), y en 
el Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los ítems no superen los 42 puntos. 

 
4) PUNTAJE TOTAL ASIGNADO 

Verifique que el formulario está bien diligenciado, a parte de respetar el puntaje explicado para cada ítem, sume el Puntaje en 
Subfactor Dirección del Proceso y Análisis de la Decisión, según sea el caso; tenga cuidado que la suma no supere los 42 puntos  
y Registre el valor obtenido en esta casilla.  

 
5) MOTIVACIÓN DE LA EVALUACIÓN: Este recuadro se debe diligenciar obligatoriamente. La motivación de cada calificación 

debe guardar coherencia con el puntaje asignado. En esta casilla deberá hacer referencia expresa a puntos específicos de la 
sentencia o decisión de fondo y/o de lo ocurrido en la audiencia que considere relevantes para sustentar el puntaje asignado. En 
el evento en que el espacio destinado en el formulario para la motivación no sea suficiente, sírvase utilizar una hoja anexa, en la 
cual se identificarán plenamente el calificado, el calificador, el período y el proceso de que se trate. 
 

6) INFORMACIÓN DEL EVALUADOR: En este recuadro se identificará la Corporación o Despacho que realiza la calificación y 
llevará la firma de su Presidente o del Juez según sea el caso. 

 
19/05/2025 
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FECHA DE LA EVALUACIÓN  11  02  2025 

   

 

1. INFORMACIÓN DEL EVALUADO 

 

APELLIDOS CASTILLO TABORDA  NOMBRES  GERMÁN HUMBERTO  

 

DESPACHO 
JUZGADO SEGUNDO 
MUNICIPAL   DISTRITO CALDAS  MUNICIPIO  RIOSUCIO 

         

2. IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO O ACCIÓN OBJETO DE EVALUACIÓN 

 

FECHA DE ADMISIÓN  
DEMANDA / PROCESO 

10  12  2024    
FECHA DE  
LA PROVIDENCIA 

16  12  2024  

              
TIPO 
PROCESO: 

ACCION DE TUTELA 
CÓDIGO ÚNICO DE 
IDENTIFICACIÓN: 

17-0614-4089-002-2024-00343-01 

 

SENTENCIA          X  
AUTO QUE PONE FIN A 
LA INSTANCIA 

   
AUTO QUE NO PONE FIN 
A LA INSTANCIA 

   
OTRA 
PROVIDENCIA 

   

 

3. ANÁLISIS TÉCNICO Y JURÍDICO DE LA DECISIÓN, ASÍ COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO 
PROCESO 

 
1 

DIRECCIÓN DEL PROCESO (Hasta 22 puntos)  
 Comprende los siguientes aspectos y puntajes: 

3.1. 

 

3.2. 

 

3.3. 

 

3.4. 

 

3.5 

GENERAL 

TUTELAS O 
SIN 

AUDIENCIA 
O 

DILIGENCIA 

DE PLANO 
O SIN 

PRUEBA 

DE PURO 
DERECHO O 

SIN 
DECRETO DE 

PRUEBAS 

FALLO 

PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE 

a. Dirección temprana, adopción de medidas de saneamiento, 
conducción de la conciliación, elaboración de planes del 
caso, fijación del litigio y control y/o rechazo de prácticas 
dilatorias y garantía del cumplimiento de los principios que 
informan el respectivo procedimiento. 

 12   

  

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad, 
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces, 
impertinentes o superfluas y conducción probatoria.  

 10 

 

 

c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su 
duración, administración del tiempo y de las 
intervenciones, suspensión y aplazamiento.  

   

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR:   22    

2 ANÁLISIS DE LA DECISIÓN: (Hasta 20 puntos) 
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: 

a. Identificación del Problema Jurídico.   

 

4 

 

 

 

 

 

 

b. Argumentación normativa y jurisprudencial, doctrinaria o 
bloque de constitucionalidad, aplicación de normas y 
estándares internacionales de Derechos Humanos 
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicación 
del principio de igualdad y no discriminación por razón del 
género y del enfoque diferencial de derechos humanos.  
Este aspecto se calificará considerando la relevancia que 
cada uno de estos aspectos corresponda, según la 
naturaleza del proceso y la situación planteada en el 
mismo. 

 
3 
 

   

c. Argumentación y valoración probatoria.  2    

d. Estructura de la decisión.  3    

e. Síntesis de la providencia o motivación breve y precisa  2    

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR:  14    

 4. PUNTAJE TOTAL ASIGNADO   36       

5. MOTIVACIÓN DE LA EVALUACIÓN (Diligenciar obligatoriamente) 

Se revocó la sentencia impugnada por cuanto no se realizó una correcta verificación de la respuesta emitida por la entidad antes de declarar 
la carencia de objeto por hecho superado, sin percatarse que con el documento generado no se estaba dando una respuesta de fondo 
frente a lo peticionado por el accionante. 
 

6. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR 

 
Nombre 

  
Nombre del Presidente 
de Corporación o Juez: 

MÓNICA VIVIANA GIL SÁNCHEZ 

    

 
 
 
 

 

      

 FIRMA   FIRMA 



Rama Judicial del Poder Público 

                Consejo Superior de la Judicatura                              SIGCMA 

 

FORMATO FACTOR CALIDAD  

FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES 

(ARTÍCULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016) 

 
 

 
INSTRUCTIVO PARA EL FORMULARIO DE EVALUACIÓN DE FUNCIONARIOS(AS) JUDICIALES 

(Utilice un formulario por cada proceso) 
 

La calificación del factor calidad consistirá en el análisis técnico y jurídico de la decisión, así como el respeto y efectividad del derecho al 
debido proceso. Para ello, en la evaluación se tendrán en cuenta todas las etapas del proceso. 
 
La calificación de este factor será realizada por el superior funcional, sobre sentencias y/o autos que pongan fin al proceso y 2 autos 
interlocutorios que no le pongan fin al proceso, simultáneamente con la decisión del recurso o grado jurisdiccional de consulta. 
 
En el evento en que el superior funcional sea colegiado, se efectuará por la sala plena de la respectiva corporación y en el caso de la Sala 
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o Comisión Nacional de Disciplina Judicial, por dicha Sala o Corporación. 
La calificación se realizará por iniciativa de la sala, sección especializada o subsección, si la hubiere, para lo cual el magistrado ponente, 
simultáneamente con la elaboración del proyecto de decisión, diligenciará el formulario de evaluación del factor calidad y lo someterá a 
consideración en la misma sesión en que aquél sea discutido.  Las decisiones sobre calificación del factor calidad aprobadas por la sala, 
sección o subsección correspondiente serán sometidas a la aprobación de la sala plena, al menos cada dos meses.  (art.28). 
 
El evaluador deberá respetar los principios constitucionales de independencia y autonomía de los funcionarios judiciales; por 
tanto el sentido de la providencia no es un parámetro de evaluación. Así mismo, el evaluador realizará la calificación con base en las 
grabaciones hechas en medio magnético, digital o cualquier otro en que se registre la información requerida y los resultados se 
consignarán en los formularios suministrados para el efecto.   En la motivación de la calificación el evaluador deberá hacer referencia 
expresa a puntos específicos de la sentencia o decisión de fondo, y de lo ocurrido en la audiencia que considere relevantes para sustentar 
el puntaje asignado. Por ningún motivo podrá solicitarse para efectos de la calificación la transcripción de providencias, salvo las 
excepciones que sobre la materia establezca el legislador.   
 
Antes de iniciar el diligenciamiento del presente formulario, verifique cual columna es la que va a diligenciar; si es la General, se 
diligencian todos los ítems que componen los Subfactores “Dirección del Proceso” y “Análisis de la Decisión”;  si es el de Tutelas o sin 
Audiencias o Diligencias:  tenga en cuenta que no se diligencia el literal “c”  del Subfactor  “Dirección del Proceso” y se diligencia todo el 
subfactor “Análisis de la Decisión” ;  si es el De Plano o Sin Pruebas tenga en cuenta que no se diligencian los literales “b y c”  y en el 
subfactor  “Análisis de la Decisión” no se diligencia el literal “c”;  si la decisión a evaluar es de Puro Derecho o Sin Decreto de Pruebas, 
tenga en cuenta que no se diligencia el literal “b”  del Subfactor  “Dirección del Proceso” y en el subfactor  “Análisis de la Decisión” no se 
diligencia el literal “c”, y si la decisión es de sólo Fallo, tenga en cuenta que no se diligencia el Subfactor  “Dirección del Proceso” y el 
puntaje se aumenta en los ítems del subfactor  “Análisis de la Decisión”. 

 
FECHA DE LA EVALUACIÓN: Escriba con dos dígitos el día, mes y año Ej. 16/04/17 
  

DÍA MES AÑO 

16 04 17 

 
1) INFORMACIÓN DEL EVALUADO (A). En este bloque se registrarán los apellidos y nombres del funcionario a calificar; el 

Despacho al cual se encuentra vinculado en ese momento, así como, el Distrito y el Municipio al cual pertenece el despacho. 
 

2) IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO O ACCIÓN OBJETO DE EVALUACIÓN: En la Fecha de Admisión de la Demanda o 
Proceso, se indicará el día, mes y año, en la que fue admitida la demanda o el proceso objeto de evaluación. En Fecha de la 
Providencia, se indicará el día, mes y año en que fue emitida la decisión objeto del recurso ordinario, extraordinario o del grado 
jurisdiccional de consulta.   En Tipo de Proceso: Indique la clase de proceso donde fue emitida la decisión objeto de evaluación.  
En el código único de Identificación escriba los 21 o 23 dígitos que identifican el proceso (sin espacios, puntos o rayas). Marque con 
una X si la providencia evaluada es una sentencia; una decisión que le pone fin a la instancia o una decisión que no le pone fin a la 
instancia u Otra providencia.  
 

3) El Análisis Técnico y Jurídico de la Decisión, así como el Respeto y Efectividad del Derecho al Debido Proceso, 
corresponde a los Subfactores Dirección Del Proceso, que comprende todos los aspectos desde la demanda, Acción que da 
origen al proceso y el Análisis de la Decisión, que comprende todos los aspectos que culminan con sentencia o decisión de 
fondo que le pone fin a la instancia o cualquier otra decisión que no le pone fin a la instancia. 

 
Para asignar los puntajes que aparecen en el formulario, a continuación usted deberá marcar en la casilla que corresponda, el 
puntaje a asignar única y exclusivamente dentro del rango que aparece en este instructivo y que se encuentra indicado dentro de 
cada casilla. 

 
3.1 Evaluación de Procesos – General - Aplicación de todos los Subfactores y Aspectos: Si el proceso calificado tuvo 

un trámite en el cual pueden verificarse todos los aspectos de Dirección del proceso y todos los aspectos de Análisis de 
la Decisión, diligencie el Subfactor de Dirección del Proceso, los Literales a. (de 0- 6 puntos), b. (0-6 puntos), y c. (0-10 
puntos), y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y del Subfactor Análisis de la 
Decisión, registre los Literales a. (de 0-6 puntos), b. (0-4 puntos), c. (0-4 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos), y  en el 
Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los ítems no superen los 20 puntos. 

 
3.2 Evaluación de Acciones de Tutela y casos donde no proceda la práctica de Audiencias o Diligencias: Cuando en 

el proceso a calificar no hubiere sido procedente la práctica de audiencias o diligencias, el formulario deberá 
diligenciarse así: el Subfactor de Dirección del Proceso, los Literales a. (de 0- 12 puntos), b. (0-10 puntos) y en el 
Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y del Subfactor Análisis de la Decisión los Literales 
a. (de 0-6 puntos), b. (0-4 puntos), c. (0-4 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos) y  en el Puntaje Total del Subfactor 
verifique que la suma de los ítems no superen los 20 puntos. 

 



Rama Judicial del Poder Público 

                Consejo Superior de la Judicatura                              SIGCMA 

 

FORMATO FACTOR CALIDAD  

FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES 

(ARTÍCULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016) 

 
3.3 Procesos con Decisión de Plano y sin Decreto ni Práctica de Pruebas: Cuando el proceso a calificar se decidió de 

Plano o no fue necesarios el decreto y práctica de pruebas, el puntaje se distribuirá así: En el Subfactor dirección del 
proceso, los Literales a. (de 0- 22 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y 
del Subfactor Análisis de la Decisión  donde no haya argumentación y valoración probatoria, únicamente los Literales 
a. (de 0-8 puntos), b. (0-6 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos) y  en el Puntaje Total del Subfactor verifique que la 
suma de los ítems no superen los 20 puntos. 

 
3.4 De puro derecho o sin decreto de pruebas: Cuando el asunto es de puro derecho o no fuere necesario el decreto de 

pruebas, el formulario deberá diligenciarse así: en el subfactor dirección del proceso deberá diligenciar solamente los 
Literales a. (de 0-12 puntos) y b. (0-12 puntos),  y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 
puntos; y el subfactor análisis de la decisión de la siguiente forma: los Literales a. (de 0-8 puntos), b. (0-6 puntos), d. (0-4 
puntos). e. (0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los ítems no superen los 20 puntos. 

  
3.5 Proceso en los que solo hubo fallo: En este caso solamente se evaluará el subfactor Análisis de la decisión de la 

siguiente forma: los Literales a. (de 0-12 puntos), b. (0-10 puntos), c. (0-8 puntos) d. (0-10 puntos) y e. (0-2 puntos), y en 
el Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los ítems no superen los 42 puntos. 

 
4) PUNTAJE TOTAL ASIGNADO 

Verifique que el formulario está bien diligenciado, a parte de respetar el puntaje explicado para cada ítem, sume el Puntaje en 
Subfactor Dirección del Proceso y Análisis de la Decisión, según sea el caso; tenga cuidado que la suma no supere los 42 puntos  
y Registre el valor obtenido en esta casilla.  

 
5) MOTIVACIÓN DE LA EVALUACIÓN: Este recuadro se debe diligenciar obligatoriamente. La motivación de cada calificación 

debe guardar coherencia con el puntaje asignado. En esta casilla deberá hacer referencia expresa a puntos específicos de la 
sentencia o decisión de fondo y/o de lo ocurrido en la audiencia que considere relevantes para sustentar el puntaje asignado. En 
el evento en que el espacio destinado en el formulario para la motivación no sea suficiente, sírvase utilizar una hoja anexa, en la 
cual se identificarán plenamente el calificado, el calificador, el período y el proceso de que se trate. 
 

6) INFORMACIÓN DEL EVALUADOR: En este recuadro se identificará la Corporación o Despacho que realiza la calificación y 
llevará la firma de su Presidente o del Juez según sea el caso. 

 
19/05/2025 



Rama Judicial del Poder Público 

                Consejo Superior de la Judicatura                              SIGCMA 

 

FORMATO FACTOR CALIDAD  

FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES 

(ARTÍCULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016) 

 
FECHA DE LA EVALUACIÓN  07  03  2025 

   

 

1. INFORMACIÓN DEL EVALUADO 

 

APELLIDOS CASTILLO TABORDA  NOMBRES  GERMÁN HUMBERTO  

 

DESPACHO 
JUZGADO SEGUNDO 
MUNICIPAL   DISTRITO CALDAS  MUNICIPIO  RIOSUCIO 

         

2. IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO O ACCIÓN OBJETO DE EVALUACIÓN 

 

FECHA DE ADMISIÓN  
DEMANDA / PROCESO 

24  01  2025    
FECHA DE  
LA PROVIDENCIA 

05  02  2025  

              
TIPO 
PROCESO: 

ACCION DE TUTELA 
CÓDIGO ÚNICO DE 
IDENTIFICACIÓN: 

17-0614-4089-002-2025-00025-01 

 

SENTENCIA          X  
AUTO QUE PONE FIN A 
LA INSTANCIA 

   
AUTO QUE NO PONE FIN 
A LA INSTANCIA 

   
OTRA 
PROVIDENCIA 

   

 

3. ANÁLISIS TÉCNICO Y JURÍDICO DE LA DECISIÓN, ASÍ COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO 
PROCESO 

 
1 

DIRECCIÓN DEL PROCESO (Hasta 22 puntos)  
 Comprende los siguientes aspectos y puntajes: 

3.1. 

 

3.2. 

 

3.3. 

 

3.4. 

 

3.5 

GENERAL 

TUTELAS O 
SIN 

AUDIENCIA 
O 

DILIGENCIA 

DE PLANO 
O SIN 

PRUEBA 

DE PURO 
DERECHO O 

SIN 
DECRETO DE 

PRUEBAS 

FALLO 

PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE 

a. Dirección temprana, adopción de medidas de saneamiento, 
conducción de la conciliación, elaboración de planes del 
caso, fijación del litigio y control y/o rechazo de prácticas 
dilatorias y garantía del cumplimiento de los principios que 
informan el respectivo procedimiento. 

 12   

  

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad, 
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces, 
impertinentes o superfluas y conducción probatoria.  

 10 

 

 

c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su 
duración, administración del tiempo y de las 
intervenciones, suspensión y aplazamiento.  

   

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR:   22    

2 ANÁLISIS DE LA DECISIÓN: (Hasta 20 puntos) 
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: 

a. Identificación del Problema Jurídico.   

 

6 

 

 

 

 

 

 

b. Argumentación normativa y jurisprudencial, doctrinaria o 
bloque de constitucionalidad, aplicación de normas y 
estándares internacionales de Derechos Humanos 
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicación 
del principio de igualdad y no discriminación por razón del 
género y del enfoque diferencial de derechos humanos.  
Este aspecto se calificará considerando la relevancia que 
cada uno de estos aspectos corresponda, según la 
naturaleza del proceso y la situación planteada en el 
mismo. 

 
4 
 

   

c. Argumentación y valoración probatoria.  4    

d. Estructura de la decisión.  4    

e. Síntesis de la providencia o motivación breve y precisa  2    

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR:  20    

 4. PUNTAJE TOTAL ASIGNADO   42       

5. MOTIVACIÓN DE LA EVALUACIÓN (Diligenciar obligatoriamente) 

Se confirmó la sentencia recurrida, pues se evidenció un correcto análisis probatorio y aplicación jurisprudencial al caso concreto para 
declarar la carencia actual de objeto por hecho superado. 
 

6. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR 

 
Nombre 

  
Nombre del Presidente 
de Corporación o Juez: 

MÓNICA VIVIANA GIL SÁNCHEZ 

    

 
 
 
 

 

      

 FIRMA   FIRMA 



Rama Judicial del Poder Público 

                Consejo Superior de la Judicatura                              SIGCMA 

 

FORMATO FACTOR CALIDAD  

FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES 

(ARTÍCULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016) 

 
 

 
INSTRUCTIVO PARA EL FORMULARIO DE EVALUACIÓN DE FUNCIONARIOS(AS) JUDICIALES 

(Utilice un formulario por cada proceso) 
 

La calificación del factor calidad consistirá en el análisis técnico y jurídico de la decisión, así como el respeto y efectividad del derecho al 
debido proceso. Para ello, en la evaluación se tendrán en cuenta todas las etapas del proceso. 
 
La calificación de este factor será realizada por el superior funcional, sobre sentencias y/o autos que pongan fin al proceso y 2 autos 
interlocutorios que no le pongan fin al proceso, simultáneamente con la decisión del recurso o grado jurisdiccional de consulta. 
 
En el evento en que el superior funcional sea colegiado, se efectuará por la sala plena de la respectiva corporación y en el caso de la Sala 
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o Comisión Nacional de Disciplina Judicial, por dicha Sala o Corporación. 
La calificación se realizará por iniciativa de la sala, sección especializada o subsección, si la hubiere, para lo cual el magistrado ponente, 
simultáneamente con la elaboración del proyecto de decisión, diligenciará el formulario de evaluación del factor calidad y lo someterá a 
consideración en la misma sesión en que aquél sea discutido.  Las decisiones sobre calificación del factor calidad aprobadas por la sala, 
sección o subsección correspondiente serán sometidas a la aprobación de la sala plena, al menos cada dos meses.  (art.28). 
 
El evaluador deberá respetar los principios constitucionales de independencia y autonomía de los funcionarios judiciales; por 
tanto el sentido de la providencia no es un parámetro de evaluación. Así mismo, el evaluador realizará la calificación con base en las 
grabaciones hechas en medio magnético, digital o cualquier otro en que se registre la información requerida y los resultados se 
consignarán en los formularios suministrados para el efecto.   En la motivación de la calificación el evaluador deberá hacer referencia 
expresa a puntos específicos de la sentencia o decisión de fondo, y de lo ocurrido en la audiencia que considere relevantes para sustentar 
el puntaje asignado. Por ningún motivo podrá solicitarse para efectos de la calificación la transcripción de providencias, salvo las 
excepciones que sobre la materia establezca el legislador.   
 
Antes de iniciar el diligenciamiento del presente formulario, verifique cual columna es la que va a diligenciar; si es la General, se 
diligencian todos los ítems que componen los Subfactores “Dirección del Proceso” y “Análisis de la Decisión”;  si es el de Tutelas o sin 
Audiencias o Diligencias:  tenga en cuenta que no se diligencia el literal “c”  del Subfactor  “Dirección del Proceso” y se diligencia todo el 
subfactor “Análisis de la Decisión” ;  si es el De Plano o Sin Pruebas tenga en cuenta que no se diligencian los literales “b y c”  y en el 
subfactor  “Análisis de la Decisión” no se diligencia el literal “c”;  si la decisión a evaluar es de Puro Derecho o Sin Decreto de Pruebas, 
tenga en cuenta que no se diligencia el literal “b”  del Subfactor  “Dirección del Proceso” y en el subfactor  “Análisis de la Decisión” no se 
diligencia el literal “c”, y si la decisión es de sólo Fallo, tenga en cuenta que no se diligencia el Subfactor  “Dirección del Proceso” y el 
puntaje se aumenta en los ítems del subfactor  “Análisis de la Decisión”. 

 
FECHA DE LA EVALUACIÓN: Escriba con dos dígitos el día, mes y año Ej. 16/04/17 
  

DÍA MES AÑO 

16 04 17 

 
1) INFORMACIÓN DEL EVALUADO (A). En este bloque se registrarán los apellidos y nombres del funcionario a calificar; el 

Despacho al cual se encuentra vinculado en ese momento, así como, el Distrito y el Municipio al cual pertenece el despacho. 
 

2) IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO O ACCIÓN OBJETO DE EVALUACIÓN: En la Fecha de Admisión de la Demanda o 
Proceso, se indicará el día, mes y año, en la que fue admitida la demanda o el proceso objeto de evaluación. En Fecha de la 
Providencia, se indicará el día, mes y año en que fue emitida la decisión objeto del recurso ordinario, extraordinario o del grado 
jurisdiccional de consulta.   En Tipo de Proceso: Indique la clase de proceso donde fue emitida la decisión objeto de evaluación.  
En el código único de Identificación escriba los 21 o 23 dígitos que identifican el proceso (sin espacios, puntos o rayas). Marque con 
una X si la providencia evaluada es una sentencia; una decisión que le pone fin a la instancia o una decisión que no le pone fin a la 
instancia u Otra providencia.  
 

3) El Análisis Técnico y Jurídico de la Decisión, así como el Respeto y Efectividad del Derecho al Debido Proceso, 
corresponde a los Subfactores Dirección Del Proceso, que comprende todos los aspectos desde la demanda, Acción que da 
origen al proceso y el Análisis de la Decisión, que comprende todos los aspectos que culminan con sentencia o decisión de 
fondo que le pone fin a la instancia o cualquier otra decisión que no le pone fin a la instancia. 

 
Para asignar los puntajes que aparecen en el formulario, a continuación usted deberá marcar en la casilla que corresponda, el 
puntaje a asignar única y exclusivamente dentro del rango que aparece en este instructivo y que se encuentra indicado dentro de 
cada casilla. 

 
3.1 Evaluación de Procesos – General - Aplicación de todos los Subfactores y Aspectos: Si el proceso calificado tuvo 

un trámite en el cual pueden verificarse todos los aspectos de Dirección del proceso y todos los aspectos de Análisis de 
la Decisión, diligencie el Subfactor de Dirección del Proceso, los Literales a. (de 0- 6 puntos), b. (0-6 puntos), y c. (0-10 
puntos), y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y del Subfactor Análisis de la 
Decisión, registre los Literales a. (de 0-6 puntos), b. (0-4 puntos), c. (0-4 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos), y  en el 
Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los ítems no superen los 20 puntos. 

 
3.2 Evaluación de Acciones de Tutela y casos donde no proceda la práctica de Audiencias o Diligencias: Cuando en 

el proceso a calificar no hubiere sido procedente la práctica de audiencias o diligencias, el formulario deberá 
diligenciarse así: el Subfactor de Dirección del Proceso, los Literales a. (de 0- 12 puntos), b. (0-10 puntos) y en el 
Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y del Subfactor Análisis de la Decisión los Literales 
a. (de 0-6 puntos), b. (0-4 puntos), c. (0-4 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos) y  en el Puntaje Total del Subfactor 
verifique que la suma de los ítems no superen los 20 puntos. 
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3.3 Procesos con Decisión de Plano y sin Decreto ni Práctica de Pruebas: Cuando el proceso a calificar se decidió de 

Plano o no fue necesarios el decreto y práctica de pruebas, el puntaje se distribuirá así: En el Subfactor dirección del 
proceso, los Literales a. (de 0- 22 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y 
del Subfactor Análisis de la Decisión  donde no haya argumentación y valoración probatoria, únicamente los Literales 
a. (de 0-8 puntos), b. (0-6 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos) y  en el Puntaje Total del Subfactor verifique que la 
suma de los ítems no superen los 20 puntos. 

 
3.4 De puro derecho o sin decreto de pruebas: Cuando el asunto es de puro derecho o no fuere necesario el decreto de 

pruebas, el formulario deberá diligenciarse así: en el subfactor dirección del proceso deberá diligenciar solamente los 
Literales a. (de 0-12 puntos) y b. (0-12 puntos),  y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 
puntos; y el subfactor análisis de la decisión de la siguiente forma: los Literales a. (de 0-8 puntos), b. (0-6 puntos), d. (0-4 
puntos). e. (0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los ítems no superen los 20 puntos. 

  
3.5 Proceso en los que solo hubo fallo: En este caso solamente se evaluará el subfactor Análisis de la decisión de la 

siguiente forma: los Literales a. (de 0-12 puntos), b. (0-10 puntos), c. (0-8 puntos) d. (0-10 puntos) y e. (0-2 puntos), y en 
el Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los ítems no superen los 42 puntos. 

 
4) PUNTAJE TOTAL ASIGNADO 

Verifique que el formulario está bien diligenciado, a parte de respetar el puntaje explicado para cada ítem, sume el Puntaje en 
Subfactor Dirección del Proceso y Análisis de la Decisión, según sea el caso; tenga cuidado que la suma no supere los 42 puntos  
y Registre el valor obtenido en esta casilla.  

 
5) MOTIVACIÓN DE LA EVALUACIÓN: Este recuadro se debe diligenciar obligatoriamente. La motivación de cada calificación 

debe guardar coherencia con el puntaje asignado. En esta casilla deberá hacer referencia expresa a puntos específicos de la 
sentencia o decisión de fondo y/o de lo ocurrido en la audiencia que considere relevantes para sustentar el puntaje asignado. En 
el evento en que el espacio destinado en el formulario para la motivación no sea suficiente, sírvase utilizar una hoja anexa, en la 
cual se identificarán plenamente el calificado, el calificador, el período y el proceso de que se trate. 
 

6) INFORMACIÓN DEL EVALUADOR: En este recuadro se identificará la Corporación o Despacho que realiza la calificación y 
llevará la firma de su Presidente o del Juez según sea el caso. 

 
19/05/2025 
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FECHA DE LA EVALUACIÓN  03  04  2025 

   

 

1. INFORMACIÓN DEL EVALUADO 

 

APELLIDOS CASTILLO TABORDA  NOMBRES  GERMÁN HUMBERTO  

 

DESPACHO 
JUZGADO SEGUNDO 
MUNICIPAL   DISTRITO CALDAS  MUNICIPIO  RIOSUCIO 

         

2. IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO O ACCIÓN OBJETO DE EVALUACIÓN 

 

FECHA DE ADMISIÓN  
DEMANDA / PROCESO 

17  02  2025    
FECHA DE  
LA PROVIDENCIA 

28  02  2025  

              
TIPO 
PROCESO: 

ACCION DE TUTELA 
CÓDIGO ÚNICO DE 
IDENTIFICACIÓN: 

17-0614-4089-002-2025-00056-01 

 

SENTENCIA          X  
AUTO QUE PONE FIN A 
LA INSTANCIA 

   
AUTO QUE NO PONE FIN 
A LA INSTANCIA 

   
OTRA 
PROVIDENCIA 

   

 

3. ANÁLISIS TÉCNICO Y JURÍDICO DE LA DECISIÓN, ASÍ COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO 
PROCESO 

 
1 

DIRECCIÓN DEL PROCESO (Hasta 22 puntos)  
 Comprende los siguientes aspectos y puntajes: 

3.1. 

 

3.2. 

 

3.3. 

 

3.4. 

 

3.5 

GENERAL 

TUTELAS O 
SIN 

AUDIENCIA 
O 

DILIGENCIA 

DE PLANO 
O SIN 

PRUEBA 

DE PURO 
DERECHO O 

SIN 
DECRETO DE 

PRUEBAS 

FALLO 

PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE 

a. Dirección temprana, adopción de medidas de saneamiento, 
conducción de la conciliación, elaboración de planes del 
caso, fijación del litigio y control y/o rechazo de prácticas 
dilatorias y garantía del cumplimiento de los principios que 
informan el respectivo procedimiento. 

 12   

  

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad, 
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces, 
impertinentes o superfluas y conducción probatoria.  

 10 

 

 

c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su 
duración, administración del tiempo y de las 
intervenciones, suspensión y aplazamiento.  

   

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR:   22    

2 ANÁLISIS DE LA DECISIÓN: (Hasta 20 puntos) 
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: 

a. Identificación del Problema Jurídico.   

 

5 

 

 

 

 

 

 

b. Argumentación normativa y jurisprudencial, doctrinaria o 
bloque de constitucionalidad, aplicación de normas y 
estándares internacionales de Derechos Humanos 
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicación 
del principio de igualdad y no discriminación por razón del 
género y del enfoque diferencial de derechos humanos.  
Este aspecto se calificará considerando la relevancia que 
cada uno de estos aspectos corresponda, según la 
naturaleza del proceso y la situación planteada en el 
mismo. 

 
3 
 

   

c. Argumentación y valoración probatoria.  4    

d. Estructura de la decisión.  3    

e. Síntesis de la providencia o motivación breve y precisa  2    

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR:  17    

 4. PUNTAJE TOTAL ASIGNADO   39       

5. MOTIVACIÓN DE LA EVALUACIÓN (Diligenciar obligatoriamente) 

Se confirmó la decisión de primera instancia con una ligera modificación en aras de aclarar la que la responsabilidad de cada una de las 
entidades, era dentro de las competencias misionales de cada una, además de emitir unos ordenamientos adicionales en el tema de 
planificación en aras de llevara feliz término la orden principal para garantizar los derechos fundamentales invocados. 
 

6. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR 

 
Nombre 

  
Nombre del Presidente 
de Corporación o Juez: 

MÓNICA VIVIANA GIL SÁNCHEZ 

    

 
 
 
 

 

      

 FIRMA   FIRMA 
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INSTRUCTIVO PARA EL FORMULARIO DE EVALUACIÓN DE FUNCIONARIOS(AS) JUDICIALES 

(Utilice un formulario por cada proceso) 
 

La calificación del factor calidad consistirá en el análisis técnico y jurídico de la decisión, así como el respeto y efectividad del derecho al 
debido proceso. Para ello, en la evaluación se tendrán en cuenta todas las etapas del proceso. 
 
La calificación de este factor será realizada por el superior funcional, sobre sentencias y/o autos que pongan fin al proceso y 2 autos 
interlocutorios que no le pongan fin al proceso, simultáneamente con la decisión del recurso o grado jurisdiccional de consulta. 
 
En el evento en que el superior funcional sea colegiado, se efectuará por la sala plena de la respectiva corporación y en el caso de la Sala 
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o Comisión Nacional de Disciplina Judicial, por dicha Sala o Corporación. 
La calificación se realizará por iniciativa de la sala, sección especializada o subsección, si la hubiere, para lo cual el magistrado ponente, 
simultáneamente con la elaboración del proyecto de decisión, diligenciará el formulario de evaluación del factor calidad y lo someterá a 
consideración en la misma sesión en que aquél sea discutido.  Las decisiones sobre calificación del factor calidad aprobadas por la sala, 
sección o subsección correspondiente serán sometidas a la aprobación de la sala plena, al menos cada dos meses.  (art.28). 
 
El evaluador deberá respetar los principios constitucionales de independencia y autonomía de los funcionarios judiciales; por 
tanto el sentido de la providencia no es un parámetro de evaluación. Así mismo, el evaluador realizará la calificación con base en las 
grabaciones hechas en medio magnético, digital o cualquier otro en que se registre la información requerida y los resultados se 
consignarán en los formularios suministrados para el efecto.   En la motivación de la calificación el evaluador deberá hacer referencia 
expresa a puntos específicos de la sentencia o decisión de fondo, y de lo ocurrido en la audiencia que considere relevantes para sustentar 
el puntaje asignado. Por ningún motivo podrá solicitarse para efectos de la calificación la transcripción de providencias, salvo las 
excepciones que sobre la materia establezca el legislador.   
 
Antes de iniciar el diligenciamiento del presente formulario, verifique cual columna es la que va a diligenciar; si es la General, se 
diligencian todos los ítems que componen los Subfactores “Dirección del Proceso” y “Análisis de la Decisión”;  si es el de Tutelas o sin 
Audiencias o Diligencias:  tenga en cuenta que no se diligencia el literal “c”  del Subfactor  “Dirección del Proceso” y se diligencia todo el 
subfactor “Análisis de la Decisión” ;  si es el De Plano o Sin Pruebas tenga en cuenta que no se diligencian los literales “b y c”  y en el 
subfactor  “Análisis de la Decisión” no se diligencia el literal “c”;  si la decisión a evaluar es de Puro Derecho o Sin Decreto de Pruebas, 
tenga en cuenta que no se diligencia el literal “b”  del Subfactor  “Dirección del Proceso” y en el subfactor  “Análisis de la Decisión” no se 
diligencia el literal “c”, y si la decisión es de sólo Fallo, tenga en cuenta que no se diligencia el Subfactor  “Dirección del Proceso” y el 
puntaje se aumenta en los ítems del subfactor  “Análisis de la Decisión”. 

 
FECHA DE LA EVALUACIÓN: Escriba con dos dígitos el día, mes y año Ej. 16/04/17 
  

DÍA MES AÑO 

16 04 17 

 
1) INFORMACIÓN DEL EVALUADO (A). En este bloque se registrarán los apellidos y nombres del funcionario a calificar; el 

Despacho al cual se encuentra vinculado en ese momento, así como, el Distrito y el Municipio al cual pertenece el despacho. 
 

2) IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO O ACCIÓN OBJETO DE EVALUACIÓN: En la Fecha de Admisión de la Demanda o 
Proceso, se indicará el día, mes y año, en la que fue admitida la demanda o el proceso objeto de evaluación. En Fecha de la 
Providencia, se indicará el día, mes y año en que fue emitida la decisión objeto del recurso ordinario, extraordinario o del grado 
jurisdiccional de consulta.   En Tipo de Proceso: Indique la clase de proceso donde fue emitida la decisión objeto de evaluación.  
En el código único de Identificación escriba los 21 o 23 dígitos que identifican el proceso (sin espacios, puntos o rayas). Marque con 
una X si la providencia evaluada es una sentencia; una decisión que le pone fin a la instancia o una decisión que no le pone fin a la 
instancia u Otra providencia.  
 

3) El Análisis Técnico y Jurídico de la Decisión, así como el Respeto y Efectividad del Derecho al Debido Proceso, 
corresponde a los Subfactores Dirección Del Proceso, que comprende todos los aspectos desde la demanda, Acción que da 
origen al proceso y el Análisis de la Decisión, que comprende todos los aspectos que culminan con sentencia o decisión de 
fondo que le pone fin a la instancia o cualquier otra decisión que no le pone fin a la instancia. 

 
Para asignar los puntajes que aparecen en el formulario, a continuación usted deberá marcar en la casilla que corresponda, el 
puntaje a asignar única y exclusivamente dentro del rango que aparece en este instructivo y que se encuentra indicado dentro de 
cada casilla. 

 
3.1 Evaluación de Procesos – General - Aplicación de todos los Subfactores y Aspectos: Si el proceso calificado tuvo 

un trámite en el cual pueden verificarse todos los aspectos de Dirección del proceso y todos los aspectos de Análisis de 
la Decisión, diligencie el Subfactor de Dirección del Proceso, los Literales a. (de 0- 6 puntos), b. (0-6 puntos), y c. (0-10 
puntos), y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y del Subfactor Análisis de la 
Decisión, registre los Literales a. (de 0-6 puntos), b. (0-4 puntos), c. (0-4 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos), y  en el 
Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los ítems no superen los 20 puntos. 

 
3.2 Evaluación de Acciones de Tutela y casos donde no proceda la práctica de Audiencias o Diligencias: Cuando en 

el proceso a calificar no hubiere sido procedente la práctica de audiencias o diligencias, el formulario deberá 
diligenciarse así: el Subfactor de Dirección del Proceso, los Literales a. (de 0- 12 puntos), b. (0-10 puntos) y en el 
Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y del Subfactor Análisis de la Decisión los Literales 
a. (de 0-6 puntos), b. (0-4 puntos), c. (0-4 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos) y  en el Puntaje Total del Subfactor 
verifique que la suma de los ítems no superen los 20 puntos. 
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3.3 Procesos con Decisión de Plano y sin Decreto ni Práctica de Pruebas: Cuando el proceso a calificar se decidió de 

Plano o no fue necesarios el decreto y práctica de pruebas, el puntaje se distribuirá así: En el Subfactor dirección del 
proceso, los Literales a. (de 0- 22 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y 
del Subfactor Análisis de la Decisión  donde no haya argumentación y valoración probatoria, únicamente los Literales 
a. (de 0-8 puntos), b. (0-6 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos) y  en el Puntaje Total del Subfactor verifique que la 
suma de los ítems no superen los 20 puntos. 

 
3.4 De puro derecho o sin decreto de pruebas: Cuando el asunto es de puro derecho o no fuere necesario el decreto de 

pruebas, el formulario deberá diligenciarse así: en el subfactor dirección del proceso deberá diligenciar solamente los 
Literales a. (de 0-12 puntos) y b. (0-12 puntos),  y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 
puntos; y el subfactor análisis de la decisión de la siguiente forma: los Literales a. (de 0-8 puntos), b. (0-6 puntos), d. (0-4 
puntos). e. (0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los ítems no superen los 20 puntos. 

  
3.5 Proceso en los que solo hubo fallo: En este caso solamente se evaluará el subfactor Análisis de la decisión de la 

siguiente forma: los Literales a. (de 0-12 puntos), b. (0-10 puntos), c. (0-8 puntos) d. (0-10 puntos) y e. (0-2 puntos), y en 
el Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los ítems no superen los 42 puntos. 

 
4) PUNTAJE TOTAL ASIGNADO 

Verifique que el formulario está bien diligenciado, a parte de respetar el puntaje explicado para cada ítem, sume el Puntaje en 
Subfactor Dirección del Proceso y Análisis de la Decisión, según sea el caso; tenga cuidado que la suma no supere los 42 puntos  
y Registre el valor obtenido en esta casilla.  

 
5) MOTIVACIÓN DE LA EVALUACIÓN: Este recuadro se debe diligenciar obligatoriamente. La motivación de cada calificación 

debe guardar coherencia con el puntaje asignado. En esta casilla deberá hacer referencia expresa a puntos específicos de la 
sentencia o decisión de fondo y/o de lo ocurrido en la audiencia que considere relevantes para sustentar el puntaje asignado. En 
el evento en que el espacio destinado en el formulario para la motivación no sea suficiente, sírvase utilizar una hoja anexa, en la 
cual se identificarán plenamente el calificado, el calificador, el período y el proceso de que se trate. 
 

6) INFORMACIÓN DEL EVALUADOR: En este recuadro se identificará la Corporación o Despacho que realiza la calificación y 
llevará la firma de su Presidente o del Juez según sea el caso. 

 
19/05/2025 
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FECHA DE LA EVALUACIÓN  25  02  2025 
   

 

1. INFORMACIÓN DEL EVALUADO 

 

APELLIDOS OCAMPO GALEANO  NOMBRES  ANGELA MARÍA  

 

DESPACHO 
JUZGADO PRIMERO 
PROMISCUO MUNICIPAL   DISTRITO CALDAS  MUNICIPIO  RIOSUCIO 

         

2. IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO O ACCIÓN OBJETO DE EVALUACIÓN 

 

FECHA DE ADMISIÓN  
DEMANDA / PROCESO 

        
FECHA DE  
LA PROVIDENCIA 

26  11  2024  

              
TIPO 
PROCESO: 

PROCESO VERBAL ESPECIAL DE SANEAMENTO DE 
FALSA TRADICIÓN 

CÓDIGO ÚNICO DE 
IDENTIFICACIÓN: 

17-614-4089-001-2024-00-0281-01 

 

SENTENCIA            
AUTO QUE PONE FIN A 
LA INSTANCIA 

X   
AUTO QUE NO PONE FIN 
A LA INSTANCIA 

   
OTRA 
PROVIDENCIA 

   

 

3. ANÁLISIS TÉCNICO Y JURÍDICO DE LA DECISIÓN, ASÍ COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO 
PROCESO 

 
1 

DIRECCIÓN DEL PROCESO (Hasta 22 puntos)  
 Comprende los siguientes aspectos y puntajes: 

3.1. 

 

3.2. 

 

3.3. 

 

3.4. 

 

3.5 

GENERAL 

TUTELAS O 
SIN 

AUDIENCIA 
O 

DILIGENCIA 

DE PLANO 
O SIN 

PRUEBA 

DE PURO 
DERECHO O 

SIN 
DECRETO DE 

PRUEBAS 

FALLO 

PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE 

a. Dirección temprana, adopción de medidas de saneamiento, 
conducción de la conciliación, elaboración de planes del 
caso, fijación del litigio y control y/o rechazo de prácticas 
dilatorias y garantía del cumplimiento de los principios que 
informan el respectivo procedimiento. 

 12   

  

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad, 
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces, 
impertinentes o superfluas y conducción probatoria.  

 10 

 

 

c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su 
duración, administración del tiempo y de las 
intervenciones, suspensión y aplazamiento.  

   

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR:   22    

2 ANÁLISIS DE LA DECISIÓN: (Hasta 20 puntos) 
Comprende  los siguientes aspectos y puntajes: 

a. Identificación del Problema Jurídico.   

 

6 

 

 

 

 

 

 

b. Argumentación normativa y jurisprudencial, doctrinaria o 
bloque de constitucionalidad, aplicación de normas y 
estándares internacionales de Derechos Humanos 
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicación 
del principio de igualdad y no discriminación por razón del 
género y del enfoque diferencial de derechos humanos.  
Este aspecto se calificará considerando la relevancia que 
cada uno de estos aspectos corresponda, según la 
naturaleza del proceso y la situación planteada en el 
mismo. 

 
4 
 

   

c. Argumentación y valoración probatoria.  4    

d. Estructura de la decisión.  4    

e. Síntesis de la providencia o motivación breve y precisa  2    

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR:  20    

 4. PUNTAJE TOTAL ASIGNADO   42       

5. MOTIVACIÓN DE LA EVALUACIÓN (Diligenciar obligatoriamente) 

Se confirma la decisión adoptada, encontrándose debidamente aplicada la normativa para rechazar la demanda 

6. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR 

 
Nombre 

  
Nombre del Presidente 
de Corporación o Juez: 

MÓNICA VIVIANA GIL SÁNCHEZ 

    
 
 
 

 

      

 FIRMA   FIRMA 
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FECHA DE LA EVALUACIÓN  24  02  2025 
   

 

1. INFORMACIÓN DEL EVALUADO 

 

APELLIDOS BOTERO MUÑOZ  NOMBRES  MARÍA ANGÉLICA  

 

DESPACHO 
JUZGADO PRIMERO 
PROMISCUO MUNICIPAL   DISTRITO CALDAS  MUNICIPIO  RIOSUCIO 

         

2. IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO O ACCIÓN OBJETO DE EVALUACIÓN 

 

FECHA DE ADMISIÓN  
DEMANDA / PROCESO 

14  01  2025    
FECHA DE  
LA PROVIDENCIA 

27  01  2025  

              
TIPO 
PROCESO: 

TUTELA 2° INSTANCIA 
CÓDIGO ÚNICO DE 
IDENTIFICACIÓN: 

17-614-4089-001-2025-00-0003-01 

 

SENTENCIA          X  
AUTO QUE PONE FIN A 
LA INSTANCIA 

   
AUTO QUE NO PONE FIN 
A LA INSTANCIA 

   
OTRA 
PROVIDENCIA 

   

 

3. ANÁLISIS TÉCNICO Y JURÍDICO DE LA DECISIÓN, ASÍ COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO 
PROCESO 

 
1 

DIRECCIÓN DEL PROCESO (Hasta 22 puntos)  
 Comprende los siguientes aspectos y puntajes: 

3.1. 

 

3.2. 

 

3.3. 

 

3.4. 

 

3.5 

GENERAL 

TUTELAS O 
SIN 

AUDIENCIA 
O 

DILIGENCIA 

DE PLANO 
O SIN 

PRUEBA 

DE PURO 
DERECHO O 

SIN 
DECRETO DE 

PRUEBAS 

FALLO 

PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE 

a. Dirección temprana, adopción de medidas de saneamiento, 
conducción de la conciliación, elaboración de planes del 
caso, fijación del litigio y control y/o rechazo de prácticas 
dilatorias y garantía del cumplimiento de los principios que 
informan el respectivo procedimiento. 

 12   

  

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad, 
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces, 
impertinentes o superfluas y conducción probatoria.  

 10 

 

 

c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su 
duración, administración del tiempo y de las 
intervenciones, suspensión y aplazamiento.  

   

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR:   22    

2 ANÁLISIS DE LA DECISIÓN: (Hasta 20 puntos) 
Comprende  los siguientes aspectos y puntajes: 

a. Identificación del Problema Jurídico.   

 

6 

 

 

 

 

 

 

b. Argumentación normativa y jurisprudencial, doctrinaria o 
bloque de constitucionalidad, aplicación de normas y 
estándares internacionales de Derechos Humanos 
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicación 
del principio de igualdad y no discriminación por razón del 
género y del enfoque diferencial de derechos humanos.  
Este aspecto se calificará considerando la relevancia que 
cada uno de estos aspectos corresponda, según la 
naturaleza del proceso y la situación planteada en el 
mismo. 

 
4 
 

   

c. Argumentación y valoración probatoria.  4    

d. Estructura de la decisión.  4    

e. Síntesis de la providencia o motivación breve y precisa  2    

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR:  20    

 4. PUNTAJE TOTAL ASIGNADO   42       

5. MOTIVACIÓN DE LA EVALUACIÓN (Diligenciar obligatoriamente) 

SE CONFIRMA EN SU TOTALIDAD LA DECISIÓN ADOPTADA EN TANTO LA IMPUGNACION PRESENTADA SE DA CON OCASIÓN A 

UINA MALA INTERPRETACIÓN DE LA PARTE, PUES ES CLARO QUE NO HAY UNA ORDEN DIRECTA FRENTE A LA IPS SINO QUE EL 

ORDENAMIENTO SE HACE EN ATENCION A LAS COMPETENCIAS DE CADA UNA DE LAS ENTIDADES RESPONSABLES, SIENDO LA IPS 

INCLUIDA PERO SOLO EN LO QUE RESPECTA AL CONTRATO QUE LA ATA CON LA EPS, LA CUAL ES LA DIRECTA RESPONSABLE DE 

GARANTIZAR LOS SERVICIOS DE SALUD. 

6. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR 

 
Nombre 

  
Nombre del Presidente 
de Corporación o Juez: 

MÓNICA VIVIANA GIL SÁNCHEZ 

    
 
 
 

 

      

 FIRMA   FIRMA 



Rama Judicial del Poder Público 

                Consejo Superior de la Judicatura                              SIGCMA 

 

FORMATO FACTOR CALIDAD  

FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES 

(ARTÍCULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016) 

 

 

FECHA DE LA EVALUACIÓN  19  03  2025 
   

 

1. INFORMACIÓN DEL EVALUADO 

 

APELLIDOS BOTERO MUÑOZ  NOMBRES  MARÍA ANGÉLICA  

 

DESPACHO 
JUZGADO PRIMERO 
PROMISCUO MUNICIPAL   DISTRITO CALDAS  MUNICIPIO  RIOSUCIO 

         

2. IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO O ACCIÓN OBJETO DE EVALUACIÓN 

 

FECHA DE ADMISIÓN  
DEMANDA / PROCESO 

11  02  2025    
FECHA DE  
LA PROVIDENCIA 

25  02  2025  

              
TIPO 
PROCESO: 

TUTELA 2° INSTANCIA 
CÓDIGO ÚNICO DE 
IDENTIFICACIÓN: 

17-614-4089-001-2025-00-0041-01 

 

SENTENCIA          X  
AUTO QUE PONE FIN A 
LA INSTANCIA 

   
AUTO QUE NO PONE FIN 
A LA INSTANCIA 

   
OTRA 
PROVIDENCIA 

   

 

3. ANÁLISIS TÉCNICO Y JURÍDICO DE LA DECISIÓN, ASÍ COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO 
PROCESO 

 
1 

DIRECCIÓN DEL PROCESO (Hasta 22 puntos)  
 Comprende los siguientes aspectos y puntajes: 

3.1. 

 

3.2. 

 

3.3. 

 

3.4. 

 

3.5 

GENERAL 

TUTELAS O 
SIN 

AUDIENCIA 
O 

DILIGENCIA 

DE PLANO 
O SIN 

PRUEBA 

DE PURO 
DERECHO O 

SIN 
DECRETO DE 

PRUEBAS 

FALLO 

PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE 

a. Dirección temprana, adopción de medidas de saneamiento, 
conducción de la conciliación, elaboración de planes del 
caso, fijación del litigio y control y/o rechazo de prácticas 
dilatorias y garantía del cumplimiento de los principios que 
informan el respectivo procedimiento. 

 12   

  

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad, 
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces, 
impertinentes o superfluas y conducción probatoria.  

 10 

 

 

c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su 
duración, administración del tiempo y de las 
intervenciones, suspensión y aplazamiento.  

   

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR:   22    

2 ANÁLISIS DE LA DECISIÓN: (Hasta 20 puntos) 
Comprende  los siguientes aspectos y puntajes: 

a. Identificación del Problema Jurídico.   

 

6 

 

 

 

 

 

 

b. Argumentación normativa y jurisprudencial, doctrinaria o 
bloque de constitucionalidad, aplicación de normas y 
estándares internacionales de Derechos Humanos 
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicación 
del principio de igualdad y no discriminación por razón del 
género y del enfoque diferencial de derechos humanos.  
Este aspecto se calificará considerando la relevancia que 
cada uno de estos aspectos corresponda, según la 
naturaleza del proceso y la situación planteada en el 
mismo. 

 
4 
 

   

c. Argumentación y valoración probatoria.  4    

d. Estructura de la decisión.  4    

e. Síntesis de la providencia o motivación breve y precisa  2    

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR:  20    

 4. PUNTAJE TOTAL ASIGNADO   42       

5. MOTIVACIÓN DE LA EVALUACIÓN (Diligenciar obligatoriamente) 

SE CONFIRMA INTEGRAMENTE EL FALLO, POR CUANTO UNA VEZ ANALIZADOS LOS ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACIÓN EN 

CONTRASTE CON LA PETICIÓN INCOADA Y LA RESPUESTA EMITIDA POR LA ENTIDAD ACCIONADA, ES CLARO QUE NI SE 

PRESENTA NIGUN VULNERACIÓN A SU DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION. 

6. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR 

 
Nombre 

  
Nombre del Presidente 
de Corporación o Juez: 

MÓNICA VIVIANA GIL SÁNCHEZ 

    
 
 
 

 

      

 FIRMA   FIRMA 



Rama Judicial del Poder Público 

                Consejo Superior de la Judicatura                              SIGCMA 

 

FORMATO FACTOR CALIDAD  

FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES 

(ARTÍCULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016) 

 
FECHA DE LA EVALUACIÓN  05  05  2025 

   

 

1. INFORMACIÓN DEL EVALUADO 

 

APELLIDOS CASTILLO TABORDA  NOMBRES  GERMÁN HUMBERTO  

 

DESPACHO 
JUZGADO SEGUNDO 
MUNICIPAL   DISTRITO CALDAS  MUNICIPIO  RIOSUCIO 

         

2. IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO O ACCIÓN OBJETO DE EVALUACIÓN 

 

FECHA DE ADMISIÓN  
DEMANDA / PROCESO 

11  03  2025    
FECHA DE  
LA PROVIDENCIA 

19  03  2025  

              
TIPO 
PROCESO: 

ACCION DE TUTELA 
CÓDIGO ÚNICO DE 
IDENTIFICACIÓN: 

17-614-4089-002-2025-00085-01 

 

SENTENCIA          X  
AUTO QUE PONE FIN A 
LA INSTANCIA 

   
AUTO QUE NO PONE FIN 
A LA INSTANCIA 

   
OTRA 
PROVIDENCIA 

   

 

3. ANÁLISIS TÉCNICO Y JURÍDICO DE LA DECISIÓN, ASÍ COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO 
PROCESO 

 
1 

DIRECCIÓN DEL PROCESO (Hasta 22 puntos)  
 Comprende los siguientes aspectos y puntajes: 

3.1. 

 

3.2. 

 

3.3. 

 

3.4. 

 

3.5 

GENERAL 

TUTELAS O 
SIN 

AUDIENCIA 
O 

DILIGENCIA 

DE PLANO 
O SIN 

PRUEBA 

DE PURO 
DERECHO O 

SIN 
DECRETO DE 

PRUEBAS 

FALLO 

PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE 

a. Dirección temprana, adopción de medidas de saneamiento, 
conducción de la conciliación, elaboración de planes del 
caso, fijación del litigio y control y/o rechazo de prácticas 
dilatorias y garantía del cumplimiento de los principios que 
informan el respectivo procedimiento. 

 12   

  

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad, 
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces, 
impertinentes o superfluas y conducción probatoria.  

 10 

 

 

c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su 
duración, administración del tiempo y de las 
intervenciones, suspensión y aplazamiento.  

   

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR:   22    

2 ANÁLISIS DE LA DECISIÓN: (Hasta 20 puntos) 
Comprende los siguientes aspectos y puntajes: 

a. Identificación del Problema Jurídico.   

 

6 

 

 

 

 

 

 

b. Argumentación normativa y jurisprudencial, doctrinaria o 
bloque de constitucionalidad, aplicación de normas y 
estándares internacionales de Derechos Humanos 
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicación 
del principio de igualdad y no discriminación por razón del 
género y del enfoque diferencial de derechos humanos.  
Este aspecto se calificará considerando la relevancia que 
cada uno de estos aspectos corresponda, según la 
naturaleza del proceso y la situación planteada en el 
mismo. 

 
2 
 

   

c. Argumentación y valoración probatoria.  3    

d. Estructura de la decisión.  3    

e. Síntesis de la providencia o motivación breve y precisa  2    

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR:  16    

 4. PUNTAJE TOTAL ASIGNADO   38       

5. MOTIVACIÓN DE LA EVALUACIÓN (Diligenciar obligatoriamente) 

Se confirma la decisión adoptada respecto a la improcedencia de la acción de tutela en el caso concreto, sin embargo, del análisis 
probatorio se concluyeron situaciones diferentes a las planteadas por el juez de primera instancia, y consecuencialmente se confirmó la 
sentencia recurrida pero por razones diferentes.  
 

6. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR 

 
Nombre 

  
Nombre del Presidente 
de Corporación o Juez: 

MÓNICA VIVIANA GIL SÁNCHEZ 

    

 
 
 
 

 

      

 FIRMA   FIRMA 



Rama Judicial del Poder Público 

                Consejo Superior de la Judicatura                              SIGCMA 

 

FORMATO FACTOR CALIDAD  

FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES 

(ARTÍCULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016) 

 
 

 
INSTRUCTIVO PARA EL FORMULARIO DE EVALUACIÓN DE FUNCIONARIOS(AS) JUDICIALES 

(Utilice un formulario por cada proceso) 
 

La calificación del factor calidad consistirá en el análisis técnico y jurídico de la decisión, así como el respeto y efectividad del derecho al 
debido proceso. Para ello, en la evaluación se tendrán en cuenta todas las etapas del proceso. 
 
La calificación de este factor será realizada por el superior funcional, sobre sentencias y/o autos que pongan fin al proceso y 2 autos 
interlocutorios que no le pongan fin al proceso, simultáneamente con la decisión del recurso o grado jurisdiccional de consulta. 
 
En el evento en que el superior funcional sea colegiado, se efectuará por la sala plena de la respectiva corporación y en el caso de la Sala 
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o Comisión Nacional de Disciplina Judicial, por dicha Sala o Corporación. 
La calificación se realizará por iniciativa de la sala, sección especializada o subsección, si la hubiere, para lo cual el magistrado ponente, 
simultáneamente con la elaboración del proyecto de decisión, diligenciará el formulario de evaluación del factor calidad y lo someterá a 
consideración en la misma sesión en que aquél sea discutido.  Las decisiones sobre calificación del factor calidad aprobadas por la sala, 
sección o subsección correspondiente serán sometidas a la aprobación de la sala plena, al menos cada dos meses.  (art.28). 
 
El evaluador deberá respetar los principios constitucionales de independencia y autonomía de los funcionarios judiciales; por 
tanto el sentido de la providencia no es un parámetro de evaluación. Así mismo, el evaluador realizará la calificación con base en las 
grabaciones hechas en medio magnético, digital o cualquier otro en que se registre la información requerida y los resultados se 
consignarán en los formularios suministrados para el efecto.   En la motivación de la calificación el evaluador deberá hacer referencia 
expresa a puntos específicos de la sentencia o decisión de fondo, y de lo ocurrido en la audiencia que considere relevantes para sustentar 
el puntaje asignado. Por ningún motivo podrá solicitarse para efectos de la calificación la transcripción de providencias, salvo las 
excepciones que sobre la materia establezca el legislador.   
 
Antes de iniciar el diligenciamiento del presente formulario, verifique cual columna es la que va a diligenciar; si es la General, se 
diligencian todos los ítems que componen los Subfactores “Dirección del Proceso” y “Análisis de la Decisión”;  si es el de Tutelas o sin 
Audiencias o Diligencias:  tenga en cuenta que no se diligencia el literal “c”  del Subfactor  “Dirección del Proceso” y se diligencia todo el 
subfactor “Análisis de la Decisión” ;  si es el De Plano o Sin Pruebas tenga en cuenta que no se diligencian los literales “b y c”  y en el 
subfactor  “Análisis de la Decisión” no se diligencia el literal “c”;  si la decisión a evaluar es de Puro Derecho o Sin Decreto de Pruebas, 
tenga en cuenta que no se diligencia el literal “b”  del Subfactor  “Dirección del Proceso” y en el subfactor  “Análisis de la Decisión” no se 
diligencia el literal “c”, y si la decisión es de sólo Fallo, tenga en cuenta que no se diligencia el Subfactor  “Dirección del Proceso” y el 
puntaje se aumenta en los ítems del subfactor  “Análisis de la Decisión”. 

 
FECHA DE LA EVALUACIÓN: Escriba con dos dígitos el día, mes y año Ej. 16/04/17 
  

DÍA MES AÑO 

16 04 17 

 
1) INFORMACIÓN DEL EVALUADO (A). En este bloque se registrarán los apellidos y nombres del funcionario a calificar; el 

Despacho al cual se encuentra vinculado en ese momento, así como, el Distrito y el Municipio al cual pertenece el despacho. 
 

2) IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO O ACCIÓN OBJETO DE EVALUACIÓN: En la Fecha de Admisión de la Demanda o 
Proceso, se indicará el día, mes y año, en la que fue admitida la demanda o el proceso objeto de evaluación. En Fecha de la 
Providencia, se indicará el día, mes y año en que fue emitida la decisión objeto del recurso ordinario, extraordinario o del grado 
jurisdiccional de consulta.   En Tipo de Proceso: Indique la clase de proceso donde fue emitida la decisión objeto de evaluación.  
En el código único de Identificación escriba los 21 o 23 dígitos que identifican el proceso (sin espacios, puntos o rayas). Marque con 
una X si la providencia evaluada es una sentencia; una decisión que le pone fin a la instancia o una decisión que no le pone fin a la 
instancia u Otra providencia.  
 

3) El Análisis Técnico y Jurídico de la Decisión, así como el Respeto y Efectividad del Derecho al Debido Proceso, 
corresponde a los Subfactores Dirección Del Proceso, que comprende todos los aspectos desde la demanda, Acción que da 
origen al proceso y el Análisis de la Decisión, que comprende todos los aspectos que culminan con sentencia o decisión de 
fondo que le pone fin a la instancia o cualquier otra decisión que no le pone fin a la instancia. 

 
Para asignar los puntajes que aparecen en el formulario, a continuación usted deberá marcar en la casilla que corresponda, el 
puntaje a asignar única y exclusivamente dentro del rango que aparece en este instructivo y que se encuentra indicado dentro de 
cada casilla. 

 
3.1 Evaluación de Procesos – General - Aplicación de todos los Subfactores y Aspectos: Si el proceso calificado tuvo 

un trámite en el cual pueden verificarse todos los aspectos de Dirección del proceso y todos los aspectos de Análisis de 
la Decisión, diligencie el Subfactor de Dirección del Proceso, los Literales a. (de 0- 6 puntos), b. (0-6 puntos), y c. (0-10 
puntos), y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y del Subfactor Análisis de la 
Decisión, registre los Literales a. (de 0-6 puntos), b. (0-4 puntos), c. (0-4 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos), y  en el 
Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los ítems no superen los 20 puntos. 

 
3.2 Evaluación de Acciones de Tutela y casos donde no proceda la práctica de Audiencias o Diligencias: Cuando en 

el proceso a calificar no hubiere sido procedente la práctica de audiencias o diligencias, el formulario deberá 
diligenciarse así: el Subfactor de Dirección del Proceso, los Literales a. (de 0- 12 puntos), b. (0-10 puntos) y en el 
Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y del Subfactor Análisis de la Decisión los Literales 
a. (de 0-6 puntos), b. (0-4 puntos), c. (0-4 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos) y  en el Puntaje Total del Subfactor 
verifique que la suma de los ítems no superen los 20 puntos. 

 



Rama Judicial del Poder Público 

                Consejo Superior de la Judicatura                              SIGCMA 

 

FORMATO FACTOR CALIDAD  

FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES 

(ARTÍCULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016) 

 
3.3 Procesos con Decisión de Plano y sin Decreto ni Práctica de Pruebas: Cuando el proceso a calificar se decidió de 

Plano o no fue necesarios el decreto y práctica de pruebas, el puntaje se distribuirá así: En el Subfactor dirección del 
proceso, los Literales a. (de 0- 22 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y 
del Subfactor Análisis de la Decisión  donde no haya argumentación y valoración probatoria, únicamente los Literales 
a. (de 0-8 puntos), b. (0-6 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos) y  en el Puntaje Total del Subfactor verifique que la 
suma de los ítems no superen los 20 puntos. 

 
3.4 De puro derecho o sin decreto de pruebas: Cuando el asunto es de puro derecho o no fuere necesario el decreto de 

pruebas, el formulario deberá diligenciarse así: en el subfactor dirección del proceso deberá diligenciar solamente los 
Literales a. (de 0-12 puntos) y b. (0-12 puntos),  y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 
puntos; y el subfactor análisis de la decisión de la siguiente forma: los Literales a. (de 0-8 puntos), b. (0-6 puntos), d. (0-4 
puntos). e. (0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los ítems no superen los 20 puntos. 

  
3.5 Proceso en los que solo hubo fallo: En este caso solamente se evaluará el subfactor Análisis de la decisión de la 

siguiente forma: los Literales a. (de 0-12 puntos), b. (0-10 puntos), c. (0-8 puntos) d. (0-10 puntos) y e. (0-2 puntos), y en 
el Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los ítems no superen los 42 puntos. 

 
4) PUNTAJE TOTAL ASIGNADO 

Verifique que el formulario está bien diligenciado, a parte de respetar el puntaje explicado para cada ítem, sume el Puntaje en 
Subfactor Dirección del Proceso y Análisis de la Decisión, según sea el caso; tenga cuidado que la suma no supere los 42 puntos  
y Registre el valor obtenido en esta casilla.  

 
5) MOTIVACIÓN DE LA EVALUACIÓN: Este recuadro se debe diligenciar obligatoriamente. La motivación de cada calificación 

debe guardar coherencia con el puntaje asignado. En esta casilla deberá hacer referencia expresa a puntos específicos de la 
sentencia o decisión de fondo y/o de lo ocurrido en la audiencia que considere relevantes para sustentar el puntaje asignado. En 
el evento en que el espacio destinado en el formulario para la motivación no sea suficiente, sírvase utilizar una hoja anexa, en la 
cual se identificarán plenamente el calificado, el calificador, el período y el proceso de que se trate. 
 

6) INFORMACIÓN DEL EVALUADOR: En este recuadro se identificará la Corporación o Despacho que realiza la calificación y 
llevará la firma de su Presidente o del Juez según sea el caso. 

 
19/05/2025 



Rama Judicial del Poder Público 

                Consejo Superior de la Judicatura                              SIGCMA 

 

FORMATO FACTOR CALIDAD  

FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES 

(ARTÍCULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016) 

 

 

FECHA DE LA EVALUACIÓN  14  05  2025 
 

   

  

1.  2. INFORMACIÓN DEL EVALUADO 

  

APELLIDOS GIRALDO RODRIGUEZ  
 

NOMBRES  MARLON ANDRES  

  

DESPACHO 
JUZGADO PROMISCUO 
MUNICIPAL   DISTRITO 

 
CALDAS  MUNICIPIO  SUPÍA 

          

3.  4. IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO O ACCIÓN OBJETO DE EVALUACIÓN 

  

FECHA DE ADMISIÓN  
DEMANDA / PROCESO 

08  01  2025   
 

 
FECHA DE  
LA PROVIDENCIA 

21  01  2025  

               
TIPO 
PROCESO: 

ACCION DE TUTELA 
 CÓDIGO ÚNICO DE 

IDENTIFICACIÓN: 
17-777-4089-001-2025-00-007-01 

  

SENTENCIA          X  
AUTO QUE PONE FIN A 
LA INSTANCIA 

  
 

 
AUTO QUE NO PONE FIN 
A LA INSTANCIA 

   
OTRA 
PROVIDENCIA 

   

  

5.  
6. ANÁLISIS TÉCNICO Y JURÍDICO DE LA DECISIÓN, ASÍ COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO 

PROCESO 

  
1 

DIRECCIÓN DEL PROCESO (Hasta 22 puntos)  
 Comprende los siguientes aspectos y puntajes: 

 3.1. 

 

3.2. 

 

3.3. 

 

3.4. 

 

3.5 

 

GENERAL 

TUTELAS O 
SIN 

AUDIENCIA 
O 

DILIGENCIA 

DE PLANO 
O SIN 

PRUEBA 

DE PURO 
DERECHO O 

SIN 
DECRETO DE 

PRUEBAS 

FALLO 

 PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE 

a. Dirección temprana, adopción de medidas de saneamiento, 
conducción de la conciliación, elaboración de planes del 
caso, fijación del litigio y control y/o rechazo de prácticas 
dilatorias y garantía del cumplimiento de los principios que 
informan el respectivo procedimiento. 

 

 8   

  

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad, 
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces, 
impertinentes o superfluas y conducción probatoria.  

 
 10 

 

 

c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su 
duración, administración del tiempo y de las 
intervenciones, suspensión y aplazamiento.  

 

   

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR:    18    

2  ANÁLISIS DE LA DECISIÓN: (Hasta 20 puntos) 
Comprende  los siguientes aspectos y puntajes: 

a. Identificación del Problema Jurídico.  
 

 

 

6 

 

 

 

 

 

 

b. Argumentación normativa y jurisprudencial, doctrinaria o 
bloque de constitucionalidad, aplicación de normas y 
estándares internacionales de Derechos Humanos 
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicación 
del principio de igualdad y no discriminación por razón del 
género y del enfoque diferencial de derechos humanos.  
Este aspecto se calificará considerando la relevancia que 
cada uno de estos aspectos corresponda, según la 
naturaleza del proceso y la situación planteada en el 
mismo. 

 

 
4 
 

   

c. Argumentación y valoración probatoria. 
 

 4    

d. Estructura de la decisión. 
 

 4    

e. Síntesis de la providencia o motivación breve y precisa 
 

 2    

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: 
 

 20    

 7. PUNTAJE TOTAL ASIGNADO 
 

  38       

8.  9. MOTIVACIÓN DE LA EVALUACIÓN (Diligenciar obligatoriamente) 

 

Se confirmó la decisión adoptada pero se exhortó al juez de tutela, para que verifique con su equipo, las razones por las cuales no se ha 
cumplió con los términos establecidos para la remisión de los expedientes para surtir los recursos interpuestos 

10.  11. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR 

 
Nombre 

 
  

Nombre del Presidente 
de Corporación o Juez: 

MÓNICA VIVIANA GIL SÁNCHEZ 

  
 

  
 
 
 

 

       

  FIRMA   FIRMA 
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FORMATO FACTOR CALIDAD  

FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES 

(ARTÍCULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016) 

 
 

INSTRUCTIVO PARA EL FORMULARIO DE EVALUACIÓN DE FUNCIONARIOS(AS) JUDICIALES 
(Utilice un formulario por cada proceso) 

 
La calificación del factor calidad consistirá en el análisis técnico y jurídico de la decisión, así como el respeto y efectividad del derecho al 
debido proceso. Para ello, en la evaluación se tendrán en cuenta todas las etapas del proceso. 
 
La calificación de este factor será realizada por el superior funcional, sobre sentencias y/o autos que pongan fin al proceso y 2 autos 
interlocutorios que no le pongan fin al proceso, simultáneamente con la decisión del recurso o grado jurisdiccional de consulta. 
 
En el evento en que el superior funcional sea colegiado, se efectuará por la sala plena de la respectiva corporación y en el caso de la Sala 
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o Comisión Nacional de Disciplina Judicial, por dicha Sala o Corporación. 
La calificación se realizará por iniciativa de la sala, sección especializada o subsección, si la hubiere, para lo cual el magistrado ponente, 
simultáneamente con la elaboración del proyecto de decisión, diligenciará el formulario de evaluación del factor calidad y lo someterá a 
consideración en la misma sesión en que aquél sea discutido.  Las decisiones sobre calificación del factor calidad aprobadas por la sala, 
sección o subsección correspondiente serán sometidas a la aprobación de la sala plena, al menos cada dos meses.  (art.28). 
 
El evaluador deberá respetar los principios constitucionales de independencia y autonomía de los funcionarios judiciales; por 
tanto el sentido de la providencia no es un parámetro de evaluación. Así mismo, el evaluador realizará la calificación con base en las 
grabaciones hechas en medio magnético, digital o cualquier otro en que se registre la información requerida y los resultados se 
consignarán en los formularios suministrados para el efecto.   En la motivación de la calificación el evaluador deberá hacer referencia 
expresa a puntos específicos de la sentencia o decisión de fondo, y de lo ocurrido en la audiencia que considere relevantes para sustentar 
el puntaje asignado. Por ningún motivo podrá solicitarse para efectos de la calificación la transcripción de providencias, salvo las 
excepciones que sobre la materia establezca el legislador.   
 
Antes de iniciar el diligenciamiento del presente formulario, verifique cual columna es la que va a diligenciar; si es la General, se 
diligencian todos los ítems que componen los Subfactores “Dirección del Proceso” y “Análisis de la Decisión”;  si es el de Tutelas o sin 
Audiencias o Diligencias:  tenga en cuenta que no se diligencia el literal “c”  del Subfactor  “Dirección del Proceso” y se diligencia todo el 
subfactor “Análisis de la Decisión” ;  si es el De Plano o Sin Pruebas tenga en cuenta que no se diligencian los literales “b y c”  y en el 
subfactor  “Análisis de la Decisión” no se diligencia el literal “c”;  si la decisión a evaluar es de Puro Derecho o Sin Decreto de Pruebas, 
tenga en cuenta que no se diligencia el literal “b”  del Subfactor  “Dirección del Proceso” y en el subfactor  “Análisis de la Decisión” no se 
diligencia el literal “c”, y si la decisión es de sólo Fallo, tenga en cuenta que no se diligencia el Subfactor  “Dirección del Proceso” y el 
puntaje se aumenta en los ítems del subfactor  “Análisis de la Decisión”. 

 
FECHA DE LA EVALUACIÓN: Escriba con dos dígitos el día, mes y año Ej. 16/04/17 
  

DÍA MES AÑO 

16 04 17 

 
1) INFORMACIÓN DEL EVALUADO (A). En este bloque se registrarán los apellidos y nombres del funcionario a calificar; el 

Despacho al cual se encuentra vinculado en ese momento, así como, el Distrito y el Municipio al cual pertenece el despacho. 
 

2) IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO O ACCIÓN OBJETO DE EVALUACIÓN: En la Fecha de Admisión de la Demanda o 
Proceso, se indicará el día, mes y año, en la que fue admitida la demanda o el proceso objeto de evaluación. En Fecha de la 
Providencia, se indicará el día, mes y año en que fue emitida la decisión objeto del recurso ordinario, extraordinario o del grado 
jurisdiccional de consulta.   En Tipo de Proceso: Indique la clase de proceso donde fue emitida la decisión objeto de evaluación.  
En el código único de Identificación escriba los 21 o 23 dígitos que identifican el proceso (sin espacios, puntos o rayas). Marque con 
una X si la providencia evaluada es una sentencia; una decisión que le pone fin a la instancia o una decisión que no le pone fin a la 
instancia u Otra providencia.  
 

3) El Análisis Técnico y Jurídico de la Decisión, así como el Respeto y Efectividad del Derecho al Debido Proceso, 
corresponde a los Subfactores Dirección Del Proceso, que comprende todos los aspectos desde la demanda, Acción que da 
origen al proceso y el Análisis de la Decisión, que comprende todos los aspectos que culminan con sentencia o decisión de 
fondo que le pone fin a la instancia o cualquier otra decisión que no le pone fin a la instancia. 

 
Para asignar los puntajes que aparecen en el formulario, a continuación usted deberá marcar en la casilla que corresponda, el 
puntaje a asignar única y exclusivamente dentro del rango que aparece en este instructivo y que se encuentra indicado dentro de 
cada casilla. 

 
3.1 Evaluación de Procesos – General - Aplicación de todos los Subfactores y Aspectos: Si el proceso calificado tuvo 

un trámite en el cual pueden verificarse todos los aspectos de Dirección del proceso y todos los aspectos de Análisis de 
la Decisión, diligencie el Subfactor de Dirección del Proceso, los Literales a. (de 0- 6 puntos), b. (0-6 puntos), y c. (0-10 
puntos), y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y del Subfactor Análisis de la 
Decisión, registre los Literales a. (de 0-6 puntos), b. (0-4 puntos), c. (0-4 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos), y  en el 
Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los ítems no superen los 20 puntos. 

 
3.2 Evaluación de Acciones de Tutela y casos donde no proceda la práctica de Audiencias o Diligencias: Cuando en 

el proceso a calificar no hubiere sido procedente la práctica de audiencias o diligencias, el formulario deberá 
diligenciarse así: el Subfactor de Dirección del Proceso, los Literales a. (de 0- 12 puntos), b. (0-10 puntos) y en el 
Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y del Subfactor Análisis de la Decisión los Literales 
a. (de 0-6 puntos), b. (0-4 puntos), c. (0-4 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos) y  en el Puntaje Total del Subfactor 
verifique que la suma de los ítems no superen los 20 puntos. 

 
3.3 Procesos con Decisión de Plano y sin Decreto ni Práctica de Pruebas: Cuando el proceso a calificar se decidió de 

Plano o no fue necesarios el decreto y práctica de pruebas, el puntaje se distribuirá así: En el Subfactor dirección del 
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proceso, los Literales a. (de 0- 22 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y 
del Subfactor Análisis de la Decisión  donde no haya argumentación y valoración probatoria, únicamente los Literales 
a. (de 0-8 puntos), b. (0-6 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos) y  en el Puntaje Total del Subfactor verifique que la 
suma de los ítems no superen los 20 puntos. 

 
3.4 De puro derecho o sin decreto de pruebas: Cuando el asunto es de puro derecho o no fuere necesario el decreto de 

pruebas, el formulario deberá diligenciarse así: en el subfactor dirección del proceso deberá diligenciar solamente los 
Literales a. (de 0-12 puntos) y b. (0-12 puntos),  y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 
puntos; y el subfactor análisis de la decisión de la siguiente forma: los Literales a. (de 0-8 puntos), b. (0-6 puntos), d. (0-4 
puntos). e. (0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los ítems no superen los 20 puntos. 

  
3.5 Proceso en los que solo hubo fallo: En este caso solamente se evaluará el subfactor Análisis de la decisión de la 

siguiente forma: los Literales a. (de 0-12 puntos), b. (0-10 puntos), c. (0-8 puntos) d. (0-10 puntos) y e. (0-2 puntos), y en 
el Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los ítems no superen los 42 puntos. 

 
4) PUNTAJE TOTAL ASIGNADO 

Verifique que el formulario está bien diligenciado, a parte de respetar el puntaje explicado para cada ítem, sume el Puntaje en 
Subfactor Dirección del Proceso y Análisis de la Decisión, según sea el caso; tenga cuidado que la suma no supere los 42 puntos  
y Registre el valor obtenido en esta casilla.  

 
5) MOTIVACIÓN DE LA EVALUACIÓN: Este recuadro se debe diligenciar obligatoriamente. La motivación de cada calificación 

debe guardar coherencia con el puntaje asignado. En esta casilla deberá hacer referencia expresa a puntos específicos de la 
sentencia o decisión de fondo y/o de lo ocurrido en la audiencia que considere relevantes para sustentar el puntaje asignado. En 
el evento en que el espacio destinado en el formulario para la motivación no sea suficiente, sírvase utilizar una hoja anexa, en la 
cual se identificarán plenamente el calificado, el calificador, el período y el proceso de que se trate. 
 

6) INFORMACIÓN DEL EVALUADOR: En este recuadro se identificará la Corporación o Despacho que realiza la calificación y 
llevará la firma de su Presidente o del Juez según sea el caso. 

 
20/05/2025 
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FECHA DE LA EVALUACIÓN  07  05  2025 
 

   

  

1.  2. INFORMACIÓN DEL EVALUADO 

  

APELLIDOS GIRALDO RODRIGUEZ  
 

NOMBRES  MARLON ANDRES  

  

DESPACHO 
JUZGADO PROMISCUO 
MUNICIPAL   DISTRITO 

 
CALDAS  MUNICIPIO  SUPÍA 

          

3.  4. IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO O ACCIÓN OBJETO DE EVALUACIÓN 

  

FECHA DE ADMISIÓN  
DEMANDA / PROCESO 

13  01  2025   
 

 
FECHA DE  
LA PROVIDENCIA 

21  01  2025  

               
TIPO 
PROCESO: 

ACCION DE TUTELA 
 CÓDIGO ÚNICO DE 

IDENTIFICACIÓN: 
17-777-4089-001-2025-00-014-01 

  

SENTENCIA          X  
AUTO QUE PONE FIN A 
LA INSTANCIA 

  
 

 
AUTO QUE NO PONE FIN 
A LA INSTANCIA 

   
OTRA 
PROVIDENCIA 

   

  

5.  
6. ANÁLISIS TÉCNICO Y JURÍDICO DE LA DECISIÓN, ASÍ COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO 

PROCESO 

  
1 

DIRECCIÓN DEL PROCESO (Hasta 22 puntos)  
 Comprende los siguientes aspectos y puntajes: 

 3.1. 

 

3.2. 

 

3.3. 

 

3.4. 

 

3.5 

 

GENERAL 

TUTELAS O 
SIN 

AUDIENCIA 
O 

DILIGENCIA 

DE PLANO 
O SIN 

PRUEBA 

DE PURO 
DERECHO O 

SIN 
DECRETO DE 

PRUEBAS 

FALLO 

 PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE 

a. Dirección temprana, adopción de medidas de saneamiento, 
conducción de la conciliación, elaboración de planes del 
caso, fijación del litigio y control y/o rechazo de prácticas 
dilatorias y garantía del cumplimiento de los principios que 
informan el respectivo procedimiento. 

 

 8   

  

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad, 
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces, 
impertinentes o superfluas y conducción probatoria.  

 
 10 

 

 

c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su 
duración, administración del tiempo y de las 
intervenciones, suspensión y aplazamiento.  

 

   

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR:    18    

2  ANÁLISIS DE LA DECISIÓN: (Hasta 20 puntos) 
Comprende  los siguientes aspectos y puntajes: 

a. Identificación del Problema Jurídico.  
 

 

 

4 

 

 

 

 

 

 

b. Argumentación normativa y jurisprudencial, doctrinaria o 
bloque de constitucionalidad, aplicación de normas y 
estándares internacionales de Derechos Humanos 
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicación 
del principio de igualdad y no discriminación por razón del 
género y del enfoque diferencial de derechos humanos.  
Este aspecto se calificará considerando la relevancia que 
cada uno de estos aspectos corresponda, según la 
naturaleza del proceso y la situación planteada en el 
mismo. 

 

 
4 
 

   

c. Argumentación y valoración probatoria. 
 

 2    

d. Estructura de la decisión. 
 

 4    

e. Síntesis de la providencia o motivación breve y precisa 
 

 2    

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: 
 

 16    

 7. PUNTAJE TOTAL ASIGNADO 
 

  34       

8.  9. MOTIVACIÓN DE LA EVALUACIÓN (Diligenciar obligatoriamente) 

 Se revocó la decisión adoptada por cuanto a más de tenerse una respuesta por parte de la entidad accionada, no se verificó siquiera 
sumariamente si se estaba dando una respuesta de fondo que pudiera establecer la garantía del derecho de petición del actor; además, se 
formuló un llamado de atención al juez de primera instancia instándolo a corregir las deficiencias observadas en la remisión oportuna y 
adecuada de las acciones constitucionales, conforme a los protocolos vigentes. 

10.  11. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR 

 
Nombre 

 
  

Nombre del Presidente 
de Corporación o Juez: 

MÓNICA VIVIANA GIL SÁNCHEZ 

  
 

  
 
 
 

 

       

  FIRMA   FIRMA 
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INSTRUCTIVO PARA EL FORMULARIO DE EVALUACIÓN DE FUNCIONARIOS(AS) JUDICIALES 
(Utilice un formulario por cada proceso) 

 
La calificación del factor calidad consistirá en el análisis técnico y jurídico de la decisión, así como el respeto y efectividad del derecho al 
debido proceso. Para ello, en la evaluación se tendrán en cuenta todas las etapas del proceso. 
 
La calificación de este factor será realizada por el superior funcional, sobre sentencias y/o autos que pongan fin al proceso y 2 autos 
interlocutorios que no le pongan fin al proceso, simultáneamente con la decisión del recurso o grado jurisdiccional de consulta. 
 
En el evento en que el superior funcional sea colegiado, se efectuará por la sala plena de la respectiva corporación y en el caso de la Sala 
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o Comisión Nacional de Disciplina Judicial, por dicha Sala o Corporación. 
La calificación se realizará por iniciativa de la sala, sección especializada o subsección, si la hubiere, para lo cual el magistrado ponente, 
simultáneamente con la elaboración del proyecto de decisión, diligenciará el formulario de evaluación del factor calidad y lo someterá a 
consideración en la misma sesión en que aquél sea discutido.  Las decisiones sobre calificación del factor calidad aprobadas por la sala, 
sección o subsección correspondiente serán sometidas a la aprobación de la sala plena, al menos cada dos meses.  (art.28). 
 
El evaluador deberá respetar los principios constitucionales de independencia y autonomía de los funcionarios judiciales; por 
tanto el sentido de la providencia no es un parámetro de evaluación. Así mismo, el evaluador realizará la calificación con base en las 
grabaciones hechas en medio magnético, digital o cualquier otro en que se registre la información requerida y los resultados se 
consignarán en los formularios suministrados para el efecto.   En la motivación de la calificación el evaluador deberá hacer referencia 
expresa a puntos específicos de la sentencia o decisión de fondo, y de lo ocurrido en la audiencia que considere relevantes para sustentar 
el puntaje asignado. Por ningún motivo podrá solicitarse para efectos de la calificación la transcripción de providencias, salvo las 
excepciones que sobre la materia establezca el legislador.   
 
Antes de iniciar el diligenciamiento del presente formulario, verifique cual columna es la que va a diligenciar; si es la General, se 
diligencian todos los ítems que componen los Subfactores “Dirección del Proceso” y “Análisis de la Decisión”;  si es el de Tutelas o sin 
Audiencias o Diligencias:  tenga en cuenta que no se diligencia el literal “c”  del Subfactor  “Dirección del Proceso” y se diligencia todo el 
subfactor “Análisis de la Decisión” ;  si es el De Plano o Sin Pruebas tenga en cuenta que no se diligencian los literales “b y c”  y en el 
subfactor  “Análisis de la Decisión” no se diligencia el literal “c”;  si la decisión a evaluar es de Puro Derecho o Sin Decreto de Pruebas, 
tenga en cuenta que no se diligencia el literal “b”  del Subfactor  “Dirección del Proceso” y en el subfactor  “Análisis de la Decisión” no se 
diligencia el literal “c”, y si la decisión es de sólo Fallo, tenga en cuenta que no se diligencia el Subfactor  “Dirección del Proceso” y el 
puntaje se aumenta en los ítems del subfactor  “Análisis de la Decisión”. 

 
FECHA DE LA EVALUACIÓN: Escriba con dos dígitos el día, mes y año Ej. 16/04/17 
  

DÍA MES AÑO 

16 04 17 

 
1) INFORMACIÓN DEL EVALUADO (A). En este bloque se registrarán los apellidos y nombres del funcionario a calificar; el 

Despacho al cual se encuentra vinculado en ese momento, así como, el Distrito y el Municipio al cual pertenece el despacho. 
 

2) IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO O ACCIÓN OBJETO DE EVALUACIÓN: En la Fecha de Admisión de la Demanda o 
Proceso, se indicará el día, mes y año, en la que fue admitida la demanda o el proceso objeto de evaluación. En Fecha de la 
Providencia, se indicará el día, mes y año en que fue emitida la decisión objeto del recurso ordinario, extraordinario o del grado 
jurisdiccional de consulta.   En Tipo de Proceso: Indique la clase de proceso donde fue emitida la decisión objeto de evaluación.  
En el código único de Identificación escriba los 21 o 23 dígitos que identifican el proceso (sin espacios, puntos o rayas). Marque con 
una X si la providencia evaluada es una sentencia; una decisión que le pone fin a la instancia o una decisión que no le pone fin a la 
instancia u Otra providencia.  
 

3) El Análisis Técnico y Jurídico de la Decisión, así como el Respeto y Efectividad del Derecho al Debido Proceso, 
corresponde a los Subfactores Dirección Del Proceso, que comprende todos los aspectos desde la demanda, Acción que da 
origen al proceso y el Análisis de la Decisión, que comprende todos los aspectos que culminan con sentencia o decisión de 
fondo que le pone fin a la instancia o cualquier otra decisión que no le pone fin a la instancia. 

 
Para asignar los puntajes que aparecen en el formulario, a continuación usted deberá marcar en la casilla que corresponda, el 
puntaje a asignar única y exclusivamente dentro del rango que aparece en este instructivo y que se encuentra indicado dentro de 
cada casilla. 

 
3.1 Evaluación de Procesos – General - Aplicación de todos los Subfactores y Aspectos: Si el proceso calificado tuvo 

un trámite en el cual pueden verificarse todos los aspectos de Dirección del proceso y todos los aspectos de Análisis de 
la Decisión, diligencie el Subfactor de Dirección del Proceso, los Literales a. (de 0- 6 puntos), b. (0-6 puntos), y c. (0-10 
puntos), y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y del Subfactor Análisis de la 
Decisión, registre los Literales a. (de 0-6 puntos), b. (0-4 puntos), c. (0-4 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos), y  en el 
Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los ítems no superen los 20 puntos. 

 
3.2 Evaluación de Acciones de Tutela y casos donde no proceda la práctica de Audiencias o Diligencias: Cuando en 

el proceso a calificar no hubiere sido procedente la práctica de audiencias o diligencias, el formulario deberá 
diligenciarse así: el Subfactor de Dirección del Proceso, los Literales a. (de 0- 12 puntos), b. (0-10 puntos) y en el 
Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y del Subfactor Análisis de la Decisión los Literales 
a. (de 0-6 puntos), b. (0-4 puntos), c. (0-4 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos) y  en el Puntaje Total del Subfactor 
verifique que la suma de los ítems no superen los 20 puntos. 

 
3.3 Procesos con Decisión de Plano y sin Decreto ni Práctica de Pruebas: Cuando el proceso a calificar se decidió de 

Plano o no fue necesarios el decreto y práctica de pruebas, el puntaje se distribuirá así: En el Subfactor dirección del 
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proceso, los Literales a. (de 0- 22 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y 
del Subfactor Análisis de la Decisión  donde no haya argumentación y valoración probatoria, únicamente los Literales 
a. (de 0-8 puntos), b. (0-6 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos) y  en el Puntaje Total del Subfactor verifique que la 
suma de los ítems no superen los 20 puntos. 

 
3.4 De puro derecho o sin decreto de pruebas: Cuando el asunto es de puro derecho o no fuere necesario el decreto de 

pruebas, el formulario deberá diligenciarse así: en el subfactor dirección del proceso deberá diligenciar solamente los 
Literales a. (de 0-12 puntos) y b. (0-12 puntos),  y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 
puntos; y el subfactor análisis de la decisión de la siguiente forma: los Literales a. (de 0-8 puntos), b. (0-6 puntos), d. (0-4 
puntos). e. (0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los ítems no superen los 20 puntos. 

  
3.5 Proceso en los que solo hubo fallo: En este caso solamente se evaluará el subfactor Análisis de la decisión de la 

siguiente forma: los Literales a. (de 0-12 puntos), b. (0-10 puntos), c. (0-8 puntos) d. (0-10 puntos) y e. (0-2 puntos), y en 
el Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los ítems no superen los 42 puntos. 

 
4) PUNTAJE TOTAL ASIGNADO 

Verifique que el formulario está bien diligenciado, a parte de respetar el puntaje explicado para cada ítem, sume el Puntaje en 
Subfactor Dirección del Proceso y Análisis de la Decisión, según sea el caso; tenga cuidado que la suma no supere los 42 puntos  
y Registre el valor obtenido en esta casilla.  

 
5) MOTIVACIÓN DE LA EVALUACIÓN: Este recuadro se debe diligenciar obligatoriamente. La motivación de cada calificación 

debe guardar coherencia con el puntaje asignado. En esta casilla deberá hacer referencia expresa a puntos específicos de la 
sentencia o decisión de fondo y/o de lo ocurrido en la audiencia que considere relevantes para sustentar el puntaje asignado. En 
el evento en que el espacio destinado en el formulario para la motivación no sea suficiente, sírvase utilizar una hoja anexa, en la 
cual se identificarán plenamente el calificado, el calificador, el período y el proceso de que se trate. 
 

6) INFORMACIÓN DEL EVALUADOR: En este recuadro se identificará la Corporación o Despacho que realiza la calificación y 
llevará la firma de su Presidente o del Juez según sea el caso. 

 
20/05/2025 
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FECHA DE LA EVALUACIÓN  12  05  2025 
 

   

  

1.  2. INFORMACIÓN DEL EVALUADO 

  

APELLIDOS GIRALDO RODRIGUEZ  
 

NOMBRES  MARLON ANDRES  

  

DESPACHO 
JUZGADO PROMISCUO 
MUNICIPAL   DISTRITO 

 
CALDAS  MUNICIPIO  SUPÍA 

          

3.  4. IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO O ACCIÓN OBJETO DE EVALUACIÓN 

  

FECHA DE ADMISIÓN  
DEMANDA / PROCESO 

15  01  2025   
 

 
FECHA DE  
LA PROVIDENCIA 

23  01  2025  

               
TIPO 
PROCESO: 

ACCION DE TUTELA 
 CÓDIGO ÚNICO DE 

IDENTIFICACIÓN: 
17-777-4089-001-2025-00-022-01 

  

SENTENCIA          X  
AUTO QUE PONE FIN A 
LA INSTANCIA 

  
 

 
AUTO QUE NO PONE FIN 
A LA INSTANCIA 

   
OTRA 
PROVIDENCIA 

   

  

5.  
6. ANÁLISIS TÉCNICO Y JURÍDICO DE LA DECISIÓN, ASÍ COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO 

PROCESO 

  
1 

DIRECCIÓN DEL PROCESO (Hasta 22 puntos)  
 Comprende los siguientes aspectos y puntajes: 

 3.1. 

 

3.2. 

 

3.3. 

 

3.4. 

 

3.5 

 

GENERAL 

TUTELAS O 
SIN 

AUDIENCIA 
O 

DILIGENCIA 

DE PLANO 
O SIN 

PRUEBA 

DE PURO 
DERECHO O 

SIN 
DECRETO DE 

PRUEBAS 

FALLO 

 PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE 

a. Dirección temprana, adopción de medidas de saneamiento, 
conducción de la conciliación, elaboración de planes del 
caso, fijación del litigio y control y/o rechazo de prácticas 
dilatorias y garantía del cumplimiento de los principios que 
informan el respectivo procedimiento. 

 

 8   

  

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad, 
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces, 
impertinentes o superfluas y conducción probatoria.  

 
 10 

 

 

c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su 
duración, administración del tiempo y de las 
intervenciones, suspensión y aplazamiento.  

 

   

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR:    18    

2  ANÁLISIS DE LA DECISIÓN: (Hasta 20 puntos) 
Comprende  los siguientes aspectos y puntajes: 

a. Identificación del Problema Jurídico.  
 

 

 

6 

 

 

 

 

 

 

b. Argumentación normativa y jurisprudencial, doctrinaria o 
bloque de constitucionalidad, aplicación de normas y 
estándares internacionales de Derechos Humanos 
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicación 
del principio de igualdad y no discriminación por razón del 
género y del enfoque diferencial de derechos humanos.  
Este aspecto se calificará considerando la relevancia que 
cada uno de estos aspectos corresponda, según la 
naturaleza del proceso y la situación planteada en el 
mismo. 

 

 
4 
 

   

c. Argumentación y valoración probatoria. 
 

 4    

d. Estructura de la decisión. 
 

 4    

e. Síntesis de la providencia o motivación breve y precisa 
 

 2    

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: 
 

 20    

 7. PUNTAJE TOTAL ASIGNADO 
 

  38       

8.  9. MOTIVACIÓN DE LA EVALUACIÓN (Diligenciar obligatoriamente) 

 

Se confirma la decisión adoptada pero se exhortó al juez de tutela, para que verifique con su equipo, las razones por las cuales no se ha 
cumplió con los términos establecidos para la remisión de los expedientes para surtir los recursos interpuestos 

10.  11. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR 

 
Nombre 

 
  

Nombre del Presidente 
de Corporación o Juez: 

MÓNICA VIVIANA GIL SÁNCHEZ 

  
 

  
 
 
 

 

       

  FIRMA   FIRMA 
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INSTRUCTIVO PARA EL FORMULARIO DE EVALUACIÓN DE FUNCIONARIOS(AS) JUDICIALES 
(Utilice un formulario por cada proceso) 

 
La calificación del factor calidad consistirá en el análisis técnico y jurídico de la decisión, así como el respeto y efectividad del derecho al 
debido proceso. Para ello, en la evaluación se tendrán en cuenta todas las etapas del proceso. 
 
La calificación de este factor será realizada por el superior funcional, sobre sentencias y/o autos que pongan fin al proceso y 2 autos 
interlocutorios que no le pongan fin al proceso, simultáneamente con la decisión del recurso o grado jurisdiccional de consulta. 
 
En el evento en que el superior funcional sea colegiado, se efectuará por la sala plena de la respectiva corporación y en el caso de la Sala 
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o Comisión Nacional de Disciplina Judicial, por dicha Sala o Corporación. 
La calificación se realizará por iniciativa de la sala, sección especializada o subsección, si la hubiere, para lo cual el magistrado ponente, 
simultáneamente con la elaboración del proyecto de decisión, diligenciará el formulario de evaluación del factor calidad y lo someterá a 
consideración en la misma sesión en que aquél sea discutido.  Las decisiones sobre calificación del factor calidad aprobadas por la sala, 
sección o subsección correspondiente serán sometidas a la aprobación de la sala plena, al menos cada dos meses.  (art.28). 
 
El evaluador deberá respetar los principios constitucionales de independencia y autonomía de los funcionarios judiciales; por 
tanto el sentido de la providencia no es un parámetro de evaluación. Así mismo, el evaluador realizará la calificación con base en las 
grabaciones hechas en medio magnético, digital o cualquier otro en que se registre la información requerida y los resultados se 
consignarán en los formularios suministrados para el efecto.   En la motivación de la calificación el evaluador deberá hacer referencia 
expresa a puntos específicos de la sentencia o decisión de fondo, y de lo ocurrido en la audiencia que considere relevantes para sustentar 
el puntaje asignado. Por ningún motivo podrá solicitarse para efectos de la calificación la transcripción de providencias, salvo las 
excepciones que sobre la materia establezca el legislador.   
 
Antes de iniciar el diligenciamiento del presente formulario, verifique cual columna es la que va a diligenciar; si es la General, se 
diligencian todos los ítems que componen los Subfactores “Dirección del Proceso” y “Análisis de la Decisión”;  si es el de Tutelas o sin 
Audiencias o Diligencias:  tenga en cuenta que no se diligencia el literal “c”  del Subfactor  “Dirección del Proceso” y se diligencia todo el 
subfactor “Análisis de la Decisión” ;  si es el De Plano o Sin Pruebas tenga en cuenta que no se diligencian los literales “b y c”  y en el 
subfactor  “Análisis de la Decisión” no se diligencia el literal “c”;  si la decisión a evaluar es de Puro Derecho o Sin Decreto de Pruebas, 
tenga en cuenta que no se diligencia el literal “b”  del Subfactor  “Dirección del Proceso” y en el subfactor  “Análisis de la Decisión” no se 
diligencia el literal “c”, y si la decisión es de sólo Fallo, tenga en cuenta que no se diligencia el Subfactor  “Dirección del Proceso” y el 
puntaje se aumenta en los ítems del subfactor  “Análisis de la Decisión”. 

 
FECHA DE LA EVALUACIÓN: Escriba con dos dígitos el día, mes y año Ej. 16/04/17 
  

DÍA MES AÑO 

16 04 17 

 
1) INFORMACIÓN DEL EVALUADO (A). En este bloque se registrarán los apellidos y nombres del funcionario a calificar; el 

Despacho al cual se encuentra vinculado en ese momento, así como, el Distrito y el Municipio al cual pertenece el despacho. 
 

2) IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO O ACCIÓN OBJETO DE EVALUACIÓN: En la Fecha de Admisión de la Demanda o 
Proceso, se indicará el día, mes y año, en la que fue admitida la demanda o el proceso objeto de evaluación. En Fecha de la 
Providencia, se indicará el día, mes y año en que fue emitida la decisión objeto del recurso ordinario, extraordinario o del grado 
jurisdiccional de consulta.   En Tipo de Proceso: Indique la clase de proceso donde fue emitida la decisión objeto de evaluación.  
En el código único de Identificación escriba los 21 o 23 dígitos que identifican el proceso (sin espacios, puntos o rayas). Marque con 
una X si la providencia evaluada es una sentencia; una decisión que le pone fin a la instancia o una decisión que no le pone fin a la 
instancia u Otra providencia.  
 

3) El Análisis Técnico y Jurídico de la Decisión, así como el Respeto y Efectividad del Derecho al Debido Proceso, 
corresponde a los Subfactores Dirección Del Proceso, que comprende todos los aspectos desde la demanda, Acción que da 
origen al proceso y el Análisis de la Decisión, que comprende todos los aspectos que culminan con sentencia o decisión de 
fondo que le pone fin a la instancia o cualquier otra decisión que no le pone fin a la instancia. 

 
Para asignar los puntajes que aparecen en el formulario, a continuación usted deberá marcar en la casilla que corresponda, el 
puntaje a asignar única y exclusivamente dentro del rango que aparece en este instructivo y que se encuentra indicado dentro de 
cada casilla. 

 
3.1 Evaluación de Procesos – General - Aplicación de todos los Subfactores y Aspectos: Si el proceso calificado tuvo 

un trámite en el cual pueden verificarse todos los aspectos de Dirección del proceso y todos los aspectos de Análisis de 
la Decisión, diligencie el Subfactor de Dirección del Proceso, los Literales a. (de 0- 6 puntos), b. (0-6 puntos), y c. (0-10 
puntos), y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y del Subfactor Análisis de la 
Decisión, registre los Literales a. (de 0-6 puntos), b. (0-4 puntos), c. (0-4 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos), y  en el 
Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los ítems no superen los 20 puntos. 

 
3.2 Evaluación de Acciones de Tutela y casos donde no proceda la práctica de Audiencias o Diligencias: Cuando en 

el proceso a calificar no hubiere sido procedente la práctica de audiencias o diligencias, el formulario deberá 
diligenciarse así: el Subfactor de Dirección del Proceso, los Literales a. (de 0- 12 puntos), b. (0-10 puntos) y en el 
Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y del Subfactor Análisis de la Decisión los Literales 
a. (de 0-6 puntos), b. (0-4 puntos), c. (0-4 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos) y  en el Puntaje Total del Subfactor 
verifique que la suma de los ítems no superen los 20 puntos. 

 
3.3 Procesos con Decisión de Plano y sin Decreto ni Práctica de Pruebas: Cuando el proceso a calificar se decidió de 

Plano o no fue necesarios el decreto y práctica de pruebas, el puntaje se distribuirá así: En el Subfactor dirección del 
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proceso, los Literales a. (de 0- 22 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y 
del Subfactor Análisis de la Decisión  donde no haya argumentación y valoración probatoria, únicamente los Literales 
a. (de 0-8 puntos), b. (0-6 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos) y  en el Puntaje Total del Subfactor verifique que la 
suma de los ítems no superen los 20 puntos. 

 
3.4 De puro derecho o sin decreto de pruebas: Cuando el asunto es de puro derecho o no fuere necesario el decreto de 

pruebas, el formulario deberá diligenciarse así: en el subfactor dirección del proceso deberá diligenciar solamente los 
Literales a. (de 0-12 puntos) y b. (0-12 puntos),  y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 
puntos; y el subfactor análisis de la decisión de la siguiente forma: los Literales a. (de 0-8 puntos), b. (0-6 puntos), d. (0-4 
puntos). e. (0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los ítems no superen los 20 puntos. 

  
3.5 Proceso en los que solo hubo fallo: En este caso solamente se evaluará el subfactor Análisis de la decisión de la 

siguiente forma: los Literales a. (de 0-12 puntos), b. (0-10 puntos), c. (0-8 puntos) d. (0-10 puntos) y e. (0-2 puntos), y en 
el Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los ítems no superen los 42 puntos. 

 
4) PUNTAJE TOTAL ASIGNADO 

Verifique que el formulario está bien diligenciado, a parte de respetar el puntaje explicado para cada ítem, sume el Puntaje en 
Subfactor Dirección del Proceso y Análisis de la Decisión, según sea el caso; tenga cuidado que la suma no supere los 42 puntos  
y Registre el valor obtenido en esta casilla.  

 
5) MOTIVACIÓN DE LA EVALUACIÓN: Este recuadro se debe diligenciar obligatoriamente. La motivación de cada calificación 

debe guardar coherencia con el puntaje asignado. En esta casilla deberá hacer referencia expresa a puntos específicos de la 
sentencia o decisión de fondo y/o de lo ocurrido en la audiencia que considere relevantes para sustentar el puntaje asignado. En 
el evento en que el espacio destinado en el formulario para la motivación no sea suficiente, sírvase utilizar una hoja anexa, en la 
cual se identificarán plenamente el calificado, el calificador, el período y el proceso de que se trate. 
 

6) INFORMACIÓN DEL EVALUADOR: En este recuadro se identificará la Corporación o Despacho que realiza la calificación y 
llevará la firma de su Presidente o del Juez según sea el caso. 

 
20/05/2025 
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FECHA DE LA EVALUACIÓN  06  05  2025 
 

   

  

1.  2. INFORMACIÓN DEL EVALUADO 

  

APELLIDOS GIRALDO RODRIGUEZ  
 

NOMBRES  MARLON ANDRES  

  

DESPACHO 
JUZGADO PROMISCUO 
MUNICIPAL   DISTRITO 

 
CALDAS  MUNICIPIO  SUPÍA 

          

3.  4. IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO O ACCIÓN OBJETO DE EVALUACIÓN 

  

FECHA DE ADMISIÓN  
DEMANDA / PROCESO 

27  01  2025   
 

 
FECHA DE  
LA PROVIDENCIA 

03  02  2025  

               
TIPO 
PROCESO: 

ACCION DE TUTELA 
 CÓDIGO ÚNICO DE 

IDENTIFICACIÓN: 
17-777-4089-001-2025-00-054-01 

  

SENTENCIA          X  
AUTO QUE PONE FIN A 
LA INSTANCIA 

  
 

 
AUTO QUE NO PONE FIN 
A LA INSTANCIA 

   
OTRA 
PROVIDENCIA 

   

  

5.  
6. ANÁLISIS TÉCNICO Y JURÍDICO DE LA DECISIÓN, ASÍ COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO 

PROCESO 

  
1 

DIRECCIÓN DEL PROCESO (Hasta 22 puntos)  
 Comprende los siguientes aspectos y puntajes: 

 3.1. 

 

3.2. 

 

3.3. 

 

3.4. 

 

3.5 

 

GENERAL 

TUTELAS O 
SIN 

AUDIENCIA 
O 

DILIGENCIA 

DE PLANO 
O SIN 

PRUEBA 

DE PURO 
DERECHO O 

SIN 
DECRETO DE 

PRUEBAS 

FALLO 

 PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE 

a. Dirección temprana, adopción de medidas de saneamiento, 
conducción de la conciliación, elaboración de planes del 
caso, fijación del litigio y control y/o rechazo de prácticas 
dilatorias y garantía del cumplimiento de los principios que 
informan el respectivo procedimiento. 

 

 8   

  

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad, 
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces, 
impertinentes o superfluas y conducción probatoria.  

 
 10 

 

 

c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su 
duración, administración del tiempo y de las 
intervenciones, suspensión y aplazamiento.  

 

   

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR:    18    

2  ANÁLISIS DE LA DECISIÓN: (Hasta 20 puntos) 
Comprende  los siguientes aspectos y puntajes: 

a. Identificación del Problema Jurídico.  
 

 

 

6 

 

 

 

 

 

 

b. Argumentación normativa y jurisprudencial, doctrinaria o 
bloque de constitucionalidad, aplicación de normas y 
estándares internacionales de Derechos Humanos 
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicación 
del principio de igualdad y no discriminación por razón del 
género y del enfoque diferencial de derechos humanos.  
Este aspecto se calificará considerando la relevancia que 
cada uno de estos aspectos corresponda, según la 
naturaleza del proceso y la situación planteada en el 
mismo. 

 

 
4 
 

   

c. Argumentación y valoración probatoria. 
 

 4    

d. Estructura de la decisión. 
 

 4    

e. Síntesis de la providencia o motivación breve y precisa 
 

 2    

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: 
 

 20    

 7. PUNTAJE TOTAL ASIGNADO 
 

  38       

8.  9. MOTIVACIÓN DE LA EVALUACIÓN (Diligenciar obligatoriamente) 

 

Aunque se confirmó la decisión adoptada, se exhortó al Juez de primera instancia para que verificara con su equipo de trabajo las razones 
del incumplimiento del término establecido para la remisión de los expedientes para surtir los recursos interpuestos. 

10.  11. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR 

 
Nombre 

 
  

Nombre del Presidente 
de Corporación o Juez: 

MÓNICA VIVIANA GIL SÁNCHEZ 

  
 

  
 
 
 

 

       

  FIRMA   FIRMA 
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INSTRUCTIVO PARA EL FORMULARIO DE EVALUACIÓN DE FUNCIONARIOS(AS) JUDICIALES 
(Utilice un formulario por cada proceso) 

 
La calificación del factor calidad consistirá en el análisis técnico y jurídico de la decisión, así como el respeto y efectividad del derecho al 
debido proceso. Para ello, en la evaluación se tendrán en cuenta todas las etapas del proceso. 
 
La calificación de este factor será realizada por el superior funcional, sobre sentencias y/o autos que pongan fin al proceso y 2 autos 
interlocutorios que no le pongan fin al proceso, simultáneamente con la decisión del recurso o grado jurisdiccional de consulta. 
 
En el evento en que el superior funcional sea colegiado, se efectuará por la sala plena de la respectiva corporación y en el caso de la Sala 
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o Comisión Nacional de Disciplina Judicial, por dicha Sala o Corporación. 
La calificación se realizará por iniciativa de la sala, sección especializada o subsección, si la hubiere, para lo cual el magistrado ponente, 
simultáneamente con la elaboración del proyecto de decisión, diligenciará el formulario de evaluación del factor calidad y lo someterá a 
consideración en la misma sesión en que aquél sea discutido.  Las decisiones sobre calificación del factor calidad aprobadas por la sala, 
sección o subsección correspondiente serán sometidas a la aprobación de la sala plena, al menos cada dos meses.  (art.28). 
 
El evaluador deberá respetar los principios constitucionales de independencia y autonomía de los funcionarios judiciales; por 
tanto el sentido de la providencia no es un parámetro de evaluación. Así mismo, el evaluador realizará la calificación con base en las 
grabaciones hechas en medio magnético, digital o cualquier otro en que se registre la información requerida y los resultados se 
consignarán en los formularios suministrados para el efecto.   En la motivación de la calificación el evaluador deberá hacer referencia 
expresa a puntos específicos de la sentencia o decisión de fondo, y de lo ocurrido en la audiencia que considere relevantes para sustentar 
el puntaje asignado. Por ningún motivo podrá solicitarse para efectos de la calificación la transcripción de providencias, salvo las 
excepciones que sobre la materia establezca el legislador.   
 
Antes de iniciar el diligenciamiento del presente formulario, verifique cual columna es la que va a diligenciar; si es la General, se 
diligencian todos los ítems que componen los Subfactores “Dirección del Proceso” y “Análisis de la Decisión”;  si es el de Tutelas o sin 
Audiencias o Diligencias:  tenga en cuenta que no se diligencia el literal “c”  del Subfactor  “Dirección del Proceso” y se diligencia todo el 
subfactor “Análisis de la Decisión” ;  si es el De Plano o Sin Pruebas tenga en cuenta que no se diligencian los literales “b y c”  y en el 
subfactor  “Análisis de la Decisión” no se diligencia el literal “c”;  si la decisión a evaluar es de Puro Derecho o Sin Decreto de Pruebas, 
tenga en cuenta que no se diligencia el literal “b”  del Subfactor  “Dirección del Proceso” y en el subfactor  “Análisis de la Decisión” no se 
diligencia el literal “c”, y si la decisión es de sólo Fallo, tenga en cuenta que no se diligencia el Subfactor  “Dirección del Proceso” y el 
puntaje se aumenta en los ítems del subfactor  “Análisis de la Decisión”. 

 
FECHA DE LA EVALUACIÓN: Escriba con dos dígitos el día, mes y año Ej. 16/04/17 
  

DÍA MES AÑO 

16 04 17 

 
1) INFORMACIÓN DEL EVALUADO (A). En este bloque se registrarán los apellidos y nombres del funcionario a calificar; el 

Despacho al cual se encuentra vinculado en ese momento, así como, el Distrito y el Municipio al cual pertenece el despacho. 
 

2) IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO O ACCIÓN OBJETO DE EVALUACIÓN: En la Fecha de Admisión de la Demanda o 
Proceso, se indicará el día, mes y año, en la que fue admitida la demanda o el proceso objeto de evaluación. En Fecha de la 
Providencia, se indicará el día, mes y año en que fue emitida la decisión objeto del recurso ordinario, extraordinario o del grado 
jurisdiccional de consulta.   En Tipo de Proceso: Indique la clase de proceso donde fue emitida la decisión objeto de evaluación.  
En el código único de Identificación escriba los 21 o 23 dígitos que identifican el proceso (sin espacios, puntos o rayas). Marque con 
una X si la providencia evaluada es una sentencia; una decisión que le pone fin a la instancia o una decisión que no le pone fin a la 
instancia u Otra providencia.  
 

3) El Análisis Técnico y Jurídico de la Decisión, así como el Respeto y Efectividad del Derecho al Debido Proceso, 
corresponde a los Subfactores Dirección Del Proceso, que comprende todos los aspectos desde la demanda, Acción que da 
origen al proceso y el Análisis de la Decisión, que comprende todos los aspectos que culminan con sentencia o decisión de 
fondo que le pone fin a la instancia o cualquier otra decisión que no le pone fin a la instancia. 

 
Para asignar los puntajes que aparecen en el formulario, a continuación usted deberá marcar en la casilla que corresponda, el 
puntaje a asignar única y exclusivamente dentro del rango que aparece en este instructivo y que se encuentra indicado dentro de 
cada casilla. 

 
3.1 Evaluación de Procesos – General - Aplicación de todos los Subfactores y Aspectos: Si el proceso calificado tuvo 

un trámite en el cual pueden verificarse todos los aspectos de Dirección del proceso y todos los aspectos de Análisis de 
la Decisión, diligencie el Subfactor de Dirección del Proceso, los Literales a. (de 0- 6 puntos), b. (0-6 puntos), y c. (0-10 
puntos), y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y del Subfactor Análisis de la 
Decisión, registre los Literales a. (de 0-6 puntos), b. (0-4 puntos), c. (0-4 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos), y  en el 
Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los ítems no superen los 20 puntos. 

 
3.2 Evaluación de Acciones de Tutela y casos donde no proceda la práctica de Audiencias o Diligencias: Cuando en 

el proceso a calificar no hubiere sido procedente la práctica de audiencias o diligencias, el formulario deberá 
diligenciarse así: el Subfactor de Dirección del Proceso, los Literales a. (de 0- 12 puntos), b. (0-10 puntos) y en el 
Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y del Subfactor Análisis de la Decisión los Literales 
a. (de 0-6 puntos), b. (0-4 puntos), c. (0-4 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos) y  en el Puntaje Total del Subfactor 
verifique que la suma de los ítems no superen los 20 puntos. 

 
3.3 Procesos con Decisión de Plano y sin Decreto ni Práctica de Pruebas: Cuando el proceso a calificar se decidió de 

Plano o no fue necesarios el decreto y práctica de pruebas, el puntaje se distribuirá así: En el Subfactor dirección del 
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proceso, los Literales a. (de 0- 22 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y 
del Subfactor Análisis de la Decisión  donde no haya argumentación y valoración probatoria, únicamente los Literales 
a. (de 0-8 puntos), b. (0-6 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos) y  en el Puntaje Total del Subfactor verifique que la 
suma de los ítems no superen los 20 puntos. 

 
3.4 De puro derecho o sin decreto de pruebas: Cuando el asunto es de puro derecho o no fuere necesario el decreto de 

pruebas, el formulario deberá diligenciarse así: en el subfactor dirección del proceso deberá diligenciar solamente los 
Literales a. (de 0-12 puntos) y b. (0-12 puntos),  y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 
puntos; y el subfactor análisis de la decisión de la siguiente forma: los Literales a. (de 0-8 puntos), b. (0-6 puntos), d. (0-4 
puntos). e. (0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los ítems no superen los 20 puntos. 

  
3.5 Proceso en los que solo hubo fallo: En este caso solamente se evaluará el subfactor Análisis de la decisión de la 

siguiente forma: los Literales a. (de 0-12 puntos), b. (0-10 puntos), c. (0-8 puntos) d. (0-10 puntos) y e. (0-2 puntos), y en 
el Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los ítems no superen los 42 puntos. 

 
4) PUNTAJE TOTAL ASIGNADO 

Verifique que el formulario está bien diligenciado, a parte de respetar el puntaje explicado para cada ítem, sume el Puntaje en 
Subfactor Dirección del Proceso y Análisis de la Decisión, según sea el caso; tenga cuidado que la suma no supere los 42 puntos  
y Registre el valor obtenido en esta casilla.  

 
5) MOTIVACIÓN DE LA EVALUACIÓN: Este recuadro se debe diligenciar obligatoriamente. La motivación de cada calificación 

debe guardar coherencia con el puntaje asignado. En esta casilla deberá hacer referencia expresa a puntos específicos de la 
sentencia o decisión de fondo y/o de lo ocurrido en la audiencia que considere relevantes para sustentar el puntaje asignado. En 
el evento en que el espacio destinado en el formulario para la motivación no sea suficiente, sírvase utilizar una hoja anexa, en la 
cual se identificarán plenamente el calificado, el calificador, el período y el proceso de que se trate. 
 

6) INFORMACIÓN DEL EVALUADOR: En este recuadro se identificará la Corporación o Despacho que realiza la calificación y 
llevará la firma de su Presidente o del Juez según sea el caso. 

 
20/05/2025 
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FECHA DE LA EVALUACIÓN  12  05  2025 
 

   

  

1.  2. INFORMACIÓN DEL EVALUADO 

  

APELLIDOS GIRALDO RODRIGUEZ  
 

NOMBRES  MARLON ANDRES  

  

DESPACHO 
JUZGADO PROMISCUO 
MUNICIPAL   DISTRITO 

 
CALDAS  MUNICIPIO  SUPÍA 

          

3.  4. IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO O ACCIÓN OBJETO DE EVALUACIÓN 

  

FECHA DE ADMISIÓN  
DEMANDA / PROCESO 

03  02  2025   
 

 
FECHA DE  
LA PROVIDENCIA 

17  02  2025  

               
TIPO 
PROCESO: 

ACCION DE TUTELA 
 CÓDIGO ÚNICO DE 

IDENTIFICACIÓN: 
17-777-4089-001-2025-00-078-01 

  

SENTENCIA          X  
AUTO QUE PONE FIN A 
LA INSTANCIA 

  
 

 
AUTO QUE NO PONE FIN 
A LA INSTANCIA 

   
OTRA 
PROVIDENCIA 

   

  

5.  
6. ANÁLISIS TÉCNICO Y JURÍDICO DE LA DECISIÓN, ASÍ COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO 

PROCESO 

  
1 

DIRECCIÓN DEL PROCESO (Hasta 22 puntos)  
 Comprende los siguientes aspectos y puntajes: 

 3.1. 

 

3.2. 

 

3.3. 

 

3.4. 

 

3.5 

 

GENERAL 

TUTELAS O 
SIN 

AUDIENCIA 
O 

DILIGENCIA 

DE PLANO 
O SIN 

PRUEBA 

DE PURO 
DERECHO O 

SIN 
DECRETO DE 

PRUEBAS 

FALLO 

 PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE 

a. Dirección temprana, adopción de medidas de saneamiento, 
conducción de la conciliación, elaboración de planes del 
caso, fijación del litigio y control y/o rechazo de prácticas 
dilatorias y garantía del cumplimiento de los principios que 
informan el respectivo procedimiento. 

 

 12   

  

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad, 
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces, 
impertinentes o superfluas y conducción probatoria.  

 
 10 

 

 

c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su 
duración, administración del tiempo y de las 
intervenciones, suspensión y aplazamiento.  

 

   

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR:    22    

2  ANÁLISIS DE LA DECISIÓN: (Hasta 20 puntos) 
Comprende  los siguientes aspectos y puntajes: 

a. Identificación del Problema Jurídico.  
 

 

 

5 

 

 

 

 

 

 

b. Argumentación normativa y jurisprudencial, doctrinaria o 
bloque de constitucionalidad, aplicación de normas y 
estándares internacionales de Derechos Humanos 
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicación 
del principio de igualdad y no discriminación por razón del 
género y del enfoque diferencial de derechos humanos.  
Este aspecto se calificará considerando la relevancia que 
cada uno de estos aspectos corresponda, según la 
naturaleza del proceso y la situación planteada en el 
mismo. 

 

 
4 
 

   

c. Argumentación y valoración probatoria. 
 

 4    

d. Estructura de la decisión. 
 

 4    

e. Síntesis de la providencia o motivación breve y precisa 
 

 2    

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: 
 

 19    

 7. PUNTAJE TOTAL ASIGNADO 
 

  41       

8.  9. MOTIVACIÓN DE LA EVALUACIÓN (Diligenciar obligatoriamente) 

 

La decisión proferida fue confirmada con una leve modificación respecto a las patologías frente a las cuales se garantizaría el tratamiento 
integral, en tanto se hizo referencia a unas enfermedades que no padecía el paciente. 

10.  11. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR 

 
Nombre 

 
  

Nombre del Presidente 
de Corporación o Juez: 

MÓNICA VIVIANA GIL SÁNCHEZ 

  
 

  
 
 
 

 

       

  FIRMA   FIRMA 
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INSTRUCTIVO PARA EL FORMULARIO DE EVALUACIÓN DE FUNCIONARIOS(AS) JUDICIALES 
(Utilice un formulario por cada proceso) 

 
La calificación del factor calidad consistirá en el análisis técnico y jurídico de la decisión, así como el respeto y efectividad del derecho al 
debido proceso. Para ello, en la evaluación se tendrán en cuenta todas las etapas del proceso. 
 
La calificación de este factor será realizada por el superior funcional, sobre sentencias y/o autos que pongan fin al proceso y 2 autos 
interlocutorios que no le pongan fin al proceso, simultáneamente con la decisión del recurso o grado jurisdiccional de consulta. 
 
En el evento en que el superior funcional sea colegiado, se efectuará por la sala plena de la respectiva corporación y en el caso de la Sala 
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o Comisión Nacional de Disciplina Judicial, por dicha Sala o Corporación. 
La calificación se realizará por iniciativa de la sala, sección especializada o subsección, si la hubiere, para lo cual el magistrado ponente, 
simultáneamente con la elaboración del proyecto de decisión, diligenciará el formulario de evaluación del factor calidad y lo someterá a 
consideración en la misma sesión en que aquél sea discutido.  Las decisiones sobre calificación del factor calidad aprobadas por la sala, 
sección o subsección correspondiente serán sometidas a la aprobación de la sala plena, al menos cada dos meses.  (art.28). 
 
El evaluador deberá respetar los principios constitucionales de independencia y autonomía de los funcionarios judiciales; por 
tanto el sentido de la providencia no es un parámetro de evaluación. Así mismo, el evaluador realizará la calificación con base en las 
grabaciones hechas en medio magnético, digital o cualquier otro en que se registre la información requerida y los resultados se 
consignarán en los formularios suministrados para el efecto.   En la motivación de la calificación el evaluador deberá hacer referencia 
expresa a puntos específicos de la sentencia o decisión de fondo, y de lo ocurrido en la audiencia que considere relevantes para sustentar 
el puntaje asignado. Por ningún motivo podrá solicitarse para efectos de la calificación la transcripción de providencias, salvo las 
excepciones que sobre la materia establezca el legislador.   
 
Antes de iniciar el diligenciamiento del presente formulario, verifique cual columna es la que va a diligenciar; si es la General, se 
diligencian todos los ítems que componen los Subfactores “Dirección del Proceso” y “Análisis de la Decisión”;  si es el de Tutelas o sin 
Audiencias o Diligencias:  tenga en cuenta que no se diligencia el literal “c”  del Subfactor  “Dirección del Proceso” y se diligencia todo el 
subfactor “Análisis de la Decisión” ;  si es el De Plano o Sin Pruebas tenga en cuenta que no se diligencian los literales “b y c”  y en el 
subfactor  “Análisis de la Decisión” no se diligencia el literal “c”;  si la decisión a evaluar es de Puro Derecho o Sin Decreto de Pruebas, 
tenga en cuenta que no se diligencia el literal “b”  del Subfactor  “Dirección del Proceso” y en el subfactor  “Análisis de la Decisión” no se 
diligencia el literal “c”, y si la decisión es de sólo Fallo, tenga en cuenta que no se diligencia el Subfactor  “Dirección del Proceso” y el 
puntaje se aumenta en los ítems del subfactor  “Análisis de la Decisión”. 

 
FECHA DE LA EVALUACIÓN: Escriba con dos dígitos el día, mes y año Ej. 16/04/17 
  

DÍA MES AÑO 

16 04 17 

 
1) INFORMACIÓN DEL EVALUADO (A). En este bloque se registrarán los apellidos y nombres del funcionario a calificar; el 

Despacho al cual se encuentra vinculado en ese momento, así como, el Distrito y el Municipio al cual pertenece el despacho. 
 

2) IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO O ACCIÓN OBJETO DE EVALUACIÓN: En la Fecha de Admisión de la Demanda o 
Proceso, se indicará el día, mes y año, en la que fue admitida la demanda o el proceso objeto de evaluación. En Fecha de la 
Providencia, se indicará el día, mes y año en que fue emitida la decisión objeto del recurso ordinario, extraordinario o del grado 
jurisdiccional de consulta.   En Tipo de Proceso: Indique la clase de proceso donde fue emitida la decisión objeto de evaluación.  
En el código único de Identificación escriba los 21 o 23 dígitos que identifican el proceso (sin espacios, puntos o rayas). Marque con 
una X si la providencia evaluada es una sentencia; una decisión que le pone fin a la instancia o una decisión que no le pone fin a la 
instancia u Otra providencia.  
 

3) El Análisis Técnico y Jurídico de la Decisión, así como el Respeto y Efectividad del Derecho al Debido Proceso, 
corresponde a los Subfactores Dirección Del Proceso, que comprende todos los aspectos desde la demanda, Acción que da 
origen al proceso y el Análisis de la Decisión, que comprende todos los aspectos que culminan con sentencia o decisión de 
fondo que le pone fin a la instancia o cualquier otra decisión que no le pone fin a la instancia. 

 
Para asignar los puntajes que aparecen en el formulario, a continuación usted deberá marcar en la casilla que corresponda, el 
puntaje a asignar única y exclusivamente dentro del rango que aparece en este instructivo y que se encuentra indicado dentro de 
cada casilla. 

 
3.1 Evaluación de Procesos – General - Aplicación de todos los Subfactores y Aspectos: Si el proceso calificado tuvo 

un trámite en el cual pueden verificarse todos los aspectos de Dirección del proceso y todos los aspectos de Análisis de 
la Decisión, diligencie el Subfactor de Dirección del Proceso, los Literales a. (de 0- 6 puntos), b. (0-6 puntos), y c. (0-10 
puntos), y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y del Subfactor Análisis de la 
Decisión, registre los Literales a. (de 0-6 puntos), b. (0-4 puntos), c. (0-4 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos), y  en el 
Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los ítems no superen los 20 puntos. 

 
3.2 Evaluación de Acciones de Tutela y casos donde no proceda la práctica de Audiencias o Diligencias: Cuando en 

el proceso a calificar no hubiere sido procedente la práctica de audiencias o diligencias, el formulario deberá 
diligenciarse así: el Subfactor de Dirección del Proceso, los Literales a. (de 0- 12 puntos), b. (0-10 puntos) y en el 
Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y del Subfactor Análisis de la Decisión los Literales 
a. (de 0-6 puntos), b. (0-4 puntos), c. (0-4 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos) y  en el Puntaje Total del Subfactor 
verifique que la suma de los ítems no superen los 20 puntos. 

 
3.3 Procesos con Decisión de Plano y sin Decreto ni Práctica de Pruebas: Cuando el proceso a calificar se decidió de 

Plano o no fue necesarios el decreto y práctica de pruebas, el puntaje se distribuirá así: En el Subfactor dirección del 
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proceso, los Literales a. (de 0- 22 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y 
del Subfactor Análisis de la Decisión  donde no haya argumentación y valoración probatoria, únicamente los Literales 
a. (de 0-8 puntos), b. (0-6 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos) y  en el Puntaje Total del Subfactor verifique que la 
suma de los ítems no superen los 20 puntos. 

 
3.4 De puro derecho o sin decreto de pruebas: Cuando el asunto es de puro derecho o no fuere necesario el decreto de 

pruebas, el formulario deberá diligenciarse así: en el subfactor dirección del proceso deberá diligenciar solamente los 
Literales a. (de 0-12 puntos) y b. (0-12 puntos),  y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 
puntos; y el subfactor análisis de la decisión de la siguiente forma: los Literales a. (de 0-8 puntos), b. (0-6 puntos), d. (0-4 
puntos). e. (0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los ítems no superen los 20 puntos. 

  
3.5 Proceso en los que solo hubo fallo: En este caso solamente se evaluará el subfactor Análisis de la decisión de la 

siguiente forma: los Literales a. (de 0-12 puntos), b. (0-10 puntos), c. (0-8 puntos) d. (0-10 puntos) y e. (0-2 puntos), y en 
el Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los ítems no superen los 42 puntos. 

 
4) PUNTAJE TOTAL ASIGNADO 

Verifique que el formulario está bien diligenciado, a parte de respetar el puntaje explicado para cada ítem, sume el Puntaje en 
Subfactor Dirección del Proceso y Análisis de la Decisión, según sea el caso; tenga cuidado que la suma no supere los 42 puntos  
y Registre el valor obtenido en esta casilla.  

 
5) MOTIVACIÓN DE LA EVALUACIÓN: Este recuadro se debe diligenciar obligatoriamente. La motivación de cada calificación 

debe guardar coherencia con el puntaje asignado. En esta casilla deberá hacer referencia expresa a puntos específicos de la 
sentencia o decisión de fondo y/o de lo ocurrido en la audiencia que considere relevantes para sustentar el puntaje asignado. En 
el evento en que el espacio destinado en el formulario para la motivación no sea suficiente, sírvase utilizar una hoja anexa, en la 
cual se identificarán plenamente el calificado, el calificador, el período y el proceso de que se trate. 
 

6) INFORMACIÓN DEL EVALUADOR: En este recuadro se identificará la Corporación o Despacho que realiza la calificación y 
llevará la firma de su Presidente o del Juez según sea el caso. 

 
20/05/2025 
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FECHA DE LA EVALUACIÓN  13  05  2025 
 

   

  

1.  2. INFORMACIÓN DEL EVALUADO 

  

APELLIDOS GIRALDO RODRIGUEZ  
 

NOMBRES  MARLON ANDRES  

  

DESPACHO 
JUZGADO PROMISCUO 
MUNICIPAL   DISTRITO 

 
CALDAS  MUNICIPIO  SUPÍA 

          

3.  4. IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO O ACCIÓN OBJETO DE EVALUACIÓN 

  

FECHA DE ADMISIÓN  
DEMANDA / PROCESO 

12  02  2025   
 

 
FECHA DE  
LA PROVIDENCIA 

20  02  2025  

               
TIPO 
PROCESO: 

ACCION DE TUTELA 
 CÓDIGO ÚNICO DE 

IDENTIFICACIÓN: 
17-777-4089-001-2025-00-100-01 

  

SENTENCIA          X  
AUTO QUE PONE FIN A 
LA INSTANCIA 

  
 

 
AUTO QUE NO PONE FIN 
A LA INSTANCIA 

   
OTRA 
PROVIDENCIA 

   

  

5.  
6. ANÁLISIS TÉCNICO Y JURÍDICO DE LA DECISIÓN, ASÍ COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO 

PROCESO 

  
1 

DIRECCIÓN DEL PROCESO (Hasta 22 puntos)  
 Comprende los siguientes aspectos y puntajes: 

 3.1. 

 

3.2. 

 

3.3. 

 

3.4. 

 

3.5 

 

GENERAL 

TUTELAS O 
SIN 

AUDIENCIA 
O 

DILIGENCIA 

DE PLANO 
O SIN 

PRUEBA 

DE PURO 
DERECHO O 

SIN 
DECRETO DE 

PRUEBAS 

FALLO 

 PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE 

a. Dirección temprana, adopción de medidas de saneamiento, 
conducción de la conciliación, elaboración de planes del 
caso, fijación del litigio y control y/o rechazo de prácticas 
dilatorias y garantía del cumplimiento de los principios que 
informan el respectivo procedimiento. 

 

 12   

  

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad, 
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces, 
impertinentes o superfluas y conducción probatoria.  

 
 10 

 

 

c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su 
duración, administración del tiempo y de las 
intervenciones, suspensión y aplazamiento.  

 

   

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR:    22    

2  ANÁLISIS DE LA DECISIÓN: (Hasta 20 puntos) 
Comprende  los siguientes aspectos y puntajes: 

a. Identificación del Problema Jurídico.  
 

 

 

4 

 

 

 

 

 

 

b. Argumentación normativa y jurisprudencial, doctrinaria o 
bloque de constitucionalidad, aplicación de normas y 
estándares internacionales de Derechos Humanos 
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicación 
del principio de igualdad y no discriminación por razón del 
género y del enfoque diferencial de derechos humanos.  
Este aspecto se calificará considerando la relevancia que 
cada uno de estos aspectos corresponda, según la 
naturaleza del proceso y la situación planteada en el 
mismo. 

 

 
4 
 

   

c. Argumentación y valoración probatoria. 
 

 4    

d. Estructura de la decisión. 
 

 4    

e. Síntesis de la providencia o motivación breve y precisa 
 

 2    

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: 
 

 18    

 7. PUNTAJE TOTAL ASIGNADO 
 

  40       

8.  9. MOTIVACIÓN DE LA EVALUACIÓN (Diligenciar obligatoriamente) 

 

Se confirmó con modificación y adición la sentencia proferida pues se mantuvo la negación por improcedente, pero dentro del trámite se 
visualizó una carencia de objeto por hecho superado, lo cual se declaró. 

10.  11. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR 

 
Nombre 

 
  

Nombre del Presidente 
de Corporación o Juez: 

MÓNICA VIVIANA GIL SÁNCHEZ 

  
 

  
 
 
 

 

       

  FIRMA   FIRMA 
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FORMATO FACTOR CALIDAD  

FUNCIONARIOS (AS) JUDICIALES 

(ARTÍCULO 30 DEL ACUERDO PSAA16-10618 de 2016) 

 
 

INSTRUCTIVO PARA EL FORMULARIO DE EVALUACIÓN DE FUNCIONARIOS(AS) JUDICIALES 
(Utilice un formulario por cada proceso) 

 
La calificación del factor calidad consistirá en el análisis técnico y jurídico de la decisión, así como el respeto y efectividad del derecho al 
debido proceso. Para ello, en la evaluación se tendrán en cuenta todas las etapas del proceso. 
 
La calificación de este factor será realizada por el superior funcional, sobre sentencias y/o autos que pongan fin al proceso y 2 autos 
interlocutorios que no le pongan fin al proceso, simultáneamente con la decisión del recurso o grado jurisdiccional de consulta. 
 
En el evento en que el superior funcional sea colegiado, se efectuará por la sala plena de la respectiva corporación y en el caso de la Sala 
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o Comisión Nacional de Disciplina Judicial, por dicha Sala o Corporación. 
La calificación se realizará por iniciativa de la sala, sección especializada o subsección, si la hubiere, para lo cual el magistrado ponente, 
simultáneamente con la elaboración del proyecto de decisión, diligenciará el formulario de evaluación del factor calidad y lo someterá a 
consideración en la misma sesión en que aquél sea discutido.  Las decisiones sobre calificación del factor calidad aprobadas por la sala, 
sección o subsección correspondiente serán sometidas a la aprobación de la sala plena, al menos cada dos meses.  (art.28). 
 
El evaluador deberá respetar los principios constitucionales de independencia y autonomía de los funcionarios judiciales; por 
tanto el sentido de la providencia no es un parámetro de evaluación. Así mismo, el evaluador realizará la calificación con base en las 
grabaciones hechas en medio magnético, digital o cualquier otro en que se registre la información requerida y los resultados se 
consignarán en los formularios suministrados para el efecto.   En la motivación de la calificación el evaluador deberá hacer referencia 
expresa a puntos específicos de la sentencia o decisión de fondo, y de lo ocurrido en la audiencia que considere relevantes para sustentar 
el puntaje asignado. Por ningún motivo podrá solicitarse para efectos de la calificación la transcripción de providencias, salvo las 
excepciones que sobre la materia establezca el legislador.   
 
Antes de iniciar el diligenciamiento del presente formulario, verifique cual columna es la que va a diligenciar; si es la General, se 
diligencian todos los ítems que componen los Subfactores “Dirección del Proceso” y “Análisis de la Decisión”;  si es el de Tutelas o sin 
Audiencias o Diligencias:  tenga en cuenta que no se diligencia el literal “c”  del Subfactor  “Dirección del Proceso” y se diligencia todo el 
subfactor “Análisis de la Decisión” ;  si es el De Plano o Sin Pruebas tenga en cuenta que no se diligencian los literales “b y c”  y en el 
subfactor  “Análisis de la Decisión” no se diligencia el literal “c”;  si la decisión a evaluar es de Puro Derecho o Sin Decreto de Pruebas, 
tenga en cuenta que no se diligencia el literal “b”  del Subfactor  “Dirección del Proceso” y en el subfactor  “Análisis de la Decisión” no se 
diligencia el literal “c”, y si la decisión es de sólo Fallo, tenga en cuenta que no se diligencia el Subfactor  “Dirección del Proceso” y el 
puntaje se aumenta en los ítems del subfactor  “Análisis de la Decisión”. 

 
FECHA DE LA EVALUACIÓN: Escriba con dos dígitos el día, mes y año Ej. 16/04/17 
  

DÍA MES AÑO 

16 04 17 

 
1) INFORMACIÓN DEL EVALUADO (A). En este bloque se registrarán los apellidos y nombres del funcionario a calificar; el 

Despacho al cual se encuentra vinculado en ese momento, así como, el Distrito y el Municipio al cual pertenece el despacho. 
 

2) IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO O ACCIÓN OBJETO DE EVALUACIÓN: En la Fecha de Admisión de la Demanda o 
Proceso, se indicará el día, mes y año, en la que fue admitida la demanda o el proceso objeto de evaluación. En Fecha de la 
Providencia, se indicará el día, mes y año en que fue emitida la decisión objeto del recurso ordinario, extraordinario o del grado 
jurisdiccional de consulta.   En Tipo de Proceso: Indique la clase de proceso donde fue emitida la decisión objeto de evaluación.  
En el código único de Identificación escriba los 21 o 23 dígitos que identifican el proceso (sin espacios, puntos o rayas). Marque con 
una X si la providencia evaluada es una sentencia; una decisión que le pone fin a la instancia o una decisión que no le pone fin a la 
instancia u Otra providencia.  
 

3) El Análisis Técnico y Jurídico de la Decisión, así como el Respeto y Efectividad del Derecho al Debido Proceso, 
corresponde a los Subfactores Dirección Del Proceso, que comprende todos los aspectos desde la demanda, Acción que da 
origen al proceso y el Análisis de la Decisión, que comprende todos los aspectos que culminan con sentencia o decisión de 
fondo que le pone fin a la instancia o cualquier otra decisión que no le pone fin a la instancia. 

 
Para asignar los puntajes que aparecen en el formulario, a continuación usted deberá marcar en la casilla que corresponda, el 
puntaje a asignar única y exclusivamente dentro del rango que aparece en este instructivo y que se encuentra indicado dentro de 
cada casilla. 

 
3.1 Evaluación de Procesos – General - Aplicación de todos los Subfactores y Aspectos: Si el proceso calificado tuvo 

un trámite en el cual pueden verificarse todos los aspectos de Dirección del proceso y todos los aspectos de Análisis de 
la Decisión, diligencie el Subfactor de Dirección del Proceso, los Literales a. (de 0- 6 puntos), b. (0-6 puntos), y c. (0-10 
puntos), y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y del Subfactor Análisis de la 
Decisión, registre los Literales a. (de 0-6 puntos), b. (0-4 puntos), c. (0-4 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos), y  en el 
Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los ítems no superen los 20 puntos. 

 
3.2 Evaluación de Acciones de Tutela y casos donde no proceda la práctica de Audiencias o Diligencias: Cuando en 

el proceso a calificar no hubiere sido procedente la práctica de audiencias o diligencias, el formulario deberá 
diligenciarse así: el Subfactor de Dirección del Proceso, los Literales a. (de 0- 12 puntos), b. (0-10 puntos) y en el 
Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y del Subfactor Análisis de la Decisión los Literales 
a. (de 0-6 puntos), b. (0-4 puntos), c. (0-4 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos) y  en el Puntaje Total del Subfactor 
verifique que la suma de los ítems no superen los 20 puntos. 

 
3.3 Procesos con Decisión de Plano y sin Decreto ni Práctica de Pruebas: Cuando el proceso a calificar se decidió de 

Plano o no fue necesarios el decreto y práctica de pruebas, el puntaje se distribuirá así: En el Subfactor dirección del 
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proceso, los Literales a. (de 0- 22 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y 
del Subfactor Análisis de la Decisión  donde no haya argumentación y valoración probatoria, únicamente los Literales 
a. (de 0-8 puntos), b. (0-6 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos) y  en el Puntaje Total del Subfactor verifique que la 
suma de los ítems no superen los 20 puntos. 

 
3.4 De puro derecho o sin decreto de pruebas: Cuando el asunto es de puro derecho o no fuere necesario el decreto de 

pruebas, el formulario deberá diligenciarse así: en el subfactor dirección del proceso deberá diligenciar solamente los 
Literales a. (de 0-12 puntos) y b. (0-12 puntos),  y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 
puntos; y el subfactor análisis de la decisión de la siguiente forma: los Literales a. (de 0-8 puntos), b. (0-6 puntos), d. (0-4 
puntos). e. (0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los ítems no superen los 20 puntos. 

  
3.5 Proceso en los que solo hubo fallo: En este caso solamente se evaluará el subfactor Análisis de la decisión de la 

siguiente forma: los Literales a. (de 0-12 puntos), b. (0-10 puntos), c. (0-8 puntos) d. (0-10 puntos) y e. (0-2 puntos), y en 
el Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los ítems no superen los 42 puntos. 

 
4) PUNTAJE TOTAL ASIGNADO 

Verifique que el formulario está bien diligenciado, a parte de respetar el puntaje explicado para cada ítem, sume el Puntaje en 
Subfactor Dirección del Proceso y Análisis de la Decisión, según sea el caso; tenga cuidado que la suma no supere los 42 puntos  
y Registre el valor obtenido en esta casilla.  

 
5) MOTIVACIÓN DE LA EVALUACIÓN: Este recuadro se debe diligenciar obligatoriamente. La motivación de cada calificación 

debe guardar coherencia con el puntaje asignado. En esta casilla deberá hacer referencia expresa a puntos específicos de la 
sentencia o decisión de fondo y/o de lo ocurrido en la audiencia que considere relevantes para sustentar el puntaje asignado. En 
el evento en que el espacio destinado en el formulario para la motivación no sea suficiente, sírvase utilizar una hoja anexa, en la 
cual se identificarán plenamente el calificado, el calificador, el período y el proceso de que se trate. 
 

6) INFORMACIÓN DEL EVALUADOR: En este recuadro se identificará la Corporación o Despacho que realiza la calificación y 
llevará la firma de su Presidente o del Juez según sea el caso. 

 
20/05/2025 
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FECHA DE LA EVALUACIÓN  13  05  2025 
 

   

  

1.  2. INFORMACIÓN DEL EVALUADO 

  

APELLIDOS GIRALDO RODRIGUEZ  
 

NOMBRES  MARLON ANDRES  

  

DESPACHO 
JUZGADO PROMISCUO 
MUNICIPAL   DISTRITO 

 
CALDAS  MUNICIPIO  SUPÍA 

          

3.  4. IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO O ACCIÓN OBJETO DE EVALUACIÓN 

  

FECHA DE ADMISIÓN  
DEMANDA / PROCESO 

20  02  2025   
 

 
FECHA DE  
LA PROVIDENCIA 

04  03  2025  

               
TIPO 
PROCESO: 

ACCION DE TUTELA 
 CÓDIGO ÚNICO DE 

IDENTIFICACIÓN: 
17-777-4089-001-2025-00-128-01 

  

SENTENCIA          X  
AUTO QUE PONE FIN A 
LA INSTANCIA 

  
 

 
AUTO QUE NO PONE FIN 
A LA INSTANCIA 

   
OTRA 
PROVIDENCIA 

   

  

5.  
6. ANÁLISIS TÉCNICO Y JURÍDICO DE LA DECISIÓN, ASÍ COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO 

PROCESO 

  
1 

DIRECCIÓN DEL PROCESO (Hasta 22 puntos)  
 Comprende los siguientes aspectos y puntajes: 

 3.1. 

 

3.2. 

 

3.3. 

 

3.4. 

 

3.5 

 

GENERAL 

TUTELAS O 
SIN 

AUDIENCIA 
O 

DILIGENCIA 

DE PLANO 
O SIN 

PRUEBA 

DE PURO 
DERECHO O 

SIN 
DECRETO DE 

PRUEBAS 

FALLO 

 PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE 

a. Dirección temprana, adopción de medidas de saneamiento, 
conducción de la conciliación, elaboración de planes del 
caso, fijación del litigio y control y/o rechazo de prácticas 
dilatorias y garantía del cumplimiento de los principios que 
informan el respectivo procedimiento. 

 

 8   

  

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad, 
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces, 
impertinentes o superfluas y conducción probatoria.  

 
 10 

 

 

c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su 
duración, administración del tiempo y de las 
intervenciones, suspensión y aplazamiento.  

 

   

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR:    18    

2  ANÁLISIS DE LA DECISIÓN: (Hasta 20 puntos) 
Comprende  los siguientes aspectos y puntajes: 

a. Identificación del Problema Jurídico.  
 

 

 

6 

 

 

 

 

 

 

b. Argumentación normativa y jurisprudencial, doctrinaria o 
bloque de constitucionalidad, aplicación de normas y 
estándares internacionales de Derechos Humanos 
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicación 
del principio de igualdad y no discriminación por razón del 
género y del enfoque diferencial de derechos humanos.  
Este aspecto se calificará considerando la relevancia que 
cada uno de estos aspectos corresponda, según la 
naturaleza del proceso y la situación planteada en el 
mismo. 

 

 
4 
 

   

c. Argumentación y valoración probatoria. 
 

 4    

d. Estructura de la decisión. 
 

 4    

e. Síntesis de la providencia o motivación breve y precisa 
 

 2    

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: 
 

 20    

 7. PUNTAJE TOTAL ASIGNADO 
 

  38       

8.  9. MOTIVACIÓN DE LA EVALUACIÓN (Diligenciar obligatoriamente) 

 

A pesar de que se confirmó la sentencia recurrida, se exhortó al juez de tutela, para que verifique con su equipo, las razones por las cuales 
no se ha cumplió con los términos establecidos para la remisión de los expedientes para surtir los recursos interpuestos 

10.  11. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR 

 
Nombre 

 
  

Nombre del Presidente 
de Corporación o Juez: 

MÓNICA VIVIANA GIL SÁNCHEZ 

  
 

  
 
 
 

 

       

  FIRMA   FIRMA 
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INSTRUCTIVO PARA EL FORMULARIO DE EVALUACIÓN DE FUNCIONARIOS(AS) JUDICIALES 
(Utilice un formulario por cada proceso) 

 
La calificación del factor calidad consistirá en el análisis técnico y jurídico de la decisión, así como el respeto y efectividad del derecho al 
debido proceso. Para ello, en la evaluación se tendrán en cuenta todas las etapas del proceso. 
 
La calificación de este factor será realizada por el superior funcional, sobre sentencias y/o autos que pongan fin al proceso y 2 autos 
interlocutorios que no le pongan fin al proceso, simultáneamente con la decisión del recurso o grado jurisdiccional de consulta. 
 
En el evento en que el superior funcional sea colegiado, se efectuará por la sala plena de la respectiva corporación y en el caso de la Sala 
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o Comisión Nacional de Disciplina Judicial, por dicha Sala o Corporación. 
La calificación se realizará por iniciativa de la sala, sección especializada o subsección, si la hubiere, para lo cual el magistrado ponente, 
simultáneamente con la elaboración del proyecto de decisión, diligenciará el formulario de evaluación del factor calidad y lo someterá a 
consideración en la misma sesión en que aquél sea discutido.  Las decisiones sobre calificación del factor calidad aprobadas por la sala, 
sección o subsección correspondiente serán sometidas a la aprobación de la sala plena, al menos cada dos meses.  (art.28). 
 
El evaluador deberá respetar los principios constitucionales de independencia y autonomía de los funcionarios judiciales; por 
tanto el sentido de la providencia no es un parámetro de evaluación. Así mismo, el evaluador realizará la calificación con base en las 
grabaciones hechas en medio magnético, digital o cualquier otro en que se registre la información requerida y los resultados se 
consignarán en los formularios suministrados para el efecto.   En la motivación de la calificación el evaluador deberá hacer referencia 
expresa a puntos específicos de la sentencia o decisión de fondo, y de lo ocurrido en la audiencia que considere relevantes para sustentar 
el puntaje asignado. Por ningún motivo podrá solicitarse para efectos de la calificación la transcripción de providencias, salvo las 
excepciones que sobre la materia establezca el legislador.   
 
Antes de iniciar el diligenciamiento del presente formulario, verifique cual columna es la que va a diligenciar; si es la General, se 
diligencian todos los ítems que componen los Subfactores “Dirección del Proceso” y “Análisis de la Decisión”;  si es el de Tutelas o sin 
Audiencias o Diligencias:  tenga en cuenta que no se diligencia el literal “c”  del Subfactor  “Dirección del Proceso” y se diligencia todo el 
subfactor “Análisis de la Decisión” ;  si es el De Plano o Sin Pruebas tenga en cuenta que no se diligencian los literales “b y c”  y en el 
subfactor  “Análisis de la Decisión” no se diligencia el literal “c”;  si la decisión a evaluar es de Puro Derecho o Sin Decreto de Pruebas, 
tenga en cuenta que no se diligencia el literal “b”  del Subfactor  “Dirección del Proceso” y en el subfactor  “Análisis de la Decisión” no se 
diligencia el literal “c”, y si la decisión es de sólo Fallo, tenga en cuenta que no se diligencia el Subfactor  “Dirección del Proceso” y el 
puntaje se aumenta en los ítems del subfactor  “Análisis de la Decisión”. 

 
FECHA DE LA EVALUACIÓN: Escriba con dos dígitos el día, mes y año Ej. 16/04/17 
  

DÍA MES AÑO 

16 04 17 

 
1) INFORMACIÓN DEL EVALUADO (A). En este bloque se registrarán los apellidos y nombres del funcionario a calificar; el 

Despacho al cual se encuentra vinculado en ese momento, así como, el Distrito y el Municipio al cual pertenece el despacho. 
 

2) IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO O ACCIÓN OBJETO DE EVALUACIÓN: En la Fecha de Admisión de la Demanda o 
Proceso, se indicará el día, mes y año, en la que fue admitida la demanda o el proceso objeto de evaluación. En Fecha de la 
Providencia, se indicará el día, mes y año en que fue emitida la decisión objeto del recurso ordinario, extraordinario o del grado 
jurisdiccional de consulta.   En Tipo de Proceso: Indique la clase de proceso donde fue emitida la decisión objeto de evaluación.  
En el código único de Identificación escriba los 21 o 23 dígitos que identifican el proceso (sin espacios, puntos o rayas). Marque con 
una X si la providencia evaluada es una sentencia; una decisión que le pone fin a la instancia o una decisión que no le pone fin a la 
instancia u Otra providencia.  
 

3) El Análisis Técnico y Jurídico de la Decisión, así como el Respeto y Efectividad del Derecho al Debido Proceso, 
corresponde a los Subfactores Dirección Del Proceso, que comprende todos los aspectos desde la demanda, Acción que da 
origen al proceso y el Análisis de la Decisión, que comprende todos los aspectos que culminan con sentencia o decisión de 
fondo que le pone fin a la instancia o cualquier otra decisión que no le pone fin a la instancia. 

 
Para asignar los puntajes que aparecen en el formulario, a continuación usted deberá marcar en la casilla que corresponda, el 
puntaje a asignar única y exclusivamente dentro del rango que aparece en este instructivo y que se encuentra indicado dentro de 
cada casilla. 

 
3.1 Evaluación de Procesos – General - Aplicación de todos los Subfactores y Aspectos: Si el proceso calificado tuvo 

un trámite en el cual pueden verificarse todos los aspectos de Dirección del proceso y todos los aspectos de Análisis de 
la Decisión, diligencie el Subfactor de Dirección del Proceso, los Literales a. (de 0- 6 puntos), b. (0-6 puntos), y c. (0-10 
puntos), y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y del Subfactor Análisis de la 
Decisión, registre los Literales a. (de 0-6 puntos), b. (0-4 puntos), c. (0-4 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos), y  en el 
Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los ítems no superen los 20 puntos. 

 
3.2 Evaluación de Acciones de Tutela y casos donde no proceda la práctica de Audiencias o Diligencias: Cuando en 

el proceso a calificar no hubiere sido procedente la práctica de audiencias o diligencias, el formulario deberá 
diligenciarse así: el Subfactor de Dirección del Proceso, los Literales a. (de 0- 12 puntos), b. (0-10 puntos) y en el 
Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y del Subfactor Análisis de la Decisión los Literales 
a. (de 0-6 puntos), b. (0-4 puntos), c. (0-4 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos) y  en el Puntaje Total del Subfactor 
verifique que la suma de los ítems no superen los 20 puntos. 

 
3.3 Procesos con Decisión de Plano y sin Decreto ni Práctica de Pruebas: Cuando el proceso a calificar se decidió de 

Plano o no fue necesarios el decreto y práctica de pruebas, el puntaje se distribuirá así: En el Subfactor dirección del 
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proceso, los Literales a. (de 0- 22 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y 
del Subfactor Análisis de la Decisión  donde no haya argumentación y valoración probatoria, únicamente los Literales 
a. (de 0-8 puntos), b. (0-6 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos) y  en el Puntaje Total del Subfactor verifique que la 
suma de los ítems no superen los 20 puntos. 

 
3.4 De puro derecho o sin decreto de pruebas: Cuando el asunto es de puro derecho o no fuere necesario el decreto de 

pruebas, el formulario deberá diligenciarse así: en el subfactor dirección del proceso deberá diligenciar solamente los 
Literales a. (de 0-12 puntos) y b. (0-12 puntos),  y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 
puntos; y el subfactor análisis de la decisión de la siguiente forma: los Literales a. (de 0-8 puntos), b. (0-6 puntos), d. (0-4 
puntos). e. (0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los ítems no superen los 20 puntos. 

  
3.5 Proceso en los que solo hubo fallo: En este caso solamente se evaluará el subfactor Análisis de la decisión de la 

siguiente forma: los Literales a. (de 0-12 puntos), b. (0-10 puntos), c. (0-8 puntos) d. (0-10 puntos) y e. (0-2 puntos), y en 
el Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los ítems no superen los 42 puntos. 

 
4) PUNTAJE TOTAL ASIGNADO 

Verifique que el formulario está bien diligenciado, a parte de respetar el puntaje explicado para cada ítem, sume el Puntaje en 
Subfactor Dirección del Proceso y Análisis de la Decisión, según sea el caso; tenga cuidado que la suma no supere los 42 puntos  
y Registre el valor obtenido en esta casilla.  

 
5) MOTIVACIÓN DE LA EVALUACIÓN: Este recuadro se debe diligenciar obligatoriamente. La motivación de cada calificación 

debe guardar coherencia con el puntaje asignado. En esta casilla deberá hacer referencia expresa a puntos específicos de la 
sentencia o decisión de fondo y/o de lo ocurrido en la audiencia que considere relevantes para sustentar el puntaje asignado. En 
el evento en que el espacio destinado en el formulario para la motivación no sea suficiente, sírvase utilizar una hoja anexa, en la 
cual se identificarán plenamente el calificado, el calificador, el período y el proceso de que se trate. 
 

6) INFORMACIÓN DEL EVALUADOR: En este recuadro se identificará la Corporación o Despacho que realiza la calificación y 
llevará la firma de su Presidente o del Juez según sea el caso. 

 
20/05/2025 
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FECHA DE LA EVALUACIÓN  16  05  2025 
 

   

  

1.  2. INFORMACIÓN DEL EVALUADO 

  

APELLIDOS GIRALDO RODRIGUEZ  
 

NOMBRES  MARLON ANDRES  

  

DESPACHO 
JUZGADO PROMISCUO 
MUNICIPAL   DISTRITO 

 
CALDAS  MUNICIPIO  SUPÍA 

          

3.  4. IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO O ACCIÓN OBJETO DE EVALUACIÓN 

  

FECHA DE ADMISIÓN  
DEMANDA / PROCESO 

13  03  2025   
 

 
FECHA DE  
LA PROVIDENCIA 

21  03  2025  

               
TIPO 
PROCESO: 

ACCION DE TUTELA 
 CÓDIGO ÚNICO DE 

IDENTIFICACIÓN: 
17-777-4089-001-2025-00-171-01 

  

SENTENCIA          X  
AUTO QUE PONE FIN A 
LA INSTANCIA 

  
 

 
AUTO QUE NO PONE FIN 
A LA INSTANCIA 

   
OTRA 
PROVIDENCIA 

   

  

5.  
6. ANÁLISIS TÉCNICO Y JURÍDICO DE LA DECISIÓN, ASÍ COMO EL RESPETO Y EFECTIVIDAD DEL DERECHO AL DEBIDO 

PROCESO 

  
1 

DIRECCIÓN DEL PROCESO (Hasta 22 puntos)  
 Comprende los siguientes aspectos y puntajes: 

 3.1. 

 

3.2. 

 

3.3. 

 

3.4. 

 

3.5 

 

GENERAL 

TUTELAS O 
SIN 

AUDIENCIA 
O 

DILIGENCIA 

DE PLANO 
O SIN 

PRUEBA 

DE PURO 
DERECHO O 

SIN 
DECRETO DE 

PRUEBAS 

FALLO 

 PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE 

a. Dirección temprana, adopción de medidas de saneamiento, 
conducción de la conciliación, elaboración de planes del 
caso, fijación del litigio y control y/o rechazo de prácticas 
dilatorias y garantía del cumplimiento de los principios que 
informan el respectivo procedimiento. 

 

 12   

  

b. Pertinencia de las pruebas decretadas, inadmisibilidad, 
rechazo, control de pruebas prohibidas, ineficaces, 
impertinentes o superfluas y conducción probatoria.  

 
 10 

 

 

c. Manejo de audiencias y diligencias y control de su 
duración, administración del tiempo y de las 
intervenciones, suspensión y aplazamiento.  

 

   

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR:    22    

2  ANÁLISIS DE LA DECISIÓN: (Hasta 20 puntos) 
Comprende  los siguientes aspectos y puntajes: 

a. Identificación del Problema Jurídico.  
 

 

 

6 

 

 

 

 

 

 

b. Argumentación normativa y jurisprudencial, doctrinaria o 
bloque de constitucionalidad, aplicación de normas y 
estándares internacionales de Derechos Humanos 
vigentes para Colombia, cuando sea el caso y aplicación 
del principio de igualdad y no discriminación por razón del 
género y del enfoque diferencial de derechos humanos.  
Este aspecto se calificará considerando la relevancia que 
cada uno de estos aspectos corresponda, según la 
naturaleza del proceso y la situación planteada en el 
mismo. 

 

 
4 
 

   

c. Argumentación y valoración probatoria. 
 

 4    

d. Estructura de la decisión. 
 

 4    

e. Síntesis de la providencia o motivación breve y precisa 
 

 2    

PUNTAJE TOTAL DEL SUBFACTOR: 
 

 20    

 7. PUNTAJE TOTAL ASIGNADO 
 

  42       

8.  9. MOTIVACIÓN DE LA EVALUACIÓN (Diligenciar obligatoriamente) 

 

Se confirma la decisión adoptada atiendo al hecho de que fueron aplicados en debida forma los preceptos jurisprudenciales aplicables al 
caso concreto y que tardan relación con el otorgamiento de tratamiento integral. 

10.  11. PONENTE (Para Corporaciones) EVALUADOR 

 
Nombre 

 
  

Nombre del Presidente 
de Corporación o Juez: 

MÓNICA VIVIANA GIL SÁNCHEZ 

  
 

  
 
 
 

 

       

  FIRMA   FIRMA 
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INSTRUCTIVO PARA EL FORMULARIO DE EVALUACIÓN DE FUNCIONARIOS(AS) JUDICIALES 
(Utilice un formulario por cada proceso) 

 
La calificación del factor calidad consistirá en el análisis técnico y jurídico de la decisión, así como el respeto y efectividad del derecho al 
debido proceso. Para ello, en la evaluación se tendrán en cuenta todas las etapas del proceso. 
 
La calificación de este factor será realizada por el superior funcional, sobre sentencias y/o autos que pongan fin al proceso y 2 autos 
interlocutorios que no le pongan fin al proceso, simultáneamente con la decisión del recurso o grado jurisdiccional de consulta. 
 
En el evento en que el superior funcional sea colegiado, se efectuará por la sala plena de la respectiva corporación y en el caso de la Sala 
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o Comisión Nacional de Disciplina Judicial, por dicha Sala o Corporación. 
La calificación se realizará por iniciativa de la sala, sección especializada o subsección, si la hubiere, para lo cual el magistrado ponente, 
simultáneamente con la elaboración del proyecto de decisión, diligenciará el formulario de evaluación del factor calidad y lo someterá a 
consideración en la misma sesión en que aquél sea discutido.  Las decisiones sobre calificación del factor calidad aprobadas por la sala, 
sección o subsección correspondiente serán sometidas a la aprobación de la sala plena, al menos cada dos meses.  (art.28). 
 
El evaluador deberá respetar los principios constitucionales de independencia y autonomía de los funcionarios judiciales; por 
tanto el sentido de la providencia no es un parámetro de evaluación. Así mismo, el evaluador realizará la calificación con base en las 
grabaciones hechas en medio magnético, digital o cualquier otro en que se registre la información requerida y los resultados se 
consignarán en los formularios suministrados para el efecto.   En la motivación de la calificación el evaluador deberá hacer referencia 
expresa a puntos específicos de la sentencia o decisión de fondo, y de lo ocurrido en la audiencia que considere relevantes para sustentar 
el puntaje asignado. Por ningún motivo podrá solicitarse para efectos de la calificación la transcripción de providencias, salvo las 
excepciones que sobre la materia establezca el legislador.   
 
Antes de iniciar el diligenciamiento del presente formulario, verifique cual columna es la que va a diligenciar; si es la General, se 
diligencian todos los ítems que componen los Subfactores “Dirección del Proceso” y “Análisis de la Decisión”;  si es el de Tutelas o sin 
Audiencias o Diligencias:  tenga en cuenta que no se diligencia el literal “c”  del Subfactor  “Dirección del Proceso” y se diligencia todo el 
subfactor “Análisis de la Decisión” ;  si es el De Plano o Sin Pruebas tenga en cuenta que no se diligencian los literales “b y c”  y en el 
subfactor  “Análisis de la Decisión” no se diligencia el literal “c”;  si la decisión a evaluar es de Puro Derecho o Sin Decreto de Pruebas, 
tenga en cuenta que no se diligencia el literal “b”  del Subfactor  “Dirección del Proceso” y en el subfactor  “Análisis de la Decisión” no se 
diligencia el literal “c”, y si la decisión es de sólo Fallo, tenga en cuenta que no se diligencia el Subfactor  “Dirección del Proceso” y el 
puntaje se aumenta en los ítems del subfactor  “Análisis de la Decisión”. 

 
FECHA DE LA EVALUACIÓN: Escriba con dos dígitos el día, mes y año Ej. 16/04/17 
  

DÍA MES AÑO 

16 04 17 

 
1) INFORMACIÓN DEL EVALUADO (A). En este bloque se registrarán los apellidos y nombres del funcionario a calificar; el 

Despacho al cual se encuentra vinculado en ese momento, así como, el Distrito y el Municipio al cual pertenece el despacho. 
 

2) IDENTIFICACIÓN DEL PROCESO O ACCIÓN OBJETO DE EVALUACIÓN: En la Fecha de Admisión de la Demanda o 
Proceso, se indicará el día, mes y año, en la que fue admitida la demanda o el proceso objeto de evaluación. En Fecha de la 
Providencia, se indicará el día, mes y año en que fue emitida la decisión objeto del recurso ordinario, extraordinario o del grado 
jurisdiccional de consulta.   En Tipo de Proceso: Indique la clase de proceso donde fue emitida la decisión objeto de evaluación.  
En el código único de Identificación escriba los 21 o 23 dígitos que identifican el proceso (sin espacios, puntos o rayas). Marque con 
una X si la providencia evaluada es una sentencia; una decisión que le pone fin a la instancia o una decisión que no le pone fin a la 
instancia u Otra providencia.  
 

3) El Análisis Técnico y Jurídico de la Decisión, así como el Respeto y Efectividad del Derecho al Debido Proceso, 
corresponde a los Subfactores Dirección Del Proceso, que comprende todos los aspectos desde la demanda, Acción que da 
origen al proceso y el Análisis de la Decisión, que comprende todos los aspectos que culminan con sentencia o decisión de 
fondo que le pone fin a la instancia o cualquier otra decisión que no le pone fin a la instancia. 

 
Para asignar los puntajes que aparecen en el formulario, a continuación usted deberá marcar en la casilla que corresponda, el 
puntaje a asignar única y exclusivamente dentro del rango que aparece en este instructivo y que se encuentra indicado dentro de 
cada casilla. 

 
3.1 Evaluación de Procesos – General - Aplicación de todos los Subfactores y Aspectos: Si el proceso calificado tuvo 

un trámite en el cual pueden verificarse todos los aspectos de Dirección del proceso y todos los aspectos de Análisis de 
la Decisión, diligencie el Subfactor de Dirección del Proceso, los Literales a. (de 0- 6 puntos), b. (0-6 puntos), y c. (0-10 
puntos), y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y del Subfactor Análisis de la 
Decisión, registre los Literales a. (de 0-6 puntos), b. (0-4 puntos), c. (0-4 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos), y  en el 
Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los ítems no superen los 20 puntos. 

 
3.2 Evaluación de Acciones de Tutela y casos donde no proceda la práctica de Audiencias o Diligencias: Cuando en 

el proceso a calificar no hubiere sido procedente la práctica de audiencias o diligencias, el formulario deberá 
diligenciarse así: el Subfactor de Dirección del Proceso, los Literales a. (de 0- 12 puntos), b. (0-10 puntos) y en el 
Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y del Subfactor Análisis de la Decisión los Literales 
a. (de 0-6 puntos), b. (0-4 puntos), c. (0-4 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos) y  en el Puntaje Total del Subfactor 
verifique que la suma de los ítems no superen los 20 puntos. 

 
3.3 Procesos con Decisión de Plano y sin Decreto ni Práctica de Pruebas: Cuando el proceso a calificar se decidió de 

Plano o no fue necesarios el decreto y práctica de pruebas, el puntaje se distribuirá así: En el Subfactor dirección del 
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proceso, los Literales a. (de 0- 22 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 puntos; y 
del Subfactor Análisis de la Decisión  donde no haya argumentación y valoración probatoria, únicamente los Literales 
a. (de 0-8 puntos), b. (0-6 puntos), d. (0-4 puntos), e.(0-2 puntos) y  en el Puntaje Total del Subfactor verifique que la 
suma de los ítems no superen los 20 puntos. 

 
3.4 De puro derecho o sin decreto de pruebas: Cuando el asunto es de puro derecho o no fuere necesario el decreto de 

pruebas, el formulario deberá diligenciarse así: en el subfactor dirección del proceso deberá diligenciar solamente los 
Literales a. (de 0-12 puntos) y b. (0-12 puntos),  y en el Puntaje Total del Subfactor la suma no debe superar los 22 
puntos; y el subfactor análisis de la decisión de la siguiente forma: los Literales a. (de 0-8 puntos), b. (0-6 puntos), d. (0-4 
puntos). e. (0-2 puntos) y en el Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los ítems no superen los 20 puntos. 

  
3.5 Proceso en los que solo hubo fallo: En este caso solamente se evaluará el subfactor Análisis de la decisión de la 

siguiente forma: los Literales a. (de 0-12 puntos), b. (0-10 puntos), c. (0-8 puntos) d. (0-10 puntos) y e. (0-2 puntos), y en 
el Puntaje Total del Subfactor verifique que la suma de los ítems no superen los 42 puntos. 

 
4) PUNTAJE TOTAL ASIGNADO 

Verifique que el formulario está bien diligenciado, a parte de respetar el puntaje explicado para cada ítem, sume el Puntaje en 
Subfactor Dirección del Proceso y Análisis de la Decisión, según sea el caso; tenga cuidado que la suma no supere los 42 puntos  
y Registre el valor obtenido en esta casilla.  

 
5) MOTIVACIÓN DE LA EVALUACIÓN: Este recuadro se debe diligenciar obligatoriamente. La motivación de cada calificación 

debe guardar coherencia con el puntaje asignado. En esta casilla deberá hacer referencia expresa a puntos específicos de la 
sentencia o decisión de fondo y/o de lo ocurrido en la audiencia que considere relevantes para sustentar el puntaje asignado. En 
el evento en que el espacio destinado en el formulario para la motivación no sea suficiente, sírvase utilizar una hoja anexa, en la 
cual se identificarán plenamente el calificado, el calificador, el período y el proceso de que se trate. 
 

6) INFORMACIÓN DEL EVALUADOR: En este recuadro se identificará la Corporación o Despacho que realiza la calificación y 
llevará la firma de su Presidente o del Juez según sea el caso. 

 
20/05/2025 


