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Cordial saludo, O T e

De manera atenta y en cumpl?f'me%\“to de lo reglado en el Articulo 44 del
C.P. y de la Circular PSAC-&O -39, gmé permito solicitar se emita
Resolucion de autorlzacaon de“"crasladoeral vecino municipio de Anserma
Caldas, a mi nombre como Juez Pgnal del Circuito de Riosucio, Caldas,
para dar tramite a la audlencna&de JUICIO ORAL Y PUBLICO en el
proceso de la referencia, 1awzcual fue programada para el proximo
MIERCOLES VEINTIDOS 22 DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES
(2023) A PARTIR DE LAS NUEVE DE LA MANANA (09:00 A.M.), conforme
al |mped|mento planteado por la sefiora, Juez Penal del Circuito de
Anserma, Caldas

v‘
L

que permanezca en tramlte la causa y/o a las actuacnones procesales a
que haya lugar, asi como lo relativo a los gastos que se ggneren por
dicho desplazamiento.

Atentamente,

—




JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO
ANSERMA - CALDAS

Dos {02) de agosto de dos mil veintitrés {2023)
Auto Interlocutorio de Primera Instancia n.® 73

I. ASUNTO

Resolver si su titular se encuentra impedida para asumir el conocimiento
de la presente actuacidn, radicada por la Fiscalia Primera Seccional de
Anserma, Caldas bajo el niUmero 17-616-60-00079-2022-00064, seguido
contra el sefior JOSE JAIR ARBELAEZ QUICENO- por el delito de “HOMICIDIO
AGRAVADO" figurando como victima el sefor Jeyson Steven Robayo

Pineres.
1l. ANTECEDENTES

Conforme se exfrae de la pieza acusatoria, allegada el 18 de noviembre
de 2022, asi:

“El 13 de julio de 2022, siendo aproximadamente las 9:05 horas en el predio
de la Finca “El Rin”, alimentadero El Lucero, ubicada en la Vereda "La
Libertad”, jurisdiccién del municipio de Risaralda, Caldas, lugar de
residencia del encarfado, lugar este, donde también laboraba la victima,
informan los funcionarios de Policia Judicial - Sijin, que uniformados de la
Policia Nacional de Risordlda, bajo el mando del Sub Teniente Nolberto
Efrain Peldez Peldez, sobre el hallazgo del cuerpo sin vida de un
ciudadano, ubicdndolos en el lugar exacto donde se enconfraba la
victima, quien fue idenfificado como Jeyson Steven Robayo Pifieres, con c.
Cc. N° 1.110.542.747, conocido con el alias de “Tolima"”; al realizar la

inspeccidn técnica a caddver, se observé como signo de violencia, una



herida abierta de bordes iregulares de 4 centimetros en regibn mamaria
izquierda (precordial), procediendo a embalar el cuerpo luego de la
inspeccion técnica a caddver, llevdndolo a la morgue del Hospital de
Anserma para la respectiva necropsia, en principio, los investigadores,
toman contacto con el sefior José Jair Arbeldez Quiceno, identificado con
la c. c. N° 15903.474 de Chinching, residente en la Finca El Rin,
alimentadero El Lucero, quien se desempefiaba como alimentador y
patron de corte, pérsono esfa que manifiesta a fravés de entrevista,
informacidén del occiso; donde se establecid que entre ambos, es decir, el
sefior José Jair y el occiso existié un inconveniente donde el dia anterior a
la muerte de este civdadano, relacionado con la pesa de un café verde
que habia sido recolectado por el hoy occiso, el cual a este no le gusté
que le habian sido hurtados 10 kilos de ese café que habia recolectado
ese dia, generando entonces un inconveniente entfre ambos ciudadanos,
esto es, enfre el hoy occiso y el sefior Arbeldez Quiceno, de lo cual fueron
testigos varios trabajadores de la finca, a quienes se les identifico y se les
entrevistd, en un fotal de 24; sin embargo todos coinciden en manifestar
que desconocen quien es el responsable del homicidio, se resalta que el
cuerpo de la victima fue encontrado a 28 mefros del alimentadero, es
decir, la victima no habia abandonado la finca, es por el inconveniente
que habia tenido con el sefior José Jair, es que toma la decision de irse de
la finca, pero en la salida en horas de la noche del dia anterior, 12 de julio
de 2022, es abordado en su camino, por parte de Wdlter Hernan Restrepo
Pulgarin, otro trabajador de la finca, quien al parecer fue confratado por
José Jair Arbeldez Quiceno para que le diera muerte, precisamente por los
inconvenientes que habia tenido con él; esto como primera hipdtesis que
se establecié desde la inspeccién técnica a éoddven se establecio que
ofra persona que no estaba el dia que se presenté la policia, conocida
como Wdlter, se encontraba en el lugar donde dormia el occiso el mismo
dia que este salia de la finca, y ese mismo dia aparecié distinguido como
Wdlter, posteriormente, se identifica al sefior Wdlter, a partir de las
entrevistas con los mismos trabajadores de la finca, que habia tenido
sintoma de intoxicacién, procediéndose entonces a solicitar la historia
clinica de esta persona al Hospital Santa Sofia de Manizales, en la que se
logra establecer que esta persona ingresé a ese centro asistencial el dia 10

de julio de 2022, por una presunta intoxicacion por consumo de



marihuana, perico y coca, ademds, con licor, y, es donde se logra
establecer la identidad de este sehor, que luego de la informacion
aportada por un festfigo, se logra establecer la relacion de estos individuos

con el hecho de sangre objefo de investigacion. {...)

lIl. ACTUACION PROCESAL.

3.1 Ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Risaralda, Caldas con funcion
de contfrol de garantias Caldas, el 19 de agosto de 2022, se llevaron a
cabo audiencias preliminares relacionadas con la legalizaciéon de captura,
formulacién de imputacion e imposiciéon de medida de aseguramiento, en

contra del sefior José Jair Arbeldez Quiceno.

Al ciudadano en mencidn se le endigd la conducta punible de
"HOMICIDIO AGRAVADQ", tipificado en el Cédigo Pendal libro segundo,
fitulo |, capitulo I, articulo 103, con circunstancias de agravacion
contemplada en el articulo 104 numeral 4  “Por precio, promesa
remuneratoria, dnimo de lucro o por otro mofivo abyecto o futil” y 7
“Colocando a la victima en situacién de indefensién o inferioridad o
aprovechdndose de esta situacion” en calidad de determinador,
imponiéndole medida de aseguramiento en establecimiento carcelario de

conformidad al articulo 307 literal A numeral 1 del C.P.P.

No obstante, es importante aclarar que el mencionado ciudadano fue
puesto en libertad el 19 de abril de 2013, debido a una solicitud de libertad
por vencimiento de términos promovida ante el Juzgado Segundo

Promiscuo Municipal Local.

3.2 Retomando con el recuento procesal, el 18 de noviembre de 2022, la
Fiscalia Primera Seccional de Anserma presentd escrito de acusacion a
este Despacho Judicial, procediéndose a avocar el conocimiento

mediante auto de sustanciaciéon n® 517 y estipuldndose fecha para



audiencia de Formulacion de Acusacion el dia 02 de diciembre de 2022 a

partir de las 08:00 am.

Llegados el dia y la hora, se postergd la diligencia en razén a gque el '
Defensor del sefior Walter Hemdn Restrepo Pulgarin, no le habian
renovado su contrato en la Defensoria PUblica, fijGndose nuevamente
para el 13 de diciembre de 2022 a partir de las 02:30 pm; calenda en la
cual tampoco se puedo llevar a cabo la audiencia pues en esta
oportunidad el senor Fiscal se enconfraba atendiendo otras audiencias
preliminares. Finalmente, se materializd el 15 de diciembre de 2022 a partir
de las 05:00 pm.

3.3. El dia 31 de marzo del afio avante, se realizd la Audiencia Preparatoria
y se fij6 fecha para audiencia de Juicio Oral y Piblico, los dias 20 y 21 de

junio de 2023 a partir de las 08:30 am.

3.4. Instalada la vista publica, la Fiscalia manifestd que, en conversaciones
adelantadas con la defensa y el sefior Walter Herndn Restrepo Pulgarin,

habian llegado a un preacuerdo en los siguientes términos:

= La Fiscalia elimina los agravantes atribuidos (formulaciéon de
imputacién y formulaciéon de acusacion) frente al delito de
“HOMICIDIO AGRAVADOQ", tipificado en el cédigo penal, libro
segundo, fitulo | “Delitos confra la vida y la infegridad personal”,
Capitulo Il "Del homicidio”, articulo 103 “homicidio” y 104
" “circunstancias de agravacién” numeral 4 “Por precio, promesa
remuneratoria, dnimo de lucro o por otro motivo abyecto o futil” y 7
“Colocando a la victima en situacion de indefension o inferioridad o

aprovechdndose de esta situacion”.

= A cambio de ello, el sefior WALTER HERNAN RESTREPO PULGARIN,

acepta los cargos a titulo de autor material, solo por el delito de



“HOMICIDIO SIMPLE", en el que figura como victima JEYSON STEVEN
ROBAYO PINERES (occiso).

Impartida la aprobacién del preacuerdo y luego de ser verificado, se fijd
fecha para audiencia de lectura de sentencia el 12 de julio de 2023 a

partir de las 08:00 am.

En igual sentido, se dispuso, la RUPTURA DE LA UNIDAD PROCESAL,
designado el delegado de la Fiscalia para el caso del sefior WALTER
HERNAN RESTREPO PULGARIN, el radicado n° 176164000000202300001-00
para el sefior JOSE JAIR ARBELAEZ QUICENO el radicado n° 17616
600000079202200064-00.

3.5 En la mencionada calenda, no pudo proferirse la decisidn en razdén a
que el Dr. Andrés Gutiérrez Vanegas, no comparecié oporftunamente a la

audiencia pese encontrarse debidamente notificado.

3.6 Finalmente, el pasado 28 de julio de 2023, esta funcionaria emitié
sentencia anticipada n° 44 en contra del sefior WALTER HERNAN RESTREPO
PULGARIN, al ser declarado responsable por el delito de "HOMICIDIO",
imponiéndole una pena de DOSCIENTOS OCHO (208) MESES DE PRISION.

quedando la misma debidamente ejecutoriada.

Lo anterior, motivd la proposicion del impedimento para continuar

conociendo el asunto en cuestion.

IV. CONSIDERACIONES:

4.1. La actuacién penal, como cualquiera que se adelante ante las y los
jueces de la Republica, estd determinada por el ejercicio de varios
presupuestos, la igualdad, el debido proceso, el acceso a la
administracion de justicia y, de manera especial, por los principios de

autonomia e imparcialidad de quienes ejercen la funcidn jurisdiccional.
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La Corte Constitucional, coincidiendo con lo deducido por la Corte
Suprema de Justicial, en sentencia T- 058 de 2006, después de repasar sus
propios antecedentes, ademds del bloque de constitucionalidad que

circunda la materia concluyd que:

“Como se ve las decisiones traidas a colacién dan claridad sobre la
relacion existente entre los principios de juez natural, autonomia,
independencia e imparcialidad de los jueces y los derechos del procesado
a ser juzgado en condiciones de igualdad, con sujecién a las leyes
preexistentes al acto imputado, al punto que la presuncién de inocencia
no puede desvirtuarse ni la defensa ejercerse sino por y ante el juez natural
~articulos 13, 29, 228 y 230 C.P.-." '

En el caso especifico de la imparcialidad de la o el juez que debe
conocer la actuacién, tenemos que ademds de ser un postulado de
supremacia constitucional, es un presupues'ro.rector del ordenamiento
procesal pendl, tal y como estd dispuesto en el articulo § del Cédigo de
Procedimiento Penal. Como expresion de esa directriz, este mismo
catdlogo normativo dispuso en el articulo 56 una serie de circunstancias
que el legislador considerd que podrian afectar la objetfividad e

imparcialidad de qdien debe decidir un determinado asunto.

Esa disposicidon contiene un listado que se caracteriza por la taxatividad de
las situaciones que deben ser analizadas por la o el juez antes de impulsar
el proceso que se pone a su disposicion. La rigurosidad de ese listado
conlleva que no se puedan alegar circunstancias no descritas alli2 y,
respecto de algunas causales, la jurisprudencia ha establecido que
proceden de manera automdtica, es decir, sin que sea necesario
constatar que, en efecto, la situacidon en la cual se encuentra el o la

funcionaria genere una predisposicion.

1 AP4632-2019 del 24 de octubre de 2019, Rdo: 55222.

2 jbidem:.



Revisada la actuacién procesal se aprecia de entrada que, se estructura
la causal prevista en el numeral 6 del articulo 56 del Codigo de

Procedimiento Penal, que a su letra reza:

“Arficulo 56. Son causales de impedimento:

6. Que el funcionario haya dictado la providencia de cuya revisién se trata,
o hubiere participado denfro del proceso, o sea codnyuge o comparnero o
compafiera permanente o pariente denfro del cuarfo grado de
consaguinidad o civil, o segundo de afinidad, del funcionario que dicté la

providencia a revisar.

Frente a esta causal especifica de impedimento, la Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacidén Penal ha dicho:

“Frente a esta causal, la Sala fiene establecido que la comprension de
este concepto no debe asumirse en sentido literal, sino que es preciso que
esqa infervencion, para que adquiera un efecto trascendente acorde con
los fines de la norma, tenga la apftitud suficiente para comprometer la
ecuanimidad y la rectitud del funcionario. Su actividad denfro del proceso,
debe haber sido esencial y no simplemente formal, de fondo, sustancial,
trascendente, que lo vincule con la actuacién puesta a su consideracion
de tal manera que le impida actuar con la imparcialidad y la ponderacién
que de él esperan no solamente los sujetos procesales sino la comunidad

en general.'

En relacién al sentido y alcance de esta causal se ha precisado también

que la intervencidn procesal debe ser evaluada en cada caso concreto

3 Asi se pronuncié la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Penal en el Auto del 6 de junio de
2007, rad. 27.385, al explicar lo que debe entenderse como participacion dentro del proceso como causal
de impedimento. Reiterado, entre otros, en Auto del 28 de noviembre de 2007, rad. 28580; Auto del 17 de
febrero de 2010, rad. 33525; Auto del 27 de noviembre de 2013, rad. 42765; Auto del 28 de agosto de
2014, rad 44472.

13



con el fin de determinar si la misma resulta esencial, para eso, la Corte
Suprema de Justicia, en decisidn AP-976 de 25 de febrero de 2015, citando
la providencia CSJ AP, 13 de junio de 2007, Rad. 27.497, destacd con

respecto a ese motivo de impedimento lo siguiente:

“La expresién aparticipadon, no debe tomarse en forma textual, literal ni
aislada del contexto procesal penal, pues de aceptarse asi, se llegaria a
extremos que escapan a la finalidad de salvaguarda de la imparcialidad

contenida en las normas relativas a los impedimentos y recusaciones.

En especial, cuando se produce la ruptura de la unidad procesal, por
allanamiento a cargos, total o parcial, de todos o parte de los implicados,
o por ofras circunstancias que la generen, la necesaria participacion de los
funcionarios judiciales (jueces y magistrados) en el proceso original
integrado como una unidad, o en los procesos derivados del anterior con
ocasidn de la ruptura de esa unidad, no debe invocarse sin la

fundamentacién comrelativa como causal de impedimento ni recusacion.

En tratandose de impedimento, es necesario que en cada caso particular
y concreto los funcionarios judiciales — jueces y magistrados — expliquen
cudles son las razones por las cuales su imparcialidad, su ecuanimidad, su
independencia o su equilibro podrian afectarse frente a cada uno de los

implicados, por el hecho de haber participado ya en el proceso.

El género de argumentacion que se exige, incluye especificar las
circunstancias o condiciones en que se produjo la parficipacion del
funcionario judicial en el proceso original o en alguno de los procesos
derivados por la ruptura de la unidad procesal; y si la actividad del Juez —
individual o colegiado— se extendié ya a la valoracion de elementos
probatorios o de informacion suscepftible de convertirse en prueba, se
precisa indicar cémo y de qué manera las apreéiociones anteriores
inciden en el énimo del juzgador al conocer el asunto en ocasiones
posteriores, frente a cada uno de los implicados o sifuaciones concretas

por resolver.”



Como podrd apreciase, en esta oportunidad no podria esta funcionaria
otorgarle en el escenario del Juicio Oral los garantias que por ley le
corresponden al sefior Jair de JesUs Arbeldez Quiceno , toda vez que en el
cuerpo de la sentencia n° 44 emitida el pasado 28 de julio de 2023, en
contra del senor Walter Herndn Restrepo Pulgarin, estan relacionados
algunos elementos materiales probatorios que soportan la acusacion de
Arbeldez Quiceno y que permitieron cimentar la condena fruto de la figura
de la aceptacidén de cargos, los preacuerdos y las negociaciones, ademds
de lo aceptacidn de responsabilidad en forma voluntaria, libre,
espontdnea e informada del coprocesado. Adviértase, esta se encuentra
ampliamente soportada por los dichos de la sefiora Francia Alejandra
Suarez, trabaojadora de la finca de propiedad de Arbeldez Quiceno y
donde se finiquitd con la vida del sefor Jeyson Steven Robayo Pifieres, al
parecer por un enfrentamiento que tuvo con su jefe inmediato y que

materializé Restrepo Pulgarin por érdenes de su superior.

En este caso, todo puede ser corroborado observando detenidamente la
sentencia en la que suscrita funcionaria plasmd con contundencia los
elementos materiales de prueba que le fueron remitidos por la Fiscalia y de
los cudales tuvo acceso para su andlisis y que arrojaron sin lugar a dudas, el
grado de participacion y responsabilidad que le es atribuible e involucra dl

senor Jair de Jesus Arbeldez Quiceno, en el ilicito.

Entre estas manifestaciones se encuentran las siguientes:

Lo dicho en entrevista por la sefora Francia Alejandra Sudrez, que fue
plasmado en ia sentencia condenatoria expedida contra el compahero
de causa del hoy procesado y quien trabgjaba en la misma finca que el

OCCiso:

“Ellos laboraron en esa finca, y, que Jair era el patrdn de ellos, dice
que el martes se perdié un café en el corle a dos trabajadores, enire

los que se encontraba el occiso, ya el muerto le eché la culpa a un
mudo que habia ahi trabajando y era el que se estaba robando el
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café y el mudo le hacia seiias de que él no era el del robo del café, el
asunto quedd asi, sin embargo, ya en horas de la tarde liegd el occiso

todo bravo colocdndole problema a todos los frabajadores,
diciéndoles que se le habian robado el café, y el patrén, esto es, el
sefor Jair, le dijo que cogiera el café de cualquiera y la victima le dijo
que se lo tenian que pagar, ante lo cual el patrén le dijo que, cémo
asi, que él no sabia nada de eso, entonces el patrén tenia un café
que habia cogido él mismo, v, el occiso le arrebatd el café al patron
y lo tomd para él, nadie le alegd nada al finado, luego este dijo que
se iba a subir a la volqueta porque tenia el café marcado y de antes
se lo habian robado, entonces no encontré ningun café marcado
como si fuera de él, luego procedieron a pesar el café y cuando
terminaron el pesagje, todos los trabajadores se fueron a comer y a
acostarse, todo esto ocurié el doce de julio, el occiso llegd ala casa
todo bravo, y dijo que iba a comer y que en esa finca no se quedaba
porque le habian robado el café, luego la entrevistada salié a lavar
una ropa en compaiia de su esposo, quien le dijo que, iba a ir por
dos cigarrillos, y, en el camino se encontré con el occiso como a las
cinco de la tarde, quien tenia toda la ropa empacada, luego se
encontré con Walter, quien también tenia sus cosas empacadas,, el
esposo de la entrevistada, se quedd mirando para donde se iba
Walter, y, observé cuando Walter se fue para la parte de atrds de la
casa a hablar con el patrdn, es decir, Jair y escuché cuando le dijo al
patrén, que todo bien, que al “Tolima" en la cahada, luego Walter le
dijo al patrén, que él era de los buenos, después vio cuando weélter
salié como con una botella de alcohol en la mano como todo loco,
el esposo le dijo a la entrevistada que wélter se habia ido por ofro
camino que comunica con una Y, que conduce a la canada, luego
se volvié para el lavadero y observé que todos los trabajadores
estaban comiendo, luego escuché una algarabia, y miraban hacia la
cafada y gritaban que peleq, pero ella no se dio cuenta quien, ya
luego dice la entrevistada que se acostaron a dormir normal; todo
esto lo corrobord el sefior Jarrison en declaracion jurada, agregando
que el finado Tolima antes de salir, tenia un machete y se lo movia
mirando al patrén, como en forma de amenaza, como con ganas de
pelear con él, luego el declarante, se fue para el cuartel cuando vio
a Walter entrar todo acelerado colocdndose las botas de caucho, se
pone un saco negro de capota, se amara en la cintura la peinilla
con su cubierta, sacé un puiial debajo del colchén y se lo metié en la
cintura, y, metid todas las cosas de él répidamente en el maletin, sale
del cuartel, el declarante sale detrds de él, y observa que se
encuentra con el patrén y se dirigen para la esquina de la cosa,
Tolima no estaba por ningUn lado, luego Jarmison se dirige hacia el
lavadero donde se encontraba su esposa lavando ropa, y, al pasar
por el lado de ellos, escuché a Walter decirle al patrén Jair, todo bien
Tolima _en la cafiada, todo bien, entonces don Jair le dice, hdgale
mijo,_entonces Wdlter le dice, don Jair usted es de los buenos, y,
luego sale corriendo por un deshecho o camino que hay por medio

de las plataneras, que conduce a la canretera, luego el declarante se
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acerca g su esposa, y, esta le dice que hay una pelea abajo en la
carretera por el guadual, pero no supo enire quienes, se fueron a
dormir y Walter no volvid, ya el martes, el declarante y su esposa se
fueron por la manana a coger café y como a las siete de la maiana
llegé al corte un muchacho que le dicen el mono, diciendo que el
sefor que se habia ido el dia anterior, estaba muerto en la canada,
lvego Jair les dijo “que se pusieran de acuerdo que iban a decir, para
que no hubiera enredos, que todos dijeran que no sabiamos nada”

Por Ultimo, en las consideraciones de la sentencia se refirié lo siguiente:

“(...)Los hechos que se juzgan revisten especial gravedad por su
modo de ejecucidén. como ha quedado resefado, pues, sin ninguna

causa justificable acabo con la vida Walter Herndn, al parecer por
mandato de José Jair Arbeldez Quiceno. Ningun sustitutivo penal

deviene plausible, cuando se actia bajo las anteriores condiciones,
pues lo que refleja tal modus operandi, bien planeado, es lo
necesidad de que su protagonista sea sometido al tratamiento
penitenciario que subyace en el cumplimiento efectivo de la
condenaq, porque refulge clara la carencia de normas y principios
gue les permita comportarse adecuadamente, acorde con el rol que
desempenan dentro del colectivo social {...}"

Conmemoérese quien, tiene la tarea de asumir la etapa de conocimiento y
emitir la sentencia definitiva, debe anadlizar de manera imparcial [os
elementos materiales probatorios que seradn objeto de controversia,
garantizando el debido proceso y derecho de defensa que le asiste al
procesado y a las partes que pretenden zanjar un debate en etapas
posteriocres, debiéndose apartar la suscrita funcionaria de este asunto de
inmediato al conocer a profundidad elementos suasorios indiscutibles que
responsabilizan al sefior Jair de Jesus Arbeldez Quiceno y que también

conforman el arsenal probatorio que hace parte de su proceso.

4.3 De manera que, no solo con fundamento en esta causal de
impedimento manifestada sino, en aplicaciéon del principio rector de “la
imparcialidad” el cual debe regir toda actuaciéon judicial, es que este
asunto puede verse afectado, no siendo procedente que sea la misma

Juez de conocimiento la que juzgue el comportamiento de Jair de Jesus
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Arbeldez Quiceno, cuando ya un ciudadano fue condenado por los
mismos hechos y pretende ser testigo en el debate oral, publico vy

concentrado.

En relacién con el principio de imparcialidad, ha dicho la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacidon Pendl, en auto del 29 de agosto de 2006,
radicado 25775:

“En efecto, atendiendo a que la finalidad de los impedimentos es la de
garantizar la imparcialidad e independencia judicial, resulta un imperativo
legal para los administradores de justicia separarse de los asuntos en los
cuales el equilibrio como deban actuar se vea comprometido por la
presencia de alguna de las causales previstas en la ley, ya que el juez del
juicio no debe tener influenciado su criferio por haber participado en el
proceso como fiscal, juez de conftrol de garantias, o juez de conocimiento
en el caso de haber decidido sobre la solicitud de preclusion de la

investigacion elevada por la Fiscalia”.

4.4 Por todo lo anterior y por tratarse de un impedimento, se dard
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 57 del Cédigo de Procedimiento

Penal, modificado por el articulo 82 de la ley 1395 de 2010, que sefnala:

“Articulo 57. Trdmite para el impedimento. Cuando el funcionario judicial
se encuentre incurso en una de las causales de impedimento deberd
manifestario a quien le sigue en turno, o, si en el sitio no hubiere mas de
uno de la categoria del impedido o fodos estuvieren impedidos, a ofro del
lugar mds cercano, para que en el término improrrogable de fres (3] dias

se pronuncie por escrito.

En caso de presentarse discusion sobre el funcionario a quien corresponda
continuar el trdmite de la actuacién, el superior funcional de quien se
declaré impedido decidirad de plano dentro de los fres dias siguientes al

recibo de la actuacion.

Para tal efecto, el funcionario que tenga la actuacién la enviarg a la

autoridad que deba resolver lo pertinente.”
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En este orden de ideas y por considerar esta operadora judicial que se
encuentra impedida para continuar y finalizar el juicio oral que se
adelanta en contra de JAIR DE JESUS ARBELAEZ QUICENO, se procede a
remitir el proceso al Juzgado Penal del Circuito de Riosucio, Caldas, para
que se pronuncie sobre el impedimento planteado, por ser el de igual

categoria y mds préximo a esta localidad.

Por lo expuesto, EL JUIGADO PENAL DEL CIRCUITO DE ANSERMA, CALDAS,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la ftitular del despacho estd impedida para
conocer del presente proceso penal seguido en conira del sertor JAIR DE
JESUS ARBELAEZ QUICENO por el delito de "HOMICIDIO AGRAVADO", a
fitulo de determinador figurando como victima el serior JEYSON STEVEN
ROBAYO PINERES.

SEGUNDO: ORDENAR la remisidon inmediata de este proceso ante el Juez

Penal del Circuito de Riosucio, Caldas.
TERCERO: NOTIFICAR a las partes lo aqui dispuesto.

CUARTO: CANCELAR la radicacién del proceso en la base de datos.

CUMPLASE

Yy
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

%

JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO
RIOSUCIO, CALDAS

Auto de Sustanciacion N° 375
Agosto ocho (08) de dos mil veintitrés (2023)

Encontrandose fundado el impedimento declarado por la doctora
Yolanda Laverde Jaramillo, Juez Penal del Circuito de Anserma, Caldas,
se avoca la competencia de la presente causa por parte de esta
dependencia judicial al interior del proceso penal radicado bajo el N° 17-
616-60-00079-2022-00064-00, seguido en contra de JOSE JAIR
ARBELAEZ QUICENO por el delito de “HOMICIDIO AGRAVADO”,

donde figura como victima el sefior Jeyson Stiven Robayo Pifieres.

Una vez consultadas las agendas del Despacho, Fiscalfa, apoderado de
victimas y la unidad de defensa, procede el despacho a fijar fecha para la
realizacion de la audiencia juicio oral, publico y contradictorio,
diligencia que se llevara a cabo de forma presencial en las instalaciones
del Palacio de Justicia de Anserma, Caldas, el dia miércoles veintidos
(22) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), a partir de las nueve

de la maiiana (9:00 a.m).

CUMPLASE
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