JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO
La Dorada Caldas, octubre 20 de 2023

Oficio N° 1346

Doctora

FLOR EUCARIS DIAZ BUITRAGO
Presidenta

Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas
Manizales

Comedidamente solicito se sirva autorizar mi traslado temporal en comision de servicios al municipio dv
Puerto Bovaca el 20 de octubre proximo, donde debo realizar las siguientes diligencias:

1. Audiencia de juicio oral dentro del proceso penal N° 2022-00163-00 que por el delito du
FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS.
PARTES O MUNICIONES se adelanta contra BRANDON ALEXIS OROZCO GARCIA, cuyo
conocimiento fue asumido por este Juzgado en razén de impedimento declarado por el Juer
homélogo de dicha localidad, diligencia que se tiene prevista para las 8:30 de la mafiana.

2. Audiencia de juicic oral dentro del proceso penal N° 2021-00029-00 seguido contra ARNULFO
MUNQZ GANTIVA por HOMICIDIO AGRAVADO y otro, igualmente asumido por esic
Juzgado con ocasién de impedimento, 1a cual se realizara a las 2:00 de la tarde.

Se adjunta copia de los autos a través de los cuales ¢l Juzgado Penal del Circuito de Puerto Boyacé declarc
los impedimentos y de aquellos donde la Sala Penal del Tribunal Superior de Manizales los encontra

fundados y le asigné a este Juzgado el conocimiento.

Expedida la respectiva Resclucion, le agradezco correr traslado de copia de la misma a la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial para el reconocimiento de los viaticos.

Cordialmente,

‘-"/ﬁr{ ANDRES VARGAS MASCARIN

Juez

Palacio de Justicia, carrera 2 N° 1604, Piso 1, telefax 096-8573858, correo j01 petoladorada@cendoj.ramajudicial.gov.co
La Dorada Caldas



JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO
ACTA DE AUDIENCIA No. 289

CODIGO UNICO DE RADICACION No. 155726000029-2021-00029-00

PUERTO BOYACA, BOYACA, JUEVES, 18 DE MAYO DE 2023
HORA INICIO: 05:11 P.M. HORA FINALIZA: 05:18 P.M.

JUEL: Argemird Flérez Arias '

FISCAL: Eliana Lissethe del Pilar Mufioz Herndndez [Asistio)
FISCALIA: Fiscalia 02 Seccional en encargo de Puerto Boyacd
MINISTERIO PUBLICO: Mario Fernando Nerefia Chica (No Asistid)

CUBRIENDO INCAPACIDAD DEL PROCURADOR JUDICIAL
DE PUERTO BOYACA

REP VICTIMAS: Linda Paola Zorro Fonseca (Asistié)
DEFENSA; Publia Marlen Tibaduiza Puentes (Asistio)
ACUSADO: Arnulfo Mufioz Gantiva (Asistio)
DETENIDO ESTACION DE POLICIA DE BARRANCABERMEJA
DELITO: Homicidio agravado y fabricacion, trafico y porte de

armas de fuego o municiones agravado

AUDIENCIA DE FORMULACION DE ACUSACION

OBSERVACIONES

Una vez verificada la presencia de los sujetos procesales, el Togado manifestd que
ante este Despacho se adelantd una investigacion bajo el SPOA 155726000000-
2021-00021-00 en contra el ciudadano Anderson de Jesus Quintero Manco por el
delito de Homicidio agravado y porte ilegal de armas de fuego agravado, hechos
que son idénticos a los que aqui se investigan, donde profiid sentencia
condenatoria declarando la responsabilidad penal del acusado, denfro de la
misma actuacidon hizo una valoracidon sobre la presunta responsabiidad que le
podia existir al ciudadano Arnulfo Mufioz Gantiva. Por lo anterior, se declard
impedido para conocer de estas diligencios.

“ ORDENES FINALES

Remitir las diligencios al homdlogo Juzgado Penal del Circuito de La Dorada,
Caldas.

REGISTRO AUDIO VISUAL

Me permmito anexar el registro gudiovisual a través del siguiente vinculo:
https.//playback lifesize.com/#/publicvideo/tbbd181d-7217-4{3a-b7e9-
dc5e?745dddievepubtoken=94fdé413-c211-4d2d-832b-13ea57822f7f
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'YENI SOFIA MARTINEZ PALENCIA
Escribiente




Radicado No.2021-00021 '
Delito: Homicidio Agravado en concurso con
trafico, fabricacion o porte de armas

Procesado: Amulfo Muficz Gantiva
Asunto: Auto Impedimento
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TRIBUNAL SUPERIOR DE MANIZALES
SALA DE DECISION PENAL

Magistrado ponente
JOSE NOE BARRERA SAENZ

.-" Aprobado Acta No. 817 de la fecha.
Manizales Caldas, dos (02) de junio de dos
mil veintitrés (2023).
1. ASUNTO
Resolver el impedimento formulade por el juez penal del circuito de
Puerto Boyaca para seguir conociendo el proceso seguido en contra del
sefior Arnulfo Mufioz Gantiva, por el delito de homicidio agravado en
« concurso heterogéneo con trafico, fabricacion o porte de armas de fuego,

partes 0 municiones, cuya manifestacién fue declarada infundada por el

juez penal del circuito de La Dorada.
2. HECHOS OBJETO DE INVESTIGACION

A partir de lo consignado en el escrito de acusacién, como

situacion factica se tiene la siguiente informacion.

“Se establece que el dia 19 de enero de 2021 siendo aproximadamente las
20:00 horas; los ciudadanos ARNULFO MUNOZ GANTIVA y ANDERSON DE JESUS
MANCO MORENO actuando de manera coordinada y con divisidn de funciones,
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Radicado No.2021-00021

Delite: Homicidio Agravado en concursa con
trafico, fabricacion 0 porte de armas
Procesado: Amulfo Mufioz Gantiva

Asunto: Auto Impedimento
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proceden a dar muerte usando arma de fuego sin permiso de |a autoridad competente
al ciudadano JOSE MIGUEL TRIANA TOVAR propinandole un disparo en la cabeza
el cual le causo un trauma craneo encefalico que le produjo shock neuroldgico
causando su deceso, hechos acaecidos en la vivienda de una vecina de la victima
ubicada en el sector de la Vereda Puerto Romero del municipio de Puerto Boyaca.

Se logra determinar que ARNULFO MUNOZ GANTIVA aprovechando que era
empleado del ciudadano JOSE MIGUEL TRIANA TOVAR, que incluso vivia en la
misma residencia, fue quien planeo, participé y organizé la muerte del mismo,
suministré el arma de fuego con la cual se materializé el hecho, sin permiso para
porte o tenencia de dicho elemento, estuvo presente al momento de la comision del
mismo sefialando la hora en que se debia abordar a la wctlma todo ello motivado
por problemas personales con el mismo.”!

Con base en lo anterior, la pieza acusatoria contiene la siguiente

calificacion juridica:

“‘Conforme a los hechos expuestos La Fiscalia General de la Nacion ACUSA
formalmente al sefior ARNULFO MUNOZ GANTIVA identificado con la cedula
1.045.018.172 de Santuario, como AUTOR a titulo de DOLO def delito de HOMICIDIO
AGRAVADO conforme lo establecido en el articulo 103 y 104 del CP (...) EN
CONCURSO HETEROGENEO CON EL DELITO DE FABRICACION, TRAFICO Y
PORTE DE ARMAS DE FUEGO establecido en el art. 365 AGRAVADO por el numeral
5° del mismo articulo:™

3. ANTECDENTES PROCESALES RELEVANTES

3.1. El 26 de febrero de 2023 ante el Juzgado Segundo Promiscuo

Municipal de Puerto Boyaca se adelantd audiencia de legalizacion de

captura, formulacion de imputacién en contra de Arnulfo Muioz Gantiva,

1 Expediente digital. Primeralnstancia/FtapaConocimiento. Archivo: “0002ESCRITOACUSATORIO” folio 2
2 lbid. -
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Radicado No.2021-00021

Deliter Homicidio Agravado en concurse con
tréfico, fabricacion o porte de armas
Procesado: Amuifo Mufioz Gantiva

Asunto: Auto Impedimento
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por los delitos de homicidio agravado y trafico, fabficacién o porte de armas
de fuego partes o municiones articulos 103, 104 numerales 4 y 7, 376
numeral 5, en esa oportunidad de impuso medida de aseguramiento

privativa de la libertad en establecimiento de reclusion®.

3.2. El 02 de mayo de 2023 el Juzgado Penal del Circuito de Puerto
Boyaca avoca conocimiento y fija fecha para audiencia de formulacion de
acusacion, el 18 de mayo de 2023 previo a instalar la audiencia, el juez
manifestd que sobre él recaia impedimento para adelantar el proceso, o
cual daba lugar a que se apartara del conocimiento, actuacién en la cual

determiné:

“Se adelanté una investigacion bajo el SPOA 155726000000-2021-00021-00 en
contra el ciudadano Anderson de JesUs Quintero Manco por el delito de Homicidio
agravado y porte ilegal de armas de fuego agravado, hechos que son idénticos a los
que aqui se investigan, donde profiri® sentencia condenatoria declarando la
responsabilidad penal del acusado, dentro de la misma actuacién hizo una valoracion
sobre la presunta responsabilidad que le podia existir al ciudadano Arnulfo Mufioz
Gantiva, ante la credibilidad que se le dio a un testigo directo de los hechos quien sefiald
al aqui investigado y se compulsaron las copias. Ante esa manifestacion donde el
suscrito considero probabilidad de responsabilidad queda vedado su conocimiento™

Con base en lo anterior, el juez ordend Ia remision de la actuacién al
Juzgado Penal del Circuito de La Dorada, con el fin de tomar la decision

sobre aceptar o declarar infundado el impedimento.

3 Expediente digital. Primeralnstancia/ControGarantias Archivo: “0005ActaAudiencia”
4 Expediente digital. Primeralnstancia/EtapaConocimiento. Archivo: “0017AcusacionluezDeclaroimpedido”
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Radicado No.2021-006021

Delito: Homicidio Agravado en concurse ¢on
trafico, fabricacion o porte de armas

" Procesado: Amulfo Mufioz Gantiva
Asunto: Auto Impedimento
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4, DECISION SOBRE EL IMPEDIMENTO

En auto del 25 de mayo de 2023 el juez penal del circuito de La
Dorada decidid que no era procedente el impedimento al indicar que de
la valoracion probatoria realizada en la sentencia nada dijo respecto al
procesado Arnulfo Mufoz Gantiva, de quien solo hizo mencion en el acapite
de otras disposiciones y no lo hizo respecto a su responsabilidad si no para
que la fiscalia conforme a sus cor'npetencias adelantara la investigacion

correspondiente.
Considera que no hizo una manifestacion que comprometiera su
imparcialidad, objetividad y neutralidad, pues del analisis probatorio no se

pronuncié sobre la responsabilidad del ahora encartado, ocupandose

unicamente de Anderson de Jesus Quintero Manco.

5. CONSIDERACIONES
5.1. Competencia
En virtud de lo previsto en el segundo inciso del articulo 57 de la Ley

906 de 2004, la Sala es competente para conocer el asunto de la
referencia.

5.2. Problema juridico
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Radicado No.2021-00021

Delito: Homicidio Agravado en concurso con
trafico, fabricacién o porte de armas
Procesado: Amuifo Muiicz Gantiva

Asunto: Auto impedimento
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El Tribunal debe determinar si el sefior juez penal del circuito de Puerto
Boyaca se debe separar del conocimiento del proceso penal que se tramita
contra el sefior Arnulfo Murioz Gantiva, en atenciéon al hecho de haber
emitido una sentencia condenatoria anticipada, en una cuerda procesal
distinta, en relacion con otro de los implicados en los hechos objeto de

investigacion.

5.3. Premisas normativas y resolucién del caso concreto

La Ley 906 de 2004 contempla una serie de hipdtesis cuya realizacion
impide que un juez conozca de un proceso penal tras haber tenido alguna
actuacion anterior en el mismo o pueda tener algin interés en el resultado.
Al efecto, el articulo 56 del C.P.P. consagra de manera taxativa
determinadas causales que rigen la declaracion de impedimento o la

recusacion para continuar con la actuacion.

El impedimento y la recusacion se erigen como garantias para las
partes, y esencialmente para el procesado, de que el juez que conoce su
caso no tenga comprometido su criterio y que las Unicas motivaciones que
fundamentaran sus decisiones sean aquellas que surjan del desarrollo del

proceso.



Radicado No.2021-00021

Delito: Homicidio Agravado en concurso con
trafico, fabricacidn o porte de armas
Procesado: Armulfe Mufioz Gantiva

Asunto: Auto Impedimento
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En el caso objeto de estudio, el juez penal del circuito de En el caso
objeto de estudio, el juez penal del circuito de Puerto Boyaca se declar6
impedido al considerar que se encontrabé incurso en una causal de
impedimento, si bien no enuncié la norma, se extrae de su exposicion
sustentada la causal 6 del artl'culo‘56 de la Ley 906 de 2004, cuyo tenor
literal es el siguiente:

6. Que el funcionario haya dictado la providencia de cuya revision se trata, o hubiere participado
dentro del proceso, o sea conyuge o compafiero o compariera permanente o pariente dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, del funcionario que dictd la providencia
a revisar’.

En relacion con el numeral 6, consistente en haber participado dentro
del proceso, de manera reiterada, la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia ha indicado que esa disposicion no debe ser
interpretada de un sentido literal o'automético. En cambio, se debe valorar
cada caso en particular con el fin de indagar si de la participacion vy
manifestaciones previas del funcionario judicial se desprende que esté
comprometido su criterio y que,l por ende, se haya o pueda afectar el
principio de imparcialidad. La Corte indico:

|
“la comprensién de este concepto no debe asumirse en sentido literal sino que es preciso que

esa intervencion, para que adquiera un efecto trascendente acorde con los fines de la norma,
tenga la aptitud suficiente para comprometer la ecuanimidad y la rectitud del funcionario. Su
actividad dentro del proceso, debe haber sido esencial y no simplemente formal, de fondo
sustancial, trascendente, que lo vincule con la actuacién puesta a su consideracién de tal
manera gue le impida actuar con la imparcialidad y la ponderacion que de él esperan no

N o



Radicado No.2021-00021

Defito. Homicidio Agravado en concurso con
trafico, fabricacion o porle de armas
Procesado: Arnulfo Mufioz Gantiva

Asunio: Auto impedimento
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solamente los sujetos procesales sino la comunidad en general"®,

A partir del anterior pronunciamiento jurisprudencial se concluye que la
causal de impedimento o recusacion establecida en los numerales 6 no se
configura de manera automatica, sino que su activacion en cada caso

N concreto tiene lugar a partir del andlisis o pronunciamiento que haya
realizado el servidor judicial en torno a la responsabilidad penal de otro

procesado.

Al respecto, se reitera que el juez declarado impedido argumento que,
en la sentencia condenatoria proferida contra Anderson de Jesus Quintero
Manco, se pronuncié sobre la relacién del condenado con Mufioz Gantiva

y la injerencia de éste en la materializacién del hecho delictivo.

Al confrontar el contenido de la sentencia que fundamentd el
impedimento, la Sala considera que el juez penal del circuito de Puerto
Boyaca efectivamente comprometié su criterio frente la responsabilidad del
acusado Arnulfo Mufioz, por lo que el Tribunal advierte que el funcionario
judicial se pronunci6é en torno a la participacién de aguél en el homicidio de
José Miguel Triana y su participacion en el ilicito. Al respecto, la Sala
destaca el siguiente apartado de la sentehcia proferida en contra de

Anderson de Jesus Quintero senald:

‘Dentro de la presente actuacién procesal observa esta Judicatura que las
audiencias preliminares se adelantaron bajo el spoa 15-572-60-00-029-2021-00029
y luego mas adelante se sigue bajo el spoa que ahora nos ocupa como lo es el 15-

* Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Auto del 6 de junio de 2007, rad. 27385; 19 de agosto de 2008 Rad.
30351; 7 de marzo de 2011 Rad. 35951.

1€



Radicade N¢.2021-00021

Delito: Homicidio Agravado en concurso con
trafice, fabricacien o porte de armas
Procesado: Arnulfo Mufoz Gantiva

Asunto: Auto Impedimento
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572-60-00-000-2021-00021-00, lo cual nos lleva a inferir que al momento de la
acusacion se habia presentado una ruptura de la unidad procesal, sin que el suscrito
en las diligencia haya logrado establecer a que obedecid la misma, igualmente, en
el escrito de acusacion se observa por parte de la Fiscalia que se hace referencia a
una acuerdo de voluntades de otras personas con el aqui acusado para llevar a ¢cabo
el acto criminal, perc ademas de lo anterior, el testigo Nolberto Antonio Pino
Quintero en sus relatos de manera contundente hace un senalamiento en
contra de una persona a quien identifica como Arnulfo Mufioz, de quien dice
era el administrador de la finca de propiedad de la victima para la época de los
hechos, indicando que fue aquel quien determiné y ordend el homicidio del
sefior José Miguel Triana, y que ademas, fue la persona que proporciono el
arma de fuego para tal fin.” {resaltado fuera de texto)

Con base en lo anterior, la, Sala considera que efectivamente el
funcionario judicial realizd prohunciamiento relacionado con la presunta
responsabilidad del aqui investigado, por tanto, es necesario apartarioc del
proceso seguido en contra de! sefior Mufioz Gantiva, con el fin de garantizar

el principio de imparcialidad judicial.

Asi mismo, a juicio de la Sala, no le asiste razén al juez penal del
circuito de La Dorada al aseverar que no habia lugar al impedimento por
cuanto no efectud un analisis en el marco de la valoracién probatoria, si no
en un acapite diferente de la sentencia, pues como viene de verse, las
manifestaciones tienen la entidad suficiente para vedar el conocimiento al
versar sobre la responsabilidad del hoy implicado.

‘

Sobre este criterio con base en la jurisprudencia de la Sala de
Casacion de la Corte Suprema de Justicia, se debe destacar que en cada
caso en particular es necesario efectuar ‘una evaluacion especifica de los hechos
y la intervencion concreta del funcionario o funcionarios, para establecer si efectivamente

8
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Delite: Homicidio Agravado en concurso con
’ tréfico, fabricacion o porle de armas
Procesado: Amulfo Mufioz Gantiva

Asunto: Aute Impedimento
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hubo o no concepto o andlisis previo que ponga en tela de juicio la independencia o
imparcialidad del juez unipersonal o colegiado™, pues no importa que el compromiso
del funcionario judicial se haya derivado de lo actuado en otro proceso, pues
lo esencial reside en el andlisis de elementos materiales probatorios o de
prueba que permitan deducir la existencia de un prejuzgamiento de la
persona investigada.

Resaltese, que el analisis efectuado a la prueba testimonial del sefior
Nolberto Antonio Pino Quintero y puntualmente la declaracion final
efectuada por el juez donde sefala la forma de participacion del sefior
Arnulfo Mufioz en los hechos investigados, puede comprometer su criterio

e imparcialidad en el presente proceso.

Por consiguiente, la Sala declarara fundado el impedimento y, por
consiguiente, ordenara la remision de la actuacion al Juzgado Penal del
Circuito de LLa Dorada para que continlie con la direcéic’)n de presente
proceso.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MANIZALES, SALA DE DECISION PENAL,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el impedimento elevado por el

¥ 2 Proceso 31047. Providencia del 21 de enera de 2009. M.P. Sigifredo Espinosa Pérez

A



Radicado No.2021-00021

Delite: Homicidic Agravado en concurso con
trafico, fabricacion o pore de armas
Procesado: Arnulfo Mufioz Gantiva

Asunto: Auto impedimento
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juez penal del circuito de Puerto Boyaca, de conformidad con las razones

expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR la actuaqic’)n al Juzgado Penal del Circuito de La
Dorada, Caldas, para que continte con la direccion del proceso seguido en

contra del sefior Arnulfo Mufioz Gantiva.
|

TERCERO: NOTIFICAR esta decision a las partes y al Juzgado Penal

del Circuito de Puerto Boyaca, por el medio mas expedito y eficaz, posible,
CUARTO: Contra esta decisién no procede ningun recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los magistrados,
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José Noé Barrera Saenz

HINo
Gioria Ligia Casfario Duque

Madnica Maria Builes Naranjo
Secretaria
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