RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
Manizales, Caldas, junio seis (06) de 2023

Oficio No.072

Doctora

FLOR EUCARIS DIAZ BUITRAGO
Presidenta Sala Administrativa
Consejo Seccional de la Judicatura
Ciudad

Respetuoso Saludo,

A través de esta misiva me permito solicitarles se sirvan AUTORIZAR de
conformidad con la facultad a ustedes establecida en el articulo 44 de la ley 906
de 2004, el traslado temporal de este Funcionario al municipio de Aguadas,
Caldas, con el fin de realizar los dias SEIS Y SIETE (6 y 7) DE JULIO vy los
dias VEINTIOCHO Y VEINTINUEVE (28 y 29) DE AGOSTO del presente
aho, con el fin de realizar la AUDIENCIA DE JUICIO ORAL dentro del
proceso radicado 17001600006020180173500 en contra de los sefiores
ALEXANDER PINEDA LOPEZ Y JOSE GILMER PINEDA GIRALDO como
presuntos responsables de los delitos de CONCUSION, FALSEDAD
IDEOLOGICA EN DOCUMENTO PUBLICO, PREVARICATO POR OMISION Y
CONCIERTO PARA DELINQUIR.

Agradezco de antemano su amable atencion.

Cordialmente,




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
Manizales, Caldas, junio seis (06) de 2023

Oficio No.073

Sefores
AREA DE PAGADURIA
Ciudad

Respetuoso Saludo,

A través de esta misiva me permito solicitarles se sirvan AUTORIZAR Y
SUMINISTRAR los vidticos necesarios para sufragar el traslado temporal de
este Funcionario al municipio de Aguadas, Caldas, con el fin de realizar los dias
SEIS Y SIETE (6 y 7) DE JULIO y los dias VEINTIOCHO Y VEINTINUEVE
(28 y 29) DE AGOSTO del presente afio, con el fin de realizar la
AUDIENCIA DE JUICIO ORAL dentro del proceso radicado
17001600006020180173500 en contra de los sefiores ALEXANDER PINEDA
LOPEZ Y JOSE GILMER PINEDA GIRALDO como presuntos responsables de
los delitos de CONCUSION, FALSEDAD IDEOLOGICA EN DOCUMENTO
PUBLICO, PREVARICATO POR OMISION Y CONCIERTO PARA DELINQUIR.

Agradezco de antemano su amable atencion.

Cordialmente, /
P /‘ /\
/LW"’_Z’?"‘)/J

TAN GUILLERMO CARDENAS RESTREPO
/ JUEZ
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JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE SALAMINA

Seis () de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Avuto Interlocutorio penal de primera instancia No.029

I. ASUNTO

Seria del caso que el suscrito Servidor avocara el conocimiento y
adelantara los actos subsiguiente dentro del proceso radicado No. 17-
001-60-00-060-2018-01735, que se surte en contra de los senores
ALEXANDER PINEDA LOPEZ, JOSE GILMER PINEDA GIRALDO, JULIAN
JHOVANY MARTINEZ LUNA Y JULIAN ESTEBAN GUISAO RUIZ, por los delitos
de CONCUSION, FALSEDAD IDEOLOGICA EN DOCUMENTO PUBLICO,
PREVARICATO POR OMISION Y CONCIERTO PARA DELINQUIR, si no fuera
porque en cabeza de este Funcionario se presenta una causalimpeditiva

que trunca tal cometido.
Il. ANTECEDENTES

1. El 28 de noviembre de 2018, ante el Juzgado Promiscuo Municipal de
Pacora (C), y por peticion del ente persecutor, se realizé audiencia de
solicitud de expedicion de orden de captura en contra de los
encartados la cual fue resuelta de manera favorable; posteriormente
el 5 de diciembre el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Aguadas, pretendia realizar las audiencias de control de garantias
pero el apoderado de confianza de Alexander Pineda Lopez y José
Gilmer Pineda Giraldo, recusé al titular del despacho por tener
conocimiento de un tramite procesal que se adelanta por los mismos

hechos, peticidon que fue coadyuvada por la defensa de los otros dos
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enjuiciados, siendo necesario enviar las diligencias al Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de esa misma localidad para que

continuara con el conocimiento.

2. En esa misma calenda el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
declaré infundada la recusacién aceptada por su antecesor y remitio
el proceso al Juzgado Penal del Circuito de Aguadas para que
resolviera sobre el conocimiento de dicha carpeta, indicando este
ultimo que el tramite lo debia continuar el despacho que inicialmente

iba a adelantar la vista publica.

3. Envirtud de lo anterior, los dias 5y 6 de diciembre de 2019 el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Aguadas, realizd audiencias de
legalizacién de orden vy diligencia de registro y allanamiento,
legalizaciéon de elementos incautados, legalizacién de captura,
formulacion  de imputacidén e imposicion de medida de
aseguramiento, en la cuales, se comunicaron cargos a los indiciados
por los punibles de concusidn en concurso con falsedad ideoldgica
en documento publico, prevaricato por omision (sdlo enrostrado a
Alexander Pineda Lopez) y concierto para delinquir sin que existiera
aceptacién de su parte y tampoco se les impuso ninguna medida de
aseguramiento, decision que fue atacada a través de los recursos de
reposicion y en subsidio apelacién, por la Fiscalia Seccional de esa

misma Municipalidad.

4. Resuelta la reposicion de manera desfavorable a los intereses del
impugnante, la actuacién se remitié al Juzgado Penal del Circuito de

Aguadas (C), el cual resolvid la alzada el 13 de diciembre de 2018 y

o
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siendo leida el15 de enero de los corrientes, después de acceder a

dos aplazamientos, confirmando la decisiéon de primera instancia.

5. Posteriormente, el ente persecutor radico escrito de acusacion el 12
de abiril Ultimo ante el Juzgado Penal del Circuito de Aguadas, no
obstante mediante providencia del 23 de abril hogano, el fitular de
ese Despacho Judicial se declaré impedido para continuar
tramitando el asunto, de conformidad con la causal 13 del articulo 56
del C.P.P., toda vez que ya habia participado como Juez de conftrol
de garantias en segunda instancia y en esa condicion, valord
elementos probatorios al desatar la apelaciéon interpuesta en punto
de la medida de aseguramiento, lo que diezma su imparcialidad y
objetividad.

6. El 6 de mayo del ano que avanza, el impedimento fue ACEPTADO por
este Judicial, al encontrarse que las razones esgrimidas por el
homdélogo eran valederas, estaban bien fundamentadas, se
acompasaban con la finalidad del instituto y respetaban los

lineamientos jurisprudenciales.

IIl. CONSIDERACIONES:

1. En principio cabe advertir que, la consagracion de los
impedimentos y las recusaciones en la legislacion penal vigente, busca
la materializaciéon de la garantia del debido proceso, en un Estado Social
y Democratico de Derecho como el que promete la Carta del 91, al exigir
que el funcionario que dirima el litigio, sea independiente, imparcial y

esté desprovisto de cualquier situacién que pueda mancillar su sano

discernimiento al desatar el fondo del asunto, lo que quiere decir que,
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deviene ineludible constatar que no exista un manto duda ante los ojos
de la sociedad y de las partes e intervinientes respecto de quien
personifica la Justicia, pues son valores propios de esta actividad la

ecuanimidad, la sindéresis, la objetividad y la neutralidad.

Conrelacion al tema en comento, ha sostenido el Tribunal Superior
de Manizales citando autorizada doctrina vy jurisprudencia:

“Pues bien, el Juez ha de comprender que su papel de tercero en el asunto sub judice, erige
su tarea en cognoscitiva por lo que toda preconcepcion o interés particular en el tema
concreto, le impiden obrar con justicia. Su papel se desfigura y le convierte en parte, si
algun interés personal —incluso lejano—le hace afecto a las resultas de aquello que es
menester decida. Bien vale la pena releer esto:

“‘Salvatore SATTA se preguntaba por la existencia de algin dato representativo de la
«esencia del juicio», de una centralidad tal que este ultimo seria inexistente en su ausencia.
Decia: «es necesario indagar y fijar, si es posible, cual sea el elemento constitutivo del
juicio, aquel que, si falta, impide que se pueda de algin modo hablar de juicio. Me parece que
este elemento es identificable y s6lo uno: que el juicio se lleve a cabo por un tercero.
No es un descubrimiento, es un principio tan viejo como el mundo que nadie puede
ser juez en causa propia, es decir, quien juzga en causa propia no hace un juicio»
I En italiano se ha acufiado el término «terzieta» para denotar esta condicion. Quiza
por la influencia de HOBBES, pues el tedrico del absolutismo tenia clara la necesidad
de que el llamado a juzgar entre contendientes «no sea uno de ellos» sino «un
tercero»™

En efecto, es una garantia derivada del debido proceso, el derecho a un juez
independiente, imparcial y tercero. La justicia como tal, precisa de la inexistencia de
intereses subjetivos parciales en quien ha de decidir el asunto materia de discusion, de
alli que las legislaciones prevean las llamadas causales de impedimento y recusacion,
pues, se obliga a los jueces “no sélo a ser imparciales si no también a parecerlo a los
ojos de la sociedad de manera que nadie pueda dudar de este atributo de la jurisdiccion”.

Por eso ha dicho la CSJ., Sala de Casacion penal, que

'Perfecto Andrés Ibafiez. Cultura constitucional de la Jurisdiccién. Siglo del Hombre/Eafit.
Bogota, 2011, p. 99

2TEDH, Casos De Cuber y Piersack, citados en V. Gimeno Sendraet alt., Derecho Procesal
Penal, 22 Ed, Madrid, Colex 1997, p. 53.

~
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‘Ha de recordarse como, por antonomasia los impedimentos constituyen un
instrumento disefiado por el legislador que persigue separar al funcionario judicial de
determinados asuntos ante la concurrencia de circunstancias que pueden poner en
riesqo su imparcialidad, ecuanimidad y la recta y objetiva labor de administrar justicia,
con el proposito de enviar a la sociedad un mensaje de confianza en sus instituciones
y en los funcionarios encargados de impartirla™.

4. El sistema procesal penal colombiano, desde siempre, ha erigido como uno de sus
axiomas, la completa ajenidad del Juez a el proceso, de tal suerte que en uno, cuya
caracteristica principal es la separacion de roles y hoy dia, de pretensiones, existan
causales que repugnen incluso la participacién del Juez en etapas previas del proceso.

Ahora bien, dicha intencion, no es absoluta, por cuanto, sigue manteniéndose como
pilar fundamental de los impedimentos y de la separacion del Juez del tramite; que en
efecto éste pueda tener un preconcepto del asunto y por lo tanto deba evitarse que la
vision que después plasme en su decision, tenga un halo de dudas en punto de su

imparcialidad™.
2.Senala el articulo 56, numeral 1 del Cédigo de Procedimiento Penal,

que:

“Son causales de impedimento:

“1. Que el funcionario judicial, su conyuge o compafiero o compafiera permanente, 0
alglin pariente suyo dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo
de afinidad, tenga interés en la actuacion procesal’. (Destacado fuera de texto).

Ahora bien, sobre la nocidn de “interés en la actuacion procesal”,

ha precisado la Sala de Casacion Penal de la Corte:

“E| "interés en el proceso", debe entenderse como aquella expectativa manifiesta por
la posible utilidad o menoscabo, no sélo de indole patrimonial, sino también
intelectual o moral, que la solucién del asunto en una forma determinada acarrearia
al funcionario judicial o a sus parientes cercanos, y que, por aparecer respaldada en
serios elementos de juicio, compromete la ponderacién e imparcialidad del juzgador,
tornando imperiosa su separacidn del conocimiento del proceso.

36. M.P: Augusto J. Ibafiez Guzman.

3 Providencia del 13 de julio de 2011. Rdo: 369
e Decision Penal, Auto de octubre 25 de 2012,

4 Tribunal Superior del Distrito Judicial, Sala d

radicado 2012 00008 01, Acta 392, M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
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“‘Por lo anterior, el interés que causa el impedimento tiene que ser real, existir
verdaderamente. No basta la afirmacion que haga un Magistrado a su arbitrio, pues de
aceptarse ese proceder, la posibilidad de apartarse del conocimiento de un caso quedaria
sometida solamente a la voluntad del juez o magistrado.

“Por lo tanto, se trata de establecer "si la intervencion del juez recusado o impedido en el
caso concreto implicaria la obtencion de un provecho, utilidad o ganancia, para si, para
su conyuge o compafiero permanente, o para sus parientes; o si el Juez, su conyuge
0 compaiiero permanente, 0 alguno de sus parientes en el rango que establece la ley,
profesa un sentimiento respecto de alguno de los sujetos procesales, con suficiente
intensidad para hacerle inclinar su animo; o si existe un interés creado por otro tipo
de circunstancias que permita vislumbrar la ausencia de ecuanimidad"®. (Descollado
propio)

El caso concreto

3. Arribando al asunto de marras, estimo que debo separarme
del conocimiento de esta causa, como quiera que el Doctor Ivdan
Roberto Castano Gonzdlez, apoderado de confianza de los sefiores
procesados Alexander Pineda Lopez y José Gilmer Pineda Giraldo, se
encuentfra adscrito a la firma de abogados: “José Fernando Ortega
Cortés & Abogados Penalistas”, de la cual es propietario el Doctor José
Fernando Ortega Cortés, padre del suscrito, como es de publico

conocimiento.

Por ende, apreciando que tan objetiva situaciéon me releva de
hacer mayores disquisiciones, digase que las partes e intervinientes
podrian sentir algin tipo de desconfianza o prevenciéon en razén a ello,
no siendo transparente que este funcionario dirija las etapas del juicio y
edite la decisidon de primer nivel, mdaxime si he sido informado por mi senor

progenitor, de que los casos en los que son contratados los servicios tanto

® Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, auto de 13 de agosto de 2005, radicacién
23903 y decisiones alli citadas.
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de él como de los demds profesionales que laboran en la oficina, son
socializados, discutidos y analizados por el equipo de trabajo, en pro de
plantear una posible solucién, sin olvidar que existe como plus adicional,
una contra-prestacion pecuniaria generada por los honorarios de la
relacién contractual, surgiendo ostensible entonces no solo un interés
“intelectual” o “moral” en cabeza de mi admirado padre, sino uno de
indole patrimonial al ser él quien regenta el bufete de litigantes en la

ciudad de Manizales.

Y como si ello fuera poco, también resulta inocultable que entre los
Doctores Castano Gonzdlez y Ortega Cortés, a mds de una relacion de
colegaje, tejida por asuntos laborales, existe respeto, admiracion y
amistad profunda, sentimientos de suma intensidad que podrian inclinar
el animo de este Juzgador en algin momento determinado. Ante ese
panorama, lo mds sano y sensato es declarar mi impedimento, pues la
Administracion de Justicia que hoy represento, debe estar despojada de
cualquier mdcula que ponga en duda esta loable labor y en ese sentido
la rectitud, la objetividad y la transparencia, deben acompanarla de
manera perenne; por tanto, se ordenard remitir las diligencias al Juzgado
“que sigue en tumno”, cual es, el Penal del Circuito de Manizales
(Reparto), de conformidad con lo preceptuado en el articulo 57, inciso 3
del Cédigo de Procedimiento Penal, para que resuelva sobre tal
manifestacion y disponga lo pertinente, habida cuenta que la carpeta
fue enviada a este Despacho, por impedimento del titular del Juzgado
Penal del Circuito de Aguadas, siendo ahora el “lugar mds cercano”,

Manizales. Asi mismo comuniquese este auto a las partes e intervinientes

para su debido enteramiento.
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En mérito de lo expuesto EL JUEZ PENAL DEL CIRCUITO DE
SALAMINA, CALDAS, I) SE DECLARA IMPEDIDO para conocer del
proceso seguido en contra de los sefiores ALEXANDER PINEDA LOPEZ,
JOSE GILMER PINEDA GIRALDO, JULIAN JHOVANY MARTINEZ LUNA Y
JULIAN ESTEBAN GUISAO RUIiZ, por los delitos de CONCUSION,
FALSEDAD IDEOLOGICA EN DOCUMENTO PUBLICO Y CONCIERTO PARA
DELINQUIR, de conformidad con la causal 1 del articulo 56 del C.P.P:
en consecuencia, se ORDENA remitir las diligencias al Juzgado “que
sigue en turno, cual es, el Penal del Circuito de Manizales (Reparto), de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 57, inciso 3 del Cddigo
de Procedimiento Penal y de acuerdo a lo explicado en la parte
motiva, para que se pronuncie al respecto y disponga lo pertinente ii)

Comunicar este auto a las partes e intervinientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

DANIEL ORTEGA JIMENEZ

JUEZ
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JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
Manizales, diez (10) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

AUTO INTERLUTORIO: MNao. 028
DELITOS: concusidén, prevaricato por omisidn y otros.
MPUTADOS: Aldexander Pineda LSpez, José Gilmer Pineda Giraldo

Julidn Jhovany Martinez Luna vy Julian Esteban Guisao Ruiz

RADICACIOMN UIMNICS: A7 -00%-60-00-060-2018-01735-00

ASUNTO:

FProcede el Jurgado Segundo Penal del Circuito de Manizales (Caldas) a
pronunciarse sobre la causal de IMPEDIMENTO, esbozada por el sefor Juez
FPenal del Circuito de Salamina (Caldas).

1-

ANTECEDENTES

El dia & de mayo de 2019, =l Sefor Juexz Penal del Circuito de Salamina,
Caldas se declard impedido para conocer del asunto de la referencia en
etapa de juicio (acusacidon). una wvez le fueron remitidas por su homdalogo
de Aguadas, Caldas. El cual, una wvez sometidao a reparto correspondica a
esta celula judicial el dia 2 de mayo de los corrientes.

Cimentd su impedimeaento en la relacion laboral estrecha ({(socio) gue
profesa uno de los abogados defensores (doctor lvan Roberto Castano
Sonzalez) con el padre del Sefior Juez. En el sentido de gque, su sefior
padre (abogado en ejercicio, Jose Fermando Ortega Cortes) comparts
oficina en un burd de abogados con &l mancionado togado. Circunstancia
que, a su modo de wer compromeate ta imparcialidad de la administracican
de justicia.

Efectivaments =l articulo 56-1 del C.P.P. consagra como causal de
impedimento: "Que el funcionarico judicial, su cdodnNnyuge o compalierc o
compafiera permanente, o algdan pariente suyo dentro del cuarto
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interés en la actuacion procesal.”.

Aspecto sobre e cual la Sala Penal de la Corte Suprema, ha manifestado: “...En
anterior oportunidad, con referencia al mismo motivo de impedimento, en
Auto del 25 de febrero de 2004 (radicacion 22016), esta colegiatura indicd:...
el lamado a resolver el incidente tiene que contar con elementos de juicio
suficientes para wverificar la manera como ese interés puede influir en la
ecuanimidad del administrador de justicia...toda wez que el funcionario
judicial llamado a decidir, antes de declarario fundado o infundado, debe
sopesar algunos elementos de juicio minimos ‘lndispens-ab-les-, que no son de
facil acceso en tratandose de un incidente gue se resuelwve de plano... se
trata de dilucidar si la intervencidn del juez recusado o impedido en el caso
concreto implicaria la obtencidn de un provecho, utilidad o ganancia, para si,
para su coOnyuge o companerc permanente, o para sus parientes; o si el
Juez, su coOnyuge o companero permanente, o alguno de sus parientes en el
rango que establece la ley, profesa un sentimiento respecto de alguno de los
sujetos procesales, con suficiente intensidad para hacerle inclinar su animo;
o si existe un interés creado por otro tipo de circunstancias gue permita
wislumbrar la ausencia de ecuanimidad...””.

El interés que se ha senalado corresponde a que los sefores Alexander Pineda
Lopez, Jose Gilmer Pineda Giraldo., son representados por el Doctor bwvam
Roberto Castafo, socio legal del padre del sefor Juez Penal del Circuito de
Salamina. Aspecto gue aungue no se acredita con el debido soporte
documental, es de pdblico conocimiento la asociacion entre estos dos abogados
de vieja data.

4- Este aspecto no s intrascendents, si como se puade colaegir, existe un
interés econdomico y de prestigio para la firma del sefior padre del Juez
que hoy se aparta del conocimiento del asunto, en las resultas del mismo.
Posicion avalada por decision de nuestro maximo oarganc de cierre
jurisdiccional local en materia panal, con ponencia del Magistrado Antonio

L Aauto Enc 24,07, procesa 26519, MLUP. Or. _Ia‘uier Zapata Qrtiz,
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AUTO INTERLUTORMD: Mo, 028

DELITOS: COoNcUSiGN, prevadicato por cmisidn y otros.

IMPUTADOS: Alexandsr Pineda Loper, Josd Gilmer Pineda Giraldo

Julian Jhovany Martimez Luna y Julian Esteban Guisao Ruice
RARICACION UNICA: 17001 -60-00-060-2018-01735-00
ACEPTA IMPEDBMENTO

Toro Ruiz, en decisidn del 25 de septiembre de 2018 (en donde se
resuslve el conflicto de competencia con idéntico Juez e idéntica causal):
“ __advierte la colegiatura que las razones que cimentan la cawusal de
impedimento en el sub examine, se entienden sadlidas, atendibles y
contundentes, pues de las manifestaciones empleadas por el Juzgador
frente a gque el doctor Ilvan Roberto Castano Gonzalez apoderado de
confilanza de los seficores. .. .. se encuantra adscrto a la firma de abogados
‘José Fermmando Ortega Cortes & Abogados Penalistas-, del cual es
propietario su progenitor Jose Fermando Orega Cortes, avienaen sensatos
Yy razonables, como quiara que son abogados asociados y trabajan de
coman acuerdo, circunstancia que por si misma, compromete el deber de
imparcialidad reguerido en la debida administraciaon de justicia, por cuanto
trascienden necesariamente hacia sentimientos profundos de afinidad,

admiracion, respeto y comunidad de intereses... "

4- En sintesis, asiste razon al sefior Juez Penal del Circuito de Salamina, en
separarse de la causa, gue como socio y fundador en la empresa ‘José
Fernando Ortega Cortes & Abogados Penalistas, pueda tener su Sefior padre un
interes abierto, determinado y especifico en los resultados del proceso que se
tramita contra de los serficores Alexander Pineda Lépez, José Gilmer Pineda
Giraldo.

S- Asi las cosas, debe considerarse estructurada la causal de recusacion gue con
fundamento en el articulo 56-1 C.P.FP. se formulase al sefor Juez Penal del
Circuito de Salamina.

Por tales razones. se comunicara a las partes e intervinientes interesados y se
oficiardad a la Presidencia de la Sala Sdministrativa del Consejo Superocr de la
Judicatura, para su competencia propia. segun el articulo 44 de la ley 908 de
2004 .

En mérito de lo expussto, = Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Manizales, RESUELVE:
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AUTO INTERLUTORMND: MNOo. OZ8 rl
DELITOS: COACUSHGN, Prevaricato por cmisisn y otros.
IMPUTADOS: Alexander Pineda Lapez, José Gilmer Pineda Giraldao
Sutian Jivowany Martinez Luna vy Julian Esteban Guisao Rz
RADICACION UMNICA: 17-001 -50-00-060-2018-01 T35-00
ACEPTA IMPEDIMEMTO
PRIMERO: ACEPTA 2l impaedimento gue con fundamento en el articulo 5&-1

del C.P.P., formulada por el sefnor el sefior Juez Penal del Circuito de

Salamina (Caldas).
SEGUNDCO: ORDEMNA comunicar a las partes e intervinientes iﬁter\esados.

TERCERO: ORDEMNA comunicar a la Presidencia de la Sala Administrativa del
Consejo Supenor de |la Judicatura, para su competencia propia, seguan el articulo

44 de la ley 906 de 2004,

CUARTO: INFORMA que de conformidad contel articulo B5 C P .P. esta decisidn

no tendra recurso alguno.
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