RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
Manizales, Caldas, agosto veintisiete (27) de 2024
Oficio No.133

Doctora

FLOR EUCARIS DIAZ BUITRAGO
Presidenta Sala Administrativa
Consejo Seccional de la Judicatura

Ciudad

Respetuoso Saludo,

A través de esta misiva me permito solicitarles se sirvan AUTORIZAR de
conformidad con la facultad a ustedes establecida en el articulo 44 de la ley 906 de
2004, el traslado temporal de este funcionario al municipio de Aguadas, Caldas,
con el fin de realizar los DIAS VEINTIOCHO (28) DEL MES DE OCTUBRE 2024,
con el fin de realizar la AUDIENCIA DE JUICIO ORAL dentro del proceso
radicado 17013-6000-069-2022-00252-00 en contra del sefior JESUS ALZATE
DIAZ ARBELAEZ como presuntos responsables de los delitos de HOMICIDIO
AGRAVADO CON CIRCUNSTANCIAS DE MAYOR PUNIBILIDAD EN
CONCURSO MATERIAL HETEROGENEO Y SIMULTANEO CON TRAFICO,
FABRICACION O PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO Y HURTO CON
CIRCUNSTANCIAS DE MAYOR PUNIBILIDAD.

Agradezco de antemano su amable atencién.

Cordialmente,

JULIAN GUILLERMO CARDENAS RESTREPO
JUEZ



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
Manizales, Caldas, agosto veintisiete (27) de 2024

Oficio No.134

Senores
AREA DE PAGADURIA
Ciudad

Respetuoso Saludo,

A través de esta misiva me permito solicitarles se sirvan AUTORIZAR Y
SUMINISTRAR los vidticos necesarios para sufragar el traslado temporal de este
Funcionario al municipio de Aguadas, Caldas, con el fin de realizar desde
VEINTIOCHO (28) DEL MES DE OCTUBRE 2024, con el fin de realizar la
AUDIENCIA DE JUICIO ORAL dentro del proceso radicado 17013-6000-069-
2022-00252-00 en contra del sefior JESUS ALZATE DIAZ ARBELAEZ como
presuntos responsables de los delitos de HOMICIDIO AGRAVADO CON
CIRCUNSTANCIAS DE MAYOR PUNIBILIDAD EN CONCURSO MATERIAL
HETEROGENEO Y SIMULTANEO CON TRAFICO, FABRICACION O PORTE
ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO Y HURTO CON CIRCUNSTANCIAS DE
MAYOR PUNIBILIDAD.

Es de indicar que se utilizara mi vehiculo personal y pernoctaré en dicha ciudad.
Agradezco de antemano su amable atencion.

Cordialmente,

/‘\

. i

JULIAN GUILLERMO CARDENAS RESTREPO
JUEZ



Juzgado Penal del Circuito de Salamina
Distrito Judicial de Manizales Caldas
Rama Judicial del Poder Publico
Republica de Colombia

Salamina, Caldas, (09) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
Hora inicio: 08:40 A.M // Hora final: 09:10 A.M.

Caso No.:  17-013-60-00-069-2022-00252-00
Procesado: JULIAN ANDRES ISAZA SOTO - JESUS MARIA ALZATE DIAZ

Delito: Homicidio agravado (Articulo 104 Nral 2 del C. Penal), en concurso
material, heterogéneo y simultaneo con fabricacién, tréfico, porte o tenencia de

armas de fuego, partes o municiones.

Victimas: ALCIDES CASTRILLON Y SUS FAMILIARES.

ACTA AUDIENCIA - AUTO INTERLOCUTORIO PENAL DE PRIMERA INSTANCIA
NUMERO 17 - DECLARA DE IMPEDIMENTO -

Asistieron
e Fiscalia: Dra. Alba Lucia Antia Londofno (Fiscalia seccional de Aguadas - Caldas)
e Apoderada Victimas: Dra Giselle Franco Candamil
e Victima Indirecta: Juliana Castrilldn Rincon
e Defensor Publico: Albeiro Jiménez Gutierrez (Julidan Andrés Isaza Soto)
e Defensor Privado: John Faber Arias Montoya (Principal) Hernan Dario Durango

Jiménez (Suplente) hdurango74@hotmail.com - (JesUs Maria Alzate Diaz)
e Procesados: Julidn Andrés Isaza Soto y JesUs Maria Alzate Diaz

Todos de manera virtual

PRESIDE LA AUDIENCIA EL JUEZ
DANIEL ORTEGA JIMENEZ

Se deja constancia de lo siguiente que: (i) que en atencién a los lineamientos
desplegados por el Consejo Superior de la Judicatura que autorizan el uso de las
tecnologias (acuerdo PCSJA -2211972 del 30 junio 2022) y la entrada en vigencia
de la Ley 2213 de 2022 con la que se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales se
procede a realizar esta audiencia de manera virtual. (ii) El representante del
ministerio publico no se hace presente, no obstante ello no imposibilita al despacho
para llevar a cabo la diligencia, pues se cuenta con las partes e intervinientes
indispensables para la validez del acto. (iii) Las victimas no se hacen presentes por

temas laborales pero sus intereses se encuentran representados por su apoderada.
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(iv) Este proceso pertenece originariamente al Circuito Judicial de Aguadas y vino a
conocerlo este Juzgado por impedimento que hiciere el Juez penal de dicho Circuito
de alli, el cual fue aceptado por esta célula judicial avocando conocimiento de la

causa penal.

Se hace un recuento de lo acontecido en la audiencia anterior, escenario en
que se les preguntod a las partes si se iba a continuar con el tramite de preacuerdo
presentado en favor del sefior JULIAN ANDRES ISAZA SOTO, recordando que
inicialmente el mismo fue improbado porque no se cumplia con el requisito de
procedibilidad del reintegro consagrado en el articulo 349 del Cdédigo procedimiento
Penal y en ese sentido se otorgd un plazo para que el sefior defensor pudiera
gestionar con la familia del implicado un posible apoyo econédmico que facilitara tal
propdsito a efectos de superar esa barrera legal en aras de llegar a una decisién

anticipada en lo que tiene que ver con el sefior Isaza Soto.

Frente a ese tdpico se le preguntd al sefior defensor, quien manifestd que
efectivamente agotd esa posibilidad con los familiares de su representado, quienes
se comprometieron a hacer todo lo posible para unir esfuerzos para reunir el dinero

lo que resultd infructuoso toda vez que no se reunieron los recursos.

Bajo ese entendido, seria el caso proceder con la audiencia de formulacién
oral de la acusaciéon si no fuera por qué de antemano se perciben causales de
impedimento que se erigen en barreras para dicho cometido. El articulo 56 del
Cddigo de Procedimiento penal contempla las causales de impedimento de forma

taxativa:

(...) "ARTICULO 56. CAUSALES DE IMPEDIMENTO. Son causales de
impedimento:

4. Que el funcionario judicial haya sido apoderado o defensor de alguna de las partes,
0 sea o haya sido contraparte de cualquiera de ellos, o haya dado consejo o

manifestado su opinién sobre el asunto materia del proceso.

6. Que el funcionario haya dictado la prowdenC/a de cuya revision se trata, o hubiere

participado dentro del proceso, o sea cényuge o compafiero o compaiiera

permanente o pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad, del funcionario que dictd la providencia a revisar.” (...)



Juzgado Penal del Circuito de Salamina
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Republica de Colombia
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Tenemos que basicamente en el presente caso se actualizan las causales 4 y
6 ya referenciadas, en el entendido que, como ya se conoce, esta judicatura vino a
conocer de un preacuerdo al que llegé la fiscalia con el sefor Julian Andrés Isaza y
su defensa, por los delitos que finalmente aclard el ente acusador en sesién anterior,

imul

esto es, Homici

fabricacion, trafico por tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o

municiones, mismo que fue improbado por no cumplir el requisito de

procedibilidad del reintegro consagrado en el articulo 349 del Cdédigo procedimiento

Penal.

Si bien podria pensarse que siendo esa una situacidn procesal que podia
corroborarse en un escenario aparte, lo cierto es que este funcionario debid
establecer si de los elementos probatorios emergia que efectivamente estuviéramos
ante las conductas punibles acusadas y que alguna de ellas implicara el incremento
patrimonial para el procesado, que hiciere exigible precisamente la exigencia legal
del articulo 349 del CPP.

Debe indicarse que en esa labor, el Despacho encontré algunos rudimentos
probatorios de relevancia que sefialan precisamente la responsabilidad del aqui
implicado, entre ellas declaracidon juramentada rendida por una testigo! que dice
tener conocimiento acerca del mévil que impulsé al senor Julidn Andrés Isaza a
cometer el delito de Homicidio fue la finalidad de hurtar un dinero a la victima
(misma que se perpetrd), lo que indica que en esta causa se evaluaron elementos,
en especial aquel que lo sefala de una manera muy categodrica, diciendo que le
consta esa situacion, declaracion que fue tenida en cuenta como soporte del Auto

gue improbd el preacuerdo otrora planteado mismo que fue improbado.

Ello implica que el titular de esta célula judicial ya se encuentra contaminado
frente al asunto que nos ocupa, como quiera que en esa tarea de valorar y evaluar
el preacuerdo citado, se vio abocado al conocimiento de todos los elementos
materiales probatorios, evidencia fisica e informacion legalmente obtenida que
apuntan a respaldar la acusacion de la fiscalia bajo la premisa de que fue el sefior
Julidn Andrés Isaza la persona que acabd con la vida de la victima y lo hizo con el

propésito de hurtarle, apoderandose de un dinero (incremento patrimonial).

' Expediente digital - Cuaderno Nro 1.4 EMP - Consecutivo 02 - Folios 93-61 - Declaracion Juramentada
de la sefiora XIMENA LOPEZ LOPEZ
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Estad claro que ninguna de las causales del articulo 56 del C.P.P aplican de
manera automatica y asi lo han explicado la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia - Sala de Casacién Penal y el Tribunal Superior de Manizales, pues no puede
hablarse de que por el solo hecho de haber conocido el preacuerdo, ya se esta
incurso en dichas causales, debiéndose examinar hasta donde este Juzgador ha
tenido que escrutar insumos probatorios que comprometan los dos tdpicos de
juzgamiento cuales son: 1) la ocurrencia de los hechos constitutivos de un delito y

2) la responsabilidad penal del procesado.

Bajo ese entendido, lo que sucede en el caso bajo analisis es que este
servidor ya se ha hecho a una idea y tiene una preconcepcion sobre lo que pudo
haber ocurrido, generandose asi un prejuicio frente los hechos objeto de
investigacidon y el compromiso del implicado, lo que podria constituir un desequilibrio
en la administracion de justicia y crear recelo para las partes, por lo que se debe
evitar cualquier tipo de circunstancia que pueda alterar la neutralidad, ecuanimidad
e imparcialidad dentro del proceso. En conclusidn, estima este servidor que si se
involucré de fondo en el analisis de los rudimentos probatorios y que los mismos
efectivamente contaminan la valoracién que debe hacerse en fase de conocimiento

de cara al tramite ordinario.

Finalmente, debe sefialarse que, como este proceso aln se viene tramitando
por la misma cuerda procesal, como quiera que hasta la fecha no se ha dado la
ruptura de la unidad procesal y teniendo en cuenta que provenia del Municipio de
Aguadas por impedimento que hiciere nuestro homdlogo de dicha localidad, de
acuerdo al Articulo 57 del Cdédigo de Procedimiento Penal debe remitirse la presente
actuacién a los Juzgados Penales del Circuito de Manizales (Reparto), para
que en dicho Circuito lo sometan a reparto a fin de que se acepte el impedimento, o
en su defecto, sea redirigido al Tribunal Superior para que resuelva lo pertinente.
(De conformidad con el articulo 62 del Cédigo de procedimiento Penal, queda suspendida la

actuaciéon procesal, mientras se resuelve lo atinente a ese tramite incidental de

impedimento).

Corolario de lo anterior, el Juez Penal del Circuito de Salamina, Caldas,
mediante Auto Interlocutorio Penal de Primera Instancia Namero 17
RESUELVE: Declararse impedido para continuar con el conocimiento de la
presente causa penal y en consecuencia ordena remitir la actuacion a los Juzgados

Penales del Circuito de Manizales -Reparto-, para que alli se pronuncien sobre el
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impedimento manifestado y de encontrarlo ajustado a Derecho lo acepten avocando
conocimiento, o de lo contrario, le imparta el tramite de rigor que dispone el articulo

57 del Cddigo de procedimiento penal enviandolo al Tribunal para lo pertinente.

I D

oposicion alguna. Las determinaciones adoptadas quedan notificadas en estrados,

contra ellas no proceden recursos y no siendo otro el objeto de la diligencia se da

por terminada.

4 .
oy O/
DANIEL ORTEGA JIMENEZ
Juez



JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO

Manizales, Abril Dieciseis (16) de Dos mil veinticuatro (2024)

Teniendo en cuenta que el 09 de Abril de 2024 se recibié el presente
proceso penal seguido en contra de JESUS MARIA ALZATE DIAZ por
el delito de HOMICIDIO EN CONCURSO CON PORTE DE ARMAS
Y HURTO con radicado No. 17013-60-00-069-2022-00252-00 por
impedimento del Juzgado Penal Del Circuito de Salamina - Caldas, se
dispone AVOCAR el conocimiento de la presente causa por ser de nuestra
exclusiva competencia con el fin de formular la respectiva Acusacion.,

Proceso que llega sin detenido.
Se conciliara fecha con las partes para la celebracion de la respectiva

diligencia, en caso de no ser posible se fijara de manera unilateral por parte
del despacho.

CUMPLASE
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ILLERMO CARDENAS RESTREPO

JUEZ




