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Referencia: Solicitud de comisión de servicios 

Radicado: 170426000040-2024-10223 

Delito: Violencia Intrafamiliar Agravada 

Investigado: Gustavo Adolfo Valencia Muñoz 

Víctima: Gloria Isabel Montes Hurtado 

 

Cordial saludo, 

 

Comedidamente le solicito autorizar el desplazamiento de este Servidor Judicial, al 

municipio de Anserma Caldas, con el fin de realizar audiencia de juicio oral y público, en la 

que se deberán recibir 19 testimonios, la que llevará a cabo los días 30 y 31 de julio de 2025 

(sin pernoctar en este), para que obren como prueba dentro de la causa penal anteriormente 

referenciada, fijada para las fechas antes señaladas a partir de las 9:00 a.m.   

 

Lo anterior, teniendo en cuenta que los hechos investigados tuvieron ocurrencia en Anserma 

Caldas, anexando el correspondiente auto de impedimento emitido por las juezas de citado 

municipio. 

 

Atentamente, 

 

MARIO FERNANDO GONZALEZ ESCOBAR 

Juez 

 

Firmado Por: 

 

Mario Fernando Gonzalez Escobar 
Juez 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL  

ANSERMA – CALDAS  

170424089002 

 

Anserma, Caldas, dieciocho (18) de marzo de dos mil veinticinco (2025). 

 

Auto Penal N° 050 

 

DELITO: VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA  

IMPUTADO:  GUSTAVO ADOLFO VALENCIA MUÑOZ C.C. 9.696.905  

RADICADO FISCALIA:170426000070-2024-00145 

RADICADO INTERNO: 170424089002-2025-00029 

 

Entra el Despacho a estudiar la viabilidad de avocar el conocimiento de las diligencias 

que por el delito de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA que tramita la Fiscalía Local 

de Anserma, en contra del señor GUSTAVO ADOLFO VALENCIA MUÑOZ C.C. 9.696.905 y 

en el que funge como víctima la señora GLORIA ISABEL MONTES HURTADO C.C. 

24.398.786 previas las siguientes: 

CONSIDERACIONES 

 

El día 27 de febrero de 2025, correspondió por reparto la solicitud de Control de 

Garantías para Expedir Orden de Captura deprecada por la Fiscalía local de Anserma, 

Caldas, en contra del señor GUSTAVO ADOLFO VALENCIA MUÑOZ C.C. 9.696.905 dentro 

de la investigación radicada al 1704260000040-2024-10223, por el delito de Violencia 

Intrafamiliar Agravada,  fijando como fecha para su realización el día 05/03/2025, 

audiencia que tuvo que ser aplazada por solicitud de la fiscalía, se reprogramó para el 

10/03/2024 a las 4 pm fecha en que fue celebrada, expidiendo la orden de captura con 

números 2025-00002 por parte de este Despacho Judicial en contra del ya nombrado 

señor Valencia Muñoz. 

 

Así las cosas, se estructura una causal de impedimento, teniendo en cuenta que este 

juzgado atendió las diligencias en la etapa preliminar en lo que respecta a EXPEDICIÓN 

DE LA ORDEN DE CAPTURA, (2025-00002) en contra del pluri-mencionado señor.  

 

Una vez analizado le escrito de acusación presentado y atendiendo que este 

funcionario actuó como Juez de Control de Garantías dentro de la investigación 
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radicada bajo en radicado mencionado, queda vedado el conocimiento para el 

desarrollo de la audiencia concentrada y posterior diligencia de Juicio Oral. 

 

Ahora bien, de acuerdo con lo estipulado en el artículo 43 del C.P.P. “Es competente 

para conocer del juzgamiento el Juez de lugar donde ocurrió el delito”, razón por la cual 

el acusador elevó su pedimento ante el Juzgado Promiscuo Municipal Reparto, ya que, 

según se evidencia del expediente, los hechos tuvieron ocurrencia en este municipio. 

 

No obstante lo anterior, el Despacho observa una causal de impedimento que hace 

imposible la atención del mencionado trámite, en sede de conocimiento, lo anterior 

teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 250 numeral 1º inciso 2º de la Constitución 

Nacional, que reza: “El juez que ejerza las funciones de control de garantías, no podrá 

ser, en ningún caso, el juez de conocimiento, en aquellos asuntos en que haya ejercido 

esta función” y, en desarrollo de tal normativa, el legislador indicó como causales de 

impedimento “Que el juez haya ejercido el control de garantías o conocido de la 

audiencia preliminar de reconsideración, caso en el cual quedará impedido para 

conocer el juicio en su fondo.” Artículo 56 numeral 13 del Código de Procedimiento 

Penal. 

 

En el presente asunto, esta operadora judicial como Juez de garantías conoció con 

anticipación, los pormenores de los hechos objeto de investigación, analizó los 

elementos de la investigación -(formato de noticia criminal, entrevistas -denuncia- de 

las víctimas, entrevistas de las mismas víctimas, Informes de los investigadores de 

campo, historias clínicas de los lesionados, Informe de plena identidad, web service)- 

los cuales generaron en la Fiscalía una inferencia razonable de autoría, todo ello 

durante las audiencias de Expedición de orden de Captura, elementos materiales 

probatorios que se encuentran enunciados en el acápite de la pruebas del escrito de 

acusación allegado.  

 

En dicha audiencia se  adoptaron decisiones sobre la razonabilidad, proporcionalidad, 

necesidad y posible participación en la conducta investigada, por parte del señor 

Gustavo Adolfo Valencia Muñoz, quien hoy figura como acusado, motivo por el cual, se 

configura el precitado impedimento, ya que el Juez de control de garantías no puede 

hacer las veces de Juez de conocimiento y, en el presente caso, la audiencia solicitada 

por el señor Fiscal  corresponde a la etapa de conocimiento del proceso. 
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A su vez, la ley 1453 de junio 24 de 2011, en el capítulo II “medidas de procedimiento 

penal para garantizar la seguridad ciudadana”, artículo 48, “de la función de control 

de garantías”, reitera tal impedimento así: 

 
“Artículo 48. De la función de control de garantías. El artículo 39 de la ley 906 de 2004 

quedará así: Artículo 39. De la función de control de garantías. La función de control 

de garantías será ejercida por cualquier juez penal municipal. El juez que ejerza el 

control de garantías quedará impedido para ejercer la función del conocimiento del 

mismo caso en su fondo…” 

 

Se reitera entonces, que en el presente caso, la dirección de la audiencia de Expedición 

de orden de Captura, llevó a esta funcionaria judicial a conocer, justipreciar y sopesar 

los rudimentos probatorios recaudados por la Fiscalía, esos EMP, lo cual puede poner en 

tela de juicio su independencia e imparcialidad, al momento de resolver de fondo el 

asunto. Al respecto ha dicho la Corte Suprema de Justicia que: 

 
       “…Para el caso concreto, no se hace necesario realizar profundas lucubraciones 

o análisis exhaustivo de la causal, su naturaleza y efectos, pues, evidente e 

inconcuso surge que, en efecto, el tratarse el funcionario impedido de la misma 

persona que intervino activamente como Juez de Control de Garantías, 

verificando aspectos trascendentes tales como la legalidad de la aprehensión 

flagrante de los acusados y de los cargos en principio formulados a ellos, para 

después aceptar imponer en contra de los mismos medida de aseguramiento 

de detención preventiva en establecimiento carcelario, demanda que deba 

abstenerse de intervenir en el trámite de fondo propio del Juez de Conocimiento 

en segunda instancia, única solución que faculta permanezcan indemnes los 

principios de imparcialidad y autonomía, preservando la legitimidad de la 

actuación judicial y evitando se ponga ella en tela de juicio por las partes o el 

ciudadano del común…”1.   

 

Así las cosas y en total armonía con la jurisprudencia en cita y, de acuerdo a lo 

preceptuado en el artículo 57 del Código ibídem, cuando el funcionario judicial se 

encuentra incurso en una de las causales de impedimento debe manifestarlo a quien le 

sigue en turno, o, si en el sitio no hubiere más de uno de la categoría del impedido o 

todos estuvieren impedidos, a otro del lugar más cercano, para que en el término 

improrrogable de tres (3) días se pronuncie por escrito.  

 

Estas son las razones por las que se presenta una causal de impedimento para atender 

la etapa de conocimiento dentro de las presentes diligencias, por lo tanto, seria del caso 

ordenar la remisión de lo actuado, al Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Anserma, 

Caldas, sin embargo, dicho juzgado fungió en control de garantías de legalización de  

 

 
1 CSJ, Sala De Casación Penal, Proceso No. 31906, M.P. Sigifredo Espinosa Pérez, 2 de junio 
de 2009.Negrillas fuera de texto. 
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captura, legalización incautación de EMP/EF, formulación de imputación de medida de 

aseguramiento, en las audiencias celebradas el 12/03/2025, acorde con las actas 

allegados por la Fiscalía, quien para dichas audiencias tuvo conocimiento de los EMP/EF 

y en base a ellos y a lo desarrollado en audiencias,  adopto decisiones de fondo 

encontrándose la titular de Juzgado 1 Promiscuo Municipal  igualmente impedida para 

avocar el conocimiento de la presente diligencia. 

 

Por lo que, atendiendo a lo argumentado por el Juzgado Penal del Circuito de esta 

localidad en auto Interlocutorio de Segunda Instancia Nº 08 de fecha 26/02/2024, en 

cual insta al juzgado a seguir la siguiente directriz: 

 
“(...) Es más, incorrecto también fue el actuar del Juzgado Segundo Promiscuo 

Municipal Local, quien al evidenciar que su homóloga había participado en etapas 

preliminares, remitió el expediente a tal dependencia y no, a la que seguía en turno 

por cercanía, es decir a Risaralda, Caldas, de tal manera que se le insta para que se 

apegue a estas pautas, en línea de evitar que actuaciones de esta clase se vean 

prolongadas en el tiempo de su resolución por un asunto de competencia y más si se 

trata de personas que se encuentran privadas de la libertad(…)” (negrillas y subrayas 

fuera del texto) 

 

Estas son las razones por las que se presenta una causal de impedimento para 

continuar con la etapa de conocimiento dentro de las presentes diligencias, por lo 

tanto, se ordenará la remisión de lo actuado, al Juzgado Promiscuo Municipal de 

Risaralda, Caldas, para que, de conformidad con el artículo 57 de la ley 906 de 2004, 

resuelva como corresponda; lo anterior, por lo que es el Despacho más cercano. 

 

Por lo expuesto el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Anserma, Caldas,  

 

  

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: DECLARARSE esta funcionaria IMPEDIDA para conocer de la AUDIENCIA 

CONCENTRADA dentro de las diligencias que, por la conducta punible de VIOLENCIA 

INTRAFAMILIAR AGRAVADA, que tramita la Fiscalía Local de este municipio, contra el 

señor GUSTAVO ADOLFO VALENCIA MUÑOZ C.C. 9.696.905, conforme las razones dadas, 

en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: DISPONER como consecuencia de lo anterior, el envío de la actuación al 

Juzgado Promiscuo Municipal de Risaralda, Caldas, en cumplimiento de lo ordenado 

por el artículo 57 de la ley 906 de 2004. Así mismo reenviar copias de lo actuado como  
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Juez de Control de Garantías dentro de las solicitudes de audiencia preliminar de 

Expedición de Orden de Captura, para que obre como prueba.  

 

TERCERO: INFORMAR esta decisión a los sujetos procesales por el medio más eficaz. 

 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

   

 

 

CATALINA FRANCO ARIAS  

JUEZ 

Firmado Por:

Catalina  Franco Arias

Juez

Juzgado Municipal

Juzgado 002 Promiscuo Municipal

Anserma - Caldas
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