
República de Colombia  

   
Juzgado Segundo Penal del Circuito de  

La Dorada - Caldas  
 

19 de agosto de 2025 

Oficio Nro. 267 

 
Doctora:   

Victoria Eugenia Velásquez Marín 

Presidenta 

Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas Manizales  

  

Ref. Solicitud autorización Comisión de Servicios  

  

Comedidamente solicito se sirva autorizar mi traslado temporal en comisión 

de servicios al municipio de Puerto Boyacá los días 28 y 29 de agosto de 

2025 a partir de las 8am, donde debo realizar audiencias de juicio oral dentro 

del proceso penal que se relaciona a continuación:  

 

Rad. 15572-60-00-029-2019-00572-00 seguido en contra Mario Sánchez 

Martín y Gelver Valencia Benítez por los delitos de fabricación, tráfico, porte 

o tenencia de armas de fuego en concurso con hurto calificado y agravado, 

cuyo conocimiento fue asumido por este Juzgado con ocasión a la 

reasignación de procesos provenientes del Juzgado Primero Penal del 

Circuito de esta localidad. 

 

El auto mediante el cual esta Judicatura fijó la fecha de la diligencia y la 

constancia de reasignación se anexan como adjuntos al correo que remite 

este oficio.  

 

Expedida la respectiva Resolución, le agradezco correr traslado de la misma 

a la Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial para el 

reconocimiento de los viáticos. Cordialmente, 

 

 

 

 

 
Mateo Cifuentes Solano 

Juez  













Juzgado Segundo Penal del Circuito de La Dorada Caldas 
 

Acta Nro. 287 

Inicio Juicio oral 
 
La Dorada, Caldas, 19 de junio de 2025 Radicación: 15572-60-00-029-
2019-00572-00 Hora inicio: 10:01 a.m. Hora finalización: 12:17 
mediodía Delito: “Fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de 
fuego y hurto calificado y agravado”. 
                                                                                                                                                                     
Asistentes 
 

Acusados Wilmer Fabián Aguiar Flórez 
Asistió 
Gelver Valencia Benítez 
No asistió 
Mario Sánchez Martín 
No asistió  

Defensores Carina Alvarado Guerrero 
Asistió 
Juan David Amaya Burbano 
Asistió 

Fiscalía Julián Barrera – Fiscal 1 seccional Pto. 
Boyacá 
Asistió 

Ministerio público Johan Enrique Ramírez Arrieta 
No asistió 

Rep. Víctima Etelberto Grajales Gómez 
Asistió 

Víctima Milton Ariel Toro 
No asistió 

 
De la audiencia. 
 

Tras verificar la presencia de las partes necesarias para la validez de la 

audiencia se constata que no hacen presencia el delegado del 

Ministerio, la víctima y los dos procesados Gelver Valencia Benítez y 

Mario Sánchez Martín. Así las cosas, se deja constancia que el 

procurador se encontraba debidamente notificado, al igual que la 

víctima, de quien su representante adujo que no le asistía interés en 

asistir a la vista pública.  

 

Por otra parte, indicó el Despacho que al correo electrónico arribó 

constancia firmada por Gelver Valencia Benítez, a través de la cual 

manifestaba su intención de no comparecer a la diligencia, mientras que, 

en cuanto a Mario Sánchez Martín, su defensora contractual expuso que 

este estaba enterado de la audiencia, pero no era su deseo asistir.  

 

Así las cosas, previo a instalar legalmente la audiencia se le concede el 

uso de la palabra al defensor público del señor Wilmer Fabián Aguiar, 



quien expone que su representado se allanará a los cargos enrostrados 

por el ente acusador. 

 

Conforme a ello, procede el Despacho a explicarle al señor Wilmer 

Fabian los beneficios y las consecuencias de su decisión de allanarse a 

los cargos, precisándole que dada la etapa procesal solo podría ser 

acreedor de una rebaja de 1/6 parte de la pena, que a su vez se veía 

disminuida debido a que el encartado fue capturado en flagrancia, lo que 

significaría una rebaja total del 4% de la pena a imponer. 

 

Posteriormente se le consulta al encartado si comprende lo explicado 

por el Despacho y si es su deseo libre, consciente y voluntario el aceptar 

los cargos enrostrados, a lo cual el señor Wilmer Fabián manifiesta 

comprender y mantener su intención de allanarse. 

 

En vista de lo anterior, el señor Juez expone que resulta menester 

realizar la ruptura de la unidad procesal, como quiera que en la causa 

penal existen otros procesados; por lo que el delegado Fiscal procedió 

de conformidad, asignándole al trámite del señor Wilmer Fabian Aguiar 

el número de noticia criminal 15572-60-00-000-2025-00004-00, mismo 

que se desligaría del radicado original 2019-00572, que continuaría 

relacionado con los dos procesados restantes. 

 

Seguidamente se da paso a las previsiones del artículo 447 respecto al 

señor Wilmer Fabián Aguiar, para lo cual se le concede el uso de la 

palabra al delegado fiscal, quien expone los datos de individualización 

del procesado y al paso recaba en la imposibilidad de que este sea 

agraciado con algún sustituto o subrogado penal, en vista de la expresa 

prohibición legal que recae sobre el delito de hurto calificado y agravado. 

Por otra parte, arguye que, ante la ausencia de circunstancias de mayor 

punibilidad debería partirse del cuarto mínimo y, que tenía conocimiento 

de que el encartado indemnizaría a la víctima, por lo que de 

materializarse podría dársele aplicación a lo dispuesto en el artículo 269 

del Código Penal. 

 

Por su parte, el representante de víctimas indicó que coadyubaba lo 

manifestado por el delegado fiscal, indicando a su vez que estaría presto 

a aportar el documento al que haya lugar en cuando se materialice la 

indemnización en favor del señor Milton Ariel Toro.  

 

A su vez el defensor público expuso que no contaba con información 

adicional distinta a la que ya reposa en el dossier, reiterando que, como 

lo indicó el delegado fiscal, no era posible la concesión de sustitutos o 

subrogados penales en favor de su representado. Por otra parte, 

respecto a la pena a imponer, solicitó que se tuviera en cuenta la rebaja 

correspondiente a la etapa procesal en la que se surtió el allanamiento 

a cargos y, que se diera aplicación a lo dispuesto en el artículo 269 del 

Código Penal, referente a la rebaja por indemnización a la víctima, la 

cual se efectuaría dentro de los dos días siguientes. 

 



Conforme a lo expuesto, el Despacho aclaró que, respecto a la 

aplicación del artículo 269 del Código Penal, el procesado estaba 

habilitado para proceder con la indemnización hasta antes de que se 

profiriera la sentencia de primera instancia, por lo que se fijaría una fecha 

para dar lectura a la decisión. 

 

Así las cosas, de común acuerdo con las partes se fijó la diligencia de 

lectura de sentencia para el martes 8 de julio a partir de las 5:30 pm. 

 

Seguidamente, se dio paso a la audiencia de juicio oral respecto de los 

ciudadanos Gelver Valencia Benítez y Mario Sánchez Martín, frente al 

radicado 15572-60-00-292-2019-00572-00, anticipando el Despacho 

que debía entenderse que estos no se allanaban a los cargos en vista 

de su no comparecencia voluntaria a la diligencia. 

 

De tal forma, se le concedió el uso de la palabra al delegado Fiscal para 

que expusiera su teoría del caso, comprometiéndose el funcionario a 

demostrar más allá de toda duda razonable la responsabilidad penal de 

los encartados en los punibles que fueron objeto de acusación, lo cual 

sería posible de la mano de los testigos que desfilarían por la vista 

pública. Por su parte la abogada defensora se abstuvo de presentar 

teoría del caso. 

 

A continuación, se consultó a las partes si estaban interesados en 

alcanzar estipulaciones probatorias, arguyendo el delegado Fiscal que 

se estipularía el siguiente hecho: 

 

- La ausencia de permiso para porte de arma de fuego por parte de 

Gelver Valencia Benítez – Hecho soportado en el documento 

SINAR firmado por el intendente Franklin José Teherán Orozco, 

investigador UBI, el 4 de diciembre de 2019.  (Estipulación No. 

1) 

 

Zanjado lo relacionado con la estipulación mencionada, se dio paso a la 

práctica probatoria de cargo, por lo que se llamó al estrado al siguiente 

testigo: 

 

- Prospero Antonio González Villareal (CC. 7.571.080) 

 

Culminado el testimonio, se le consultó al Fiscal si contaba con otro 

testigo para el día de hoy, indicando el funcionario que solo disponía de 

uno, toda vez que la víctima había manifestado el día anterior que no se 

encontraba disponible para comparecer de manera presencial a la 

diligencia. Así, aclaró el delegado fiscal que el testigo sería el señor 

Robert Roa García, perito balístico, de quien había solicitado al 

Despacho autorización para conectarse de manera virtual. 

 

En tal sentido, se corrió traslado a la defensa de la solicitud de practicar 

dicho testimonio de manera virtual, indicando la abogada que lo ideal 

sería escuchar el testigo en forma presencial, pero dadas las razones 



por las que este no podía comparecer no encontraba mayores 

repercusiones al derecho de defensa al efectuar la práctica probatoria 

de tal manera.  

 

Seguidamente el delegado de la Fiscalía expone que, con el fin de 

dinamizar la diligencia, de común acuerdo con la defensora se 

estipularía lo siguiente: 

 

- Las características del arma de fuego y de los proyectiles 

incautados, la aptitud de ambos para su funcionamiento – Hecho 

soportado en el dictamen realizado por el perito en balística 

Robert Rojas García, el cual se compone de 3 folios y contiene 6 

fotografías del arma de fuego y la munición. (Estipulación 

probatoria No. 2) 

 

A continuación, el ente fiscal indica que desiste de los testimonios de 

José Alexander Guayacán, Ramón Pérez, Franklin José Teherán, 

Robert García y Julián Andrés Acuña; restando solo por escuchar el 

testimonio de la víctima Milton Ariel Toro, por lo que solicitaba al 

Despacho se fijara una nueva fecha para lograr la comparecencia del 

testigo una vez superara los percances de salud que impidieron su 

asistencia en la fecha.  

 

Ante la solicitud, el Despacho hace la salvedad que el delito contra la 

seguridad pública tiene una fecha de prescripción cercana, pero 

teniendo en cuenta que se avanzó considerablemente con la práctica 

probatoria de la Fiscalía, se continuaría con la diligencia en las dos 

fechas que se tenían previamente fijadas, esto es, el 28 y 29 de agosto 

de 2025, aclarando que si para esa fecha no se hacía presente la víctima 

debía darse continuación al juicio oral. 

 

Finalmente se indicó que la secretaría del Despacho quedaba a 

disposición de las partes a efectos de realizar citaciones a los testigos y 

se requirió a la abogada defensora para que los días 28 y 29 de agosto 

próximos contara con toda la prueba de descargo. 

 

 

 

 
 

 
Carlos Andrés Henao Gallego 

Secretario 



 

Email: j02ctoladorada@cendoj.ramajudicial.gov.co  

Palacio de Justicia, Carrera 2 Esquina N° 16-02  

Celular: 300 889 0615  

 
 

 
República de Colombia 

  
Juzgado Segundo Penal del Circuito de  

La Dorada - Caldas 

 

 

25 de enero de 2024 

 

Constancia secretarial:  

 

Dejo constancia que en la fecha se recibe procedente del Juzgado 

Primero Penal del Circuito Penal de La Dorada, por reasignación, el 

proceso con radicado: 155726000029-2019-00572-00, contra: Wilmer 

Fabian Aguiar Florez y otros, por el delito de: Porte Ilegal de Armas.  

 

Lo anterior para que obre en el expediente. 

 

 

 
Santiago Cuenca Valencia 

Secretario

mailto:j02ctoladorada@cendoj.ramajudicial.gov.co

