
Manizales, Caldas, 17 de enero de 2023. 
 
 
 

H. Magistradas 

María Eugenia López Bedoya 

Flor Eucaris Díaz Buitrago 

CONSEJO SECCIONAL DE JUDICATURA DE MANIZALES 

sacsma@cendoj.ramajudicial.gov.co 

La ciudad  

  

 
Referencia: Solicitud Traslado de Servidor de Carrera -artículo 12 Acuerdo 
PSCSJA17-10754- 
 
 

Katerine Elizabeth Restrepo Vásquez, identificada con cédula de ciudadanía No. 

1.053.791.759 de Manizales, en mi calidad de Secretaria Municipal Nominada del 

Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Salamina, Caldas, con posesión 

desde el día 25 de marzo de 2022, dentro del término previsto en los artículos 17 y 

23 del acuerdo PCSJA17-10754 de 18 de septiembre de 2017, me permito muy 

respetuosamente, solicitar la expedición concepto favorable de traslado para ser 

efectivo en el siguiente cargo, el cual fue publicado en el listado de vacantes 

definitivas el día 11 de enero de 2023: 

 

Cargo Despacho Judicial Ciudad 

Secretario de Juzgado 

Municipal, Código 260635 

Juzgado 002 de Municipal 

de Pequeñas Causas 

Laborales 

Manizales – Caldas 

 
Adicional a la posibilidad que brinda el artículo décimo segundo del mencionado 

Acuerdo, también me permito exponer la situación de vulnerabilidad en la que se 

encuentra mi abuela Nilsa Lara de Vásquez, persona de 83 años y de la cual estoy 

a cargo en esta ciudad, siendo su acudiente en todas sus diligencias personales, 

especialmente en temas de salud, pues todos sus hijos (5) viven fuera de la misma. 

Es de anotar que ella fue la persona encargada de mi crianza y con quien he vivido 

casi toda mi vida, razón por la que una vez se me presentó la posibilidad de laborar 

nuevamente en Manizales, acepté el cargo de Oficial Mayor del Circuito en el 

Juzgado Cuarto Penal del Circuito, pese a que mi cargo en carrera es el de 

Secretaria Municipal. 

 

Para tal propósito me permito adjuntar los siguientes documentos que demuestran 

el cumplimiento de los requisitos exigidos en la norma:  
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i) Calificación Integral de Servicios del año 2022 (del 7 de junio a 31 de 

diciembre de 2022) expedida por la titular del Juzgado Cuarto Penal 

del Circuito de Manizales, donde me encuentro en provisionalidad 

desde el 7 de junio de 2022 ocupando el cargo de Oficial Mayor. 

ii) Calificación Integral de Servicios del año 2022 (del 25 de marzo a 31 

de diciembre de 2022) emitida por el titular del Juzgado Tercero 

Promiscuo Municipal de Salamina, Caldas, donde se encuentra mi 

cargo en propiedad de Secretaria Municipal Nominada. 

iii) Calificación Integral de Servicios consolidado año 2022 (25 de marzo 

a 31 de diciembre de 2022) dada por el titular del Juzgado Tercero 

Promiscuo Municipal de Salamina, Caldas, donde se encuentra mi 

cargo en propiedad de Secretaria Municipal Nominada. 

iv) Resolución No. 004 de 28 de febrero de 2022 “por medio de la cual se 

revoca una resolución de nombramiento y se hace un nuevo 

nombramiento”, Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Salamina, 

Caldas. 

v) Acta de posesión de 24 de marzo de 2022 en el cargo de Secretaria 

Municipal Nominado del Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de 

Salamina, Caldas. 

vi) Resolución No. 10 de 3 de junio de 2022 “por medio de la cual se 

efectúa un nombramiento en provisionalidad”, Juzgado Cuarto Penal 

del Circuito de Manizales. 

vii) Acta de posesión de 7 de junio de 2022 en el cargo de Oficial Mayor 

del Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Manizales. 

viii) Declaración notarial extraproceso rendida por Nilsa Lara de Vásquez. 

ix) Registro Civil de Nacimiento de Katerine Restrepo Vásquez y partidas 

de bautizo de Victoria Eugenia Vásquez Lara y Nilsa Lara de Vásquez 

para comprobar el parentesco. 

x) Historia clínica Nilsa Lara de Vásquez. 

 

Autorizo además, para que en caso de ser necesario, se solicite a la Dirección 

Ejecutiva de Administración Judicial -Seccional Caldas, certificación del tiempo de 

servicios en el cargo que ocupo actualmente además del tiempo que estuve en mi 

cargo en propiedad. 

 

Para efectos de comunicaciones y/o notificaciones me permito registrar la siguiente 

información: 

 

Dirección: Carrera 23 C No. 64 a 20, Edificio La Rioja, apto 502- Manizales, Caldas. 

Celular: 3156550492 



E-mail: krestrev@cendoj.ramajudicial.gov.co 

katerestrepo29@hotmail.com 

 

 

Cordialmente, 

 

 

KATERINE RESTREPO VÁSQUEZ 

C.C. 1.053.791.759 
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JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL 
CARRERA 7 N°. 4-17, TELÉFONO 8596435 FAX 8596435/8596441 

CORREO ELECTRÓNICO: j03prmpalsalamina@cendoj.ramajudicial.gov.co 

SALAMINA, CALDAS. 

RESOLUCIÓN NÚMERO  004 

Salamina, Caldas, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidós (2022). 

 

“POR MEDIO DE LA CUAL SE REVOCA UNA RESOLUCIÓN DE 

NOMBRAMIENTO Y SE HACE UN NUEVO NOMBRAMIENTO” 

 

EL JUEZ TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SALAMINA CALDAS EN 

USO DE SUS ATRIBUCIONES LEGALES Y EN ESPECIAL LAS 

CONFERIDAS POR LA LEY 270 DE 1996 Y 

 

CONSIDERANDO: 

 

1º Que por medio del acuerdo Nº CSJCAA22-79 del 18 de enero del avante año, 

recibido en este despacho el día 21 de enero de 2022, el Consejo Seccional de 

la Judicatura de Caldas, elaboró para este Juzgado la lista de elegibles para 

ocupar el cargo de Secretario de Juzgado Municipal Nominado código 260635, 

tomada del registro seccional de elegibles integrado por quienes aprobaron el 

concurso de méritos convocado mediante Acuerdo CSJCA17-476 del 06 de 

octubre de 2017, modificado por el acuerdo CSJCAA17-477 del 9 de octubre de 

2017 y de acuerdo con lo aprobado en sesión del Consejo Seccional. 

 

2º Que JORGE IVAN MURILLO DELGADO, identificado con la cédula de 

ciudadanía Nº 75.085.847, figuraba de primero en la lista de elegibles para 

ocupar el cargo de Secretario de Juzgado Municipal de este Juzgado, y por ello, 

mediante resolución Nº  001 del 04 de febrero de 2022, se le nombró en 

propiedad. 

 

3º Que dicho acto fue notificado al mencionado señor MURILLO DELGADO, el 

día 16 de febrero de este año, y contaba con el término de ocho (8) días,  esto 

es hasta el 28 de febrero del presente año, para manifestar si aceptaba o no 

dicho  nombramiento. 

 

4º Que mediante escrito recibido vía correo electrónico el día 25 de febrero de 

2022, el señor  JORGE IVÁN MURILLO DELGADO,  comunicó a este 

nominador, su decisión de NO ACEPTACIÓN del  referido nombramiento. 

 

5º Que el articulo 63 Decreto 1660 de 1978, regula: 

“La revocación del nombramiento o elección solo procede antes de 

posesionarse el designado y por las siguientes causales: 

… 

3. Cuando el designado manifieste que no acepta;…” (subrayas ajenas) 

 

6º Que de conformidad con la manifestación de voluntad del señor JORGE IVÁN 

MURILLO DELLGADO, procede revocar el nombramiento efectuado. 

 



JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL 
CARRERA 7 N°. 4-17, TELÉFONO 8596435 FAX 8596435/8596441 

CORREO ELECTRÓNICO: j03prmpalsalamina@cendoj.ramajudicial.gov.co 

SALAMINA, CALDAS. 

7º Que ante la revocatoria del nombramiento de la primera persona de la lista, 

corresponde nombrar a la segunda persona que aparece en la lista de elegibles 

del Acuerdo Nº CSJCAA22-79 del 18 de enero  de 2022. 

 

8º Que la señora KATERINE ELIZABETH RESTREPO VASQUEZ, identificada 

con la cédula de ciudadanía Nº 1.053.791.759, es quien figura de segunda en la 

lista de legibles para ocupar el cargo de Secretario de Juzgado Municipal 

Nominado de esta célula judicial. 

 

9º Que de acuerdo al certificado de disponibilidad presupuestal Nº 07-0088, del 

dos (02) de febrero de dos mil veintidós (2022), existen los recursos necesarios 

para proveer el cargo de Secretario de Juzgado Municipal Nominado de este 

Juzgado. 

 

En mérito de lo anterior,  el Juez Tercero Promiscuo Municipal de Salamina 

Caldas,  

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: REVOCAR el nombramiento en propiedad efectuado a JORGE IVAN 

MURILLO DELGADO, identificado con la cédula de ciudadanía Nº 75.085.847, 

en el cargo de SECRETARIO MUNICIPAL NOMINADO de este despacho 

judicial, efectuado mediante Resolución Nº 001 del 04 de febrero de 2022, por 

no aceptación de tal designación, según lo considerado. 

 

SEGUNDO: Notificar al señor JORGE IVÁN MURILLO DELGADO el presente 

acto administrativo.  

 

TERCERO: NOMBRAR EN PROPIEDAD, en el cargo de Secretario Nominado  

del Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Salamina, a la señora KATERINE 

ELIZABETH RESTREPO VASQUEZ, identificada con la cédula de ciudadanía Nº 

1.053.791.759, por hacer parte de la lista de legibles para ocupar dicho cargo, en 

el puesto segundo, de conformidad con el Acuerdo Nº CSJCAA22-79 del 18 de 

enero 2022, emanado del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas. 

 

CUARTO: COMUNICAR la presente decisión a la señora KATERINE 

ELIZABETH RESTREPO VASQUEZ, haciéndole saber que cuenta con el 

termino de ocho (8) días hábiles, siguientes al recibo de la presente resolución, 

para comunicarle al despacho si acepta o no el nombramiento;  y quince (15) 

días hábiles para tomar posesión del cargo, para lo cual deberá allegar 

certificación de la Oficina de Recursos Humanos de la Dirección Ejecutiva 

Seccional de Administración Judicial de Manizales.  
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QUINTO: Copia de esta resolución y de la respectiva acta de posesión deberá 

enviarse a la División de Recursos Humanos de la Dirección Ejecutiva Seccional 

de Administración Judicial de Manizales.  

 

SEXTO: INFORMAR oportunamente al respecto al Consejo Seccional de la 

Judicatura de Caldas, de conformidad con las directrices del Acuerdo 1711 de 

2003. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE: 

 

TULIO ANCÍZAR CARDONA SALAZAR 

JUEZ 

 

Firmado Por: 

 

Tulio Ancizar Cardona Salazar 

Juez Municipal 

Juzgado Municipal 

Juzgado 003 Promiscuo Municipal 

Salamina - Caldas 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 

 

Código de verificación: 

f714524d93f4a7f782b8576cf46ba2d6bbd6398aaa351491b3af3065421bc739 

Documento generado en 28/02/2022 03:32:34 PM 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente 

URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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Rama Judicial del Poder Público 
Consejo Superior de la Judicatura 

FORMATO CALIFICACIÓN INTEGRAL DE SERVICIOS 
EMPLEADOS CON FUNCIONES JURÍDICAS 

ACUERDO PSAA16-10618 de 2016 

l 	 1. 	INFORMACIÓN BÁSICA DEL EMPLEADO 

RESTREPO VÁSQUEZ 	 KATERINE ELIZABETH 
APELLIDOS 	 NOMBRES 

1.053.791.759 	 CARGO EN 	 SECRETARIA 
CÉDULA 	 CARRERA 	 DESDE 25 03 21.122 

— 
JUZGADO TERCERO 
PROMISCUO MUNICIPAL 	 SALAMINA 

CORPORACIÓN O JUZGADO 	 MUNICIPIO 

ÓARGO EN 	 OFICIAL MAYOR 	 JUZGADO 
ROVISIONALIDAD 	 DESPACHO 4 PENAL 	 DESDE 

CIRCUITO 
MANIZAL 

ES 

07 06 22 
HASTA 

31 12 22 

Din 	Mes 	Ano 	 Día 	Mes Año 
DESDE PERIODO EVALUADO 25 

II3 3 
2 2 HASTA 3 1 1 2 2 2 

Din 	Mes 	Ano 

ECHA DE LA EVALUACIÓN 6 r1 1 2 3 

1. 	CALIFICACIÓN INTEGRAL DE SERVICIOS 

2.1. FACTOR CALIDAD 

da calificación de este factor se fundamenta en el análisis del cumplimiento de las funciones asignadas al cargo. 	. 

SUBFACTORES INDICADORES PUNTAJE 

2.1.1. Manejo de procesos, Control de términos. 12 
audiencias y diligencias Diligenciamiento y control de otros actos procesales y/o judiciales administrativos. 10 

Identificación del Problema Jurídico. 5 

2.1.2. Análisis de los 
de proyectos 	providencias y 

Argumentación normativa y junsprudencial, doctrinaria o bloque de constitucionalidad, aplicación de 
normas y estándares internacionales de Derechos Humanos vigentes para Colombia, cuando sea el caso 
y aplicación del principio de igualdad y no discriminación por razón del género y del enfoque diferencial 
de derechos humanos  

5 

otros actos Argumentación y valoración probatoria. 4 

Estructura de los proyectos de providencia y demás actuaciones. 2 

Redacción, estética y ortografía de las decisiones. 2 

Síntesis del proyecto de providencia o motivación breve y precisa. 2 

TOTAL FACTOR CALIDAD (Máximo 42 Puntos) 42 

2.2. FACTOR EFICIENCIA O RENDIMIENTO 

La Calificación de es e factor, se realiza con fundamento en la relación cuantitativa de las tareas, actividades y trabajos realizados durante el 
en cuenta las funciones y responsabilidades asignadas al cargo y su nivel de contribución a los objetivos y metas del despacho. 

periodo teniendo 

SUBFACTORES INDICADORES PUNTAJE 

33 La cantidad o número de actividades realizadas presenta un nivel de rendimiento acorde con las asignadas durante 
el periodo. 

6 Eficiencia o 
Rendimiento 

Contribución al cumplimiento de los objetivos del despacho o dependencia y de las actividades encomendadas 
relacionadas con las funciones del cargo 
Cumplimiento en la atención de usuarios y el suministro de información en los casos autorizados por el superior y/o 
la Ley. 

6 

45 TOTAL FACTOR EFICIENCIA O RENDIMIENTO (MÁXIMO 45 PUNTOS) 

2.3. FACTOR ORGANIZACIÓN DEL TRABAJO 

La calificación de este factor comprende la organización de las tareas; atención al publico, administración de los recursos estatales y presentación del despacho 
9 la participación en cursos de formación judicial, en este último caso, en el evento en que hubiere sido convocado, el empleado: 

UBFACTORES 	 INDICADORES PUNTAJE 

Utiliza adecuadamente las tecnologías de la información y las comunicaciones en la gestión y trámite de los procesos 
judiciales, con el fin de facilitar y agilizar el acceso de la justicia, asl como ampliar su cobertura. 

2 

.3.1. Organización 	Acata los Acuerdos proferidos por la-Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en lo pertinente sobre 
de las tareas 	la regulación de los trámites judiciales y administrativos que se adelanten en el despacho. 

2 

Demuestra comportamientos acordes con la solemnidad y el decoro que imponen las actuaciones judiciales. 2 

2.3.2. Atención al 	Brinda atención a los usuarios, compañeros de trabajo y/o superiores de manera ágil, precisa y cortés. público 
3 

2.3.3. 	Conserva y utiliza racionalmente los recursos y elementos de trabajo que dispone para el cumplimiento de sus 
dmInIstración de 	funciones. 

1 
los recursos 
estatales 

presentación
y 
 del 	Presenta con pulcritud y organización su sitio de trabajo. 

despacho. 
1 
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Consejo Superior de la Judicatura 

FORMATO CALIFICACIÓN INTEGRAL DE SERVICIOS 
EMPLEADOS CON FUNCIONES JURÍDICAS 

ACUERDO PSAA16-10618 de 2016 

SIGCMA 

í 	 Se analiza la participación en todas las etapas de los procesos d 
I 2.3.4. Participación 	formación impartidos por la Sala Administrativa del Consejo Superio 1. 	en curso

udicial. 
s de 

air mación j 	de la Judicatura a través de la Escuela Judicial "Rodrigo Lar 
Bonilla". 

En caso de que el empleado no haya sido 
convocado durante el periodo a algún curso, el 
untaje se asignará al subfactor atención al 

público (1 punto). 

1 

TOTAL FACTOR ORGANIZACIÓN DEL TRABAJO (MÁXIMO 12 PUNTOS) 12 

2.4. FACTOR PUBLICACIONES 

Eta calificación en este factor contendrá los criterios de: originalidad; calidad científica, académica o pedagógica; la relevancia y pertinencia de los trabajos; I-
aontribución a la gestión judicial y que reúnan las calidades y condiciones para ser útiles a la práctica judicial y las demás que determine la reglamentación 

Libros, artículos o ensayos publicados, 
PUNTAJE 

O 

TOTAL DEL FACTOR PUBLICACIONES (Máximo 1 Punto) O 

2. 	MOTIVACION DE LA CALIFICACIÓN. 
'(Diligenciar obligatoriamente) Si el espacio es insuficiente utilice hojas adicionales, las cuales deberá anexar al presente acto administrativo. 
Nivel óptimo de desempeño, pues cumplió todos los estándares requeridos para garantizar la prestación del servicio, tendiente 
a satisfacer las necesidades del usuario. Sus resultados siempre reflejaron un alto grado de compromiso, responsabilidad, 
sentido de pertenencia, eficiencia y pulcritud para el cumplimiento de las funciones del cargo. 
Sobresalió siempre por su liderazgo y asertividad para el cumplimiento de los cometidos institucionales de la Rama Judicial. 
La consolidación de la evaluación, se efectuó ponderando el informe evaluativo remitido por el Juzgado 4 Penal del Circuito de 
Manizales, donde se viene desempeñando la servidora judicial, en provisionalidad, desde el 7 de junio de 2022 y hasta la fecha. 

Felicitaciones. 

3. 	CALIFICACIÓN INTEGRAL — PUNTAJE TOTAL (Calidad + Eficiencia o Rendimiento + Organización del 
Trabajo + Publicaciones) 

O - 100 

SATISFACTORIA 
EXCELENTE 99 

BUENA 

INSATISFACTORIA 

RESOLUCIÓN 
iSólo •ara calificaciones insatisfactorias) 

La calificación integral insatisfactoria de servicios de los empleados implica la exclusión de la carrera judicial y el retiro del servicio (artículos 171 y 173 de l 
Ley 270 de 1996), decisiones que deben proferirse por el respectivo superior jerárquico, en el mismo acto administrativo (artículo 10 del Acuerdo PSAA16 
10618 de 2016). La calificación insatisfactoria de servicios tiene efectos legales respecto del cargo en el cual el empleado se encuentra vinculado por el sistema 
¿Je carrera judicial. (Parágrafo del artículo 10 del Acuerdo PSAA16-10618 de 2016). 

MOTIVACIÓN: 

_ 

RESUELVE: 

PRIMERO: Calificar insatisfactoriamente los servicios prestados por 	 conforme al contenido del 
presente formulario, durante el período comprendido entre el día ( 	) del mes de 	 del año ( 	) y el día ( 	) del mes de 

del año ( 	). 

SEGUNDO: 	Retirar 	del 	servicio 	a 	 del 	cargo 	de 
por calificación insatisfactoria de servicios. 

TERCERO: La presente calificación insatisfactoria de servicios produce la exclusión de 	 de la 
carrera judicial, del cargo de 	 al cual se encuentra vinculado por dicho régimen. 

CUARTO: Contra el presente acto administrativo procede el recurso de reposición. 

QUINTO: Notifíquese el presente acto administrativo al interesado de conformidad con lo establecido en el Código Contencioso Administrativo. 

SEXTO: En firme este acto administrativo, comuníquese de inmediato la exclusión del régimen de carrera judicial, a la Sala Administrativa del Consejo 
Superior o Seccional de la Judicatura, según el caso, para su anotación en el Registro Nacional del Escalafón de la Carrera Judicial (artículo 10 del Acuerdo 
PSAA16-10618 de 2016). 

Dada en 	 a los( 	) días del mes de 	 del año( 	). 

CALIFICADOR 

PELLIDOS 
CARDONA 
SALAZAR NOMBRES 

TULIO ANCIZAR 



1 "bi  j 
' — 

;Ascii" !oultulLiperiai  'or 	 Rama Judicial del Poder Público de la Judicatura 
Consejo Superior de la Judicatura 

SIGCMA 
SERVICIOS 

República de Colombia 
FORMATO CALIFICACIÓN INTEGRAL DE 

EMPLEADOS CON FUNCIONES JURÍDICAS 
ACUERDO PSAA16-10618 de 2016 

5. 	CALIFICADOR 

CARGO JUEZ TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL 	FIRMA 

En Salamina a 

VÁSQUEZ, identificado 

Se hace saber 

podrá hacer uso 

de dar cumplimiento 

1(a) notificado(a) 

El (la) notificado 

C.C. No. 1.053.791.759 

ombre: 

KATERINE ELIZABETH 

los (16) días del mes de enero del año (2923), se notifica personalmente al 

(a) con la cédula de ciudadanía N°  1.053.791.759 expedida en Manizales, 

al interesado (a) que contra este acto administrativo procede el recurso de 

por escrito, en esta diligencia de notificación o dentro de los diez (10) días 

a lo ordenado en el artículo 76 del Código de Procedimiento Adminis 

copia íntegra, auténtica y gratuita del presente acto administrativo. 

(la) señor (a) KATERINE ELIZABETH RESTREPC 

el presente acto administrativo. 

reposición, ante quien profirió la decisión, del cua 

siguientes. Se deja constancia de que, con el fir 

- yo y de lo Contencioso Administrativo, se entregr 

.e Pácora 

(a), 	 Ouie 	-e ifica, 
l 	il • 

.Áálialli 
de Manizales 	 adla 	16.01 385 

Nombre: 

RESTREPO VASQUEZ 
TULIO ANCIZAR CARDONA SAI A7AR 

_ 
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1. 	INFORMACIÓN BÁSICA DEL EMPLEADO 

RESTREPO VASOUEZ 	 KATERINE ELIZABETH 
APELLIDOS 	 NOMBRES 

1.053.791.759 	 CARGO EN 	SECRETARIA 
LULA 	 CARRERA 	 DESDE 25 03 2022 

I 	

JUZGADO TERCERO 
PROMISCUO MUNICIPAL 	 SALAMINA 

JORPORACION O JUZGADO 	 MUNICIPIO 

¡ARCO EN 
PROVIS 	 DESPACHO 	 DESDE Año

IONALIDAD 
Ola Mes HASTA DM Mes 1 lel 

Día 	Mes 	Ano 	 Día 	Mes Año 

PERIODO EVALUADO 	 DESDE 25 0 3 2 2 HASTA 0 6 ;3 6 2 2 

Día 	Mes 	Ano 

FECHA DE LA EVALUACIÓN 
1 3 3 

 
0 1 2 

. 	CALIFICACIÓN INTEGRAL DE SERVICIOS 

2.1. FACTOR CALIDAD 

a calificación de este factor se fundamenta en el análisis del cumplimiento de las funciones asignadas al cargo. 

SUBFACTORES INDICADORES PUNTAJE 

12 2.1.1. Manejo de procesos, Control de términos. 
10 audiencias y diligencias Diligenciamiento y control de otros actos procesales y/o judiciales administrativos. 
5 Identificación del Problema Jurldico. 

5 
2.1.2. Análisis de los 

Argumentación normativa y jurisprudencial, doctrinaria o bloque de constitucionalidad, aplicación de 
normas y estándares internacionales de Derechos Humanos vigentes para Colombia, cuando sea el caso 
y aplicación del principio de igualdad y no discriminación por razón del género y del enfoque diferencial 
de derechos humanos  proyectos de providencias y 

otros actos Argumentación y valoración probatoria. 
2 Estructura de los proyectos de providencia y demás actuaciones. 

Redacción, estética y ortografia de las decisiones. 2 

2 Síntesis del proyecto de providencia o motivación breve y precisa. 

42 TOTAL FACTOR CALIDAD (Máximo 42 Puntos) 

2.2. FACTOR EFICIENCIA O RENDIMIENTO 

La Calificación de este factor, se realiza con fundamento en la relación cuantitativa de las tareas, actividades y trabajos realizados durante 
en cuenta las funciones y responsabilidades asignadas al carqo y su nivel de contribución a los objetivos y metas del despacho. 

el periodo teniendo 

SUBFACTORES INDICADORES 	 -- PUNTAJE 

La cantidad o numero de actividades realizadas presenta un nivel de rendimiento acorde con las asignadas durante 
el período. 

33 

6 Eficiencia o 
Rendimiento 

Contribución al cumplimiento de los objetivos del despacho o dependencia y de las actividades encomendadas 
relacionadas con las funciones del cargo. 

6 Cumplimiento en la atención de usuarios y el suministro de información en los casos autorizados por el superior y/o 
la Ley. 

45 TOTAL FACTOR EFICIENCIA O RENDIMIENTO (MÁXIMO 45 PUNTOS) 

2.3. FACTOR ORGANIZACIÓN DEL TRABAJO 

La calificación de este factor comprende la organización de las tareas; atención al público, administración de los recursos estatales y presentación del despacho 
NI la participación en cursos de formación judicial, en este último caso en el evento en que hubiere sido convocado, el empleado: 

SUBFACTORES 	 INDICADORES PUNTAJE 

2 Utiliza adecuadamente las tecnologías de la información y las comunicaciones en la gestión y trámite de los procesos 
judiciales, con el fin de facilitar y agilizar el acceso de la justicia así como ampliar su cobertura. 

2 2.3.1. Organización 	Acata los Acuerdos proferidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en lo pertinente sobre 
de las tareas 	la regulación de los trámites judiciales y administrativos que se adelanten en el despacho. 

2 Demuestra comportamientos acordes con la solemnidad y el decoro que imponen las actuaciones judiciales. 

3 2.3.2. Atención al Brinda atención a los usuarios, compañeros de trabajo y/o superiores de manera ágil, precisa y cortés. público 
2.3.3. 	Conserva y utiliza racionalmente los recursos y elementos de trabajo que dispone para el cumplimiento de sus 

Administración de 	funciones. 

1 
los recursos 
estatales 

presentación
y 

 del 	Presenta con pulcritud y organización su sitio de trabajo. 
despacho. 

1 
6.3.4. Participación 	Se analiza la participación en todas las etapas de los procesos de 

en cursos de 	formación impartidos por la Sala Administrativa del Consejo Superio 
~ación Judicial, 	de la Judicatura a través de la Escuela Judicial "Rodrigo Lara Bonilla"'público 

1 

En 
algún curso, el 

convcaso de que el empleado no haya sido
ocado durante el periodo a 
. 	i 	 bfact puntaje se asgnará al suor atención al 

(1 punto). 

TOTAL FACTOR ORGANIZACIÓN DEL TRABAJO (MÁXIMO 12 PUNTOS) 12 
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La calificación en este factor contendrá los criterios de: originalidad; calidad científica, académica o pedagógica; la relevancia y pertinencia 
contribución a la gestión judicial y que reúnan las calidades y condiciones para ser útiles a la práctica judicial y las demás que determine la 

de los trabajos; la 
eglamentación. 

Libros, artículos.o_ensayos publicados. 
PUNTAJE 

O 

TOTAL DEL FACTOR PUBLICACIONES (Máximo 1 Punto) 

2. 	MOTIVACIÓN DE LA CALIFICACIÓN. 
(Diligenciar obligatoriamente) Si el espacio es insuficiente utilice hojas adicionales, las cuales deberá anexar al presente acto administrativo. 
Nivel óptimo de desempeño, pues cumplió todos los estándares requeridos para garantizar la prestación del servicio, tendiente a 
satisfacer 	las necesidades del usuario. Sus resultados siempre reflejaron un alto grado de compromiso, responsabilidad, 
sentido de pertenencia, eficiencia y pulcritud para el cumplimiento de las funciones del cargo. 
Sobresalió siempre por su liderazgo y asertividad para el cumplimiento de los cometidos institucionales de la Rama Judicial. 

-Felicitaciones. 

3. 	CALIFICACIÓN INTEGRAL — PUNTAJE TOTAL (Calidad + Eficiencia o Rendimiento + Organización del 
Trabajo + Publicaciones) O - 100 

SATISFACTORIA 
EXCELENTE 9 

BUENA 

INSATISFACTORIA 

RESOLUCION 
Sólo para calificaciones insatisfactorias) 

La calificación integral insatisfactoria de servicios de los empleados implica la exclusión de la carrera judicial y el retiro del servicio (artículos 171 y 173 de la LeV 
1270 de 1996), decisiones que deben proferirse por el respectivo superior jerárquico, en el mismo acto administrativo (artículo 10 del Acuerdo PSAA16-10618 clel 
2016). La calificación insatisfactoria de servicios tiene efectos legales respecto del cargo en el cual el empleado se encuentra vinculado por el sistema de carrera 
udicial. (Parágrafo del artículo 10 del Acuerdo PSAA16-10618 de 2016). 

MOTIVACIÓN:  
1 
I' 

RESUELVE: 

i PRIMERO: Calificar insatisfactoriamente los servicios prestados por 	 , conforme al contenido del presente 
1 formulario, durante el período comprendido entre el día ( 	) del mes de 	 del año ( 	) Y el clia ( 	) del mes de 
del año ( 	). 

SEGUNDO: 	Retirar 	del 	servicio 	a 	 del 	cargo 	de 
por calificación insatisfactoria de servicios. 

TERCERO: La presente calificación insatisfactoria de servicios produce la exclusión de 	 de la carrera 
judicial, del cargo de 	 al cual se encuentra vinculado por dicho régimen. 

: CUARTO: Contra el presente acto administrativo procede el recurso de reposición. 

' QUINTO: Notifíquese el presente acto administrativo al interesado de conformidad con lo establecido en el Código Contencioso Administrativo. 

SEXTO: En firme este acto administrativo, comuníquese de inmediato la exclusión del régimen de carrera judicial, a la Sala Administrativa del Consejo Superior 
o Seccional de la Judicatura, según el caso, para su anotación en el Registro Nacional del Escalafón de la Carrera Judicial (artículo 10 del Acuerdo PSAA16-

1 10618 de 2016). 

Dada en 	 a los( 	) días del mes de 	 del año( 	)- 

CALIFICADOR 

CARDONA 	 TULIO ANCIZAR 
APELLIDOS 	 SALAZAR 	NOMBRES 

CARGO 	 JUEZ TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL 	FIRMA 



Qi4bn notifi 
i et 

uk»P  
No 

Nombre: 

Rama Judicial 
Consejo Superior de la Judicatura 

República de Colombia 
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ACUERDO PSAA16-10618 de 2016 

Rama Judicial de/Poder Público 
Consejo Superior de la Judicatura 

SIGCMA 

NOTIFICACIÓN 

L Salamina a los (16) dias del mes de enero del año (2923), se notifica personalmente al (la) señor (a) KATERINE ELIZABETH RESTREPO 

VÁSOUEZ, identificado (a) con la cédula de ciudadanía N°1.053.791.759 expedida en Manizales, el presente acto administrativo. 

i 
Se hace saber al interesado (a) que contra este acto administrativo procede el recurso de reposición, ante quien profirió la decisión, del cual 

lodrá hacer uso por escrito, en esta diligencia de notificación o dentro de los diez (10) días siguientes. Se deja constancia de que, con el fin 

de dar cumplimiento a lo ordenado en el artículo 76 del Código de Procedimiento Ad ijg,strativo y de lo Contencioso Administrativo, se entrega 

al(a) notificado(a) copia Integra, auténtica y gratuita del presente acto administrativo 

11 (la) notificado (a), 

1.C. No. 1.053.791.759 	de Manizales 

TULIO ANCIZAR CARDONA SALAZAR 

Nombre: 

KATERINE ELIZABETH RESTREPO VÁSQUEZ 
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