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Para Sala Administrativa Consejo Seccional - Caldas - Manizales <sacsma@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria Comision Seccional Disciplina Judicial - Caldas -
Manizales <secseccal@cndj.gov.co>
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Reciba un cordial saludo:

Se redirecciona por considerarlo de su competencia para su conocimiento y demas fines pertinentes. Articulo 21 de la Ley 1755 de 2015. Es
importante tener en cuenta que, la respuesta dada al peticionario debe ser clara, precisa y congruente, asi mismo recomendar que el solicitante
conozca el contenido de la contestacion o gestion realizada, de conformidad con la normatividad vigente.

Finalmente, se agradece al Despacho Judicial/lUnidad del CSJ/Entidad que dé respuesta directamente al peticionario y no a este canal de
atencion virtual. Debido a que, el correo institucional info@cendoj.ramajudicial.gov.co, solo brinda informacién de primer nivel de la Corporacion
como: Datos de contactabilidad, acceso a los servicios y redirecciona al Despacho Judicial/Unidad del CSJ/Entidad las peticiones, quejas,
reclamos, sugerencias, denuncias y felicitaciones en el marco de sus funciones, niveles de competencia y responsabilidades establecidas.

Cordialmente;

edn

ceesscsens

Division de Servicios Digitales y Atencién
@ Consejo Superior de la Judicatura al Usuario

:! q! Centro de Documentacion
w Judicial (CENDOJ) Tel: (601) 565 8500 Ext. 7522

Carrera 8 #12b-82 (Edificio de la Bolsa)
Bogotg, D.C.

De: MIREYA DEL PILAR MARTIN MARTINEZ <mireya.martin@minjusticia.gov.co>
Enviado: martes, 5 de agosto de 2025 13:25

Para: Aplicativo Informacidn - Nivel Central <info@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: MJD-OFI25-0035700

Sefiores

Division de Servicios Digitales y Atencién al Usuario
Carrera 8 #12b-82 (Edificio de la Bolsa)

Tel: (601) 565 8500 Ext. 7522

Bogota, D.C.

Asunto: Respuesta a su comunicacion electrénica de 4 de agosto de 2025.
En atencidn a su comunicacion, en la que informan que no acusan recibido del oficio MJD-OFI25-0035700 de 31 de julio de 2025, "por cuanto no se

encuentra ninguna peticion, solicitud o archivo adjunto. Por favor, revise y remita la solicitud o peticion en la cual requiera se dé el tramite
correspondiente”.


mailto:info@cendoj.ramajudicial.gov.co

Al respecto, se informa que el oficio MJD-OFI25-0035700 y sus anexos fueron remitidos a través del Sistema de Gestion, SGDEA.

No obstante lo anterior, se reenvia por este medio el citado oficio con seis (6) anexos, para lo de su competencia.

Atentamente,

Mireya del Pilar Martin Martinez

Profesional Especializado

Direccion de Politica Criminal y Penitenciaria
mireya.martin@minjusticia.gov.co

Teléfono: (601) 444 31 00

Justicia Sede Chapinero: Calle 53 No. 13 - 27

Bogota D.C., Colombia

wWww.minjusticia.gov.co
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Justicia

Al responder cite este niumero
MID-OFI25-0035700-GPPC-30230
Bogota D.C., Colombia, 31 de julio de 2025

Doctor

JORGE ENRIQUE VALLEJO JARAMILLO
Presidente

Consejo Superior de la Judicatura

Palacio de Justicia Alfonso Reyes Echandia
presidencia@consejosuperior.ramajudicial.gov.co
Bogota, D.C.

Contrasena:FQxIJ8b7GE

Asunto: Traslado por competencia. MJD-EXT25-0049894.

Honorable Magistrado,

El Ministerio de Justicia y del Derecho recibié copia de una comunicacion,
trasladada por la Presidencia de la Republica, y suscrita por el sefior Jhon Euber
Coral Hernandez quien se encuentra recluido en la Carcel y Penitenciaria de Alta
y Media Seguridad de La Dorada, en la que pone en conocimiento la “grave
vulneracién de derechos fundamentales de las personas privadas de la libertad
en La Dorada(Caldas) y la omisién judicial en la aplicacién de la Ley 2466 de
2025, la cual va en contravia de su politica de descongestion carcelaria”,
especificamente, se refiere a la inaplicacién de lo dispuesto en el articulo 19 de
la citada ley.

El Ministerio de Justicia y del Derecho es una entidad del nivel central, cabeza
del Sector Justicia y del Derecho, que lidera el desarrollo de politicas publicas en
materia de justicia y amparo efectivo de los derechos, cuyo objetivo consiste en
disefiar, hacer seguimiento y evaluar la politica en materia criminal, carcelaria y
penitenciaria de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto 1427de
2017, por lo tanto, carece de competencia para pronunciarse sobre la omision
judicial a la que se refiere el peticionario.

Es el Consejo Superior de la Judicatura la entidad “"encargada del gobierno
y la administracidn integral de la Rama Judicial, en aspectos tales como
la reglamentacion de la ley, la planeacion, programacion y ejecucion del
presupuesto, la administracion del talento humano a través de la carrera
judicial, la elaboracidn de listas de candidatos a los cargos de magistrado
de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado, adelantar
programas de formacion y capacitacion para los servidores de la Rama
Judicial, controlar el rendimiento de los despachos judiciales, fijar la
divisién del territorio para efectos judiciales, ubicar, redistribuir y fusionar
despachos judiciales, crear, suprimir, fusionar y trasladar cargos,
suministrar sedes y elementos a los despachos judiciales, llevar el control
de desempenio de los funcionarios y empleados para garantizar el ejercicio
legal de la profesion de abogado”.

En ese entendido, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 21 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sustituido
por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015, se traslada la comunicacién, para su
conocimiento y fines pertinentes.

Ministerio de Justicia y del Derecho

Sede principal: carrera 9 No. 12C - 10, Bogota D.C.

Sede Chapinero y correspondencia: calle 53 No. 13 - 27, Bogota D.C.
Conmutador: (+57) 1 444 31 00

Linea Gratuita: (+57) 01 8000 911170

www.minjusticia.gov.co
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Justicia

Agradecemos enviar copia a esta cartera ministerial, de la respuesta brindada al
ciudadano, a los siguientes correos gestion.documental@minjusticia.gov.co y
linda.torres@minjusticia.gov.co

Cordialmente,

Yo 0

LINDA MILENA TORRES CASTRO
Coordinadora Grupo de Politica Penitenciaria y Carcelaria

Anexo: Copia del radicado MJD-EXT25-0049894.

Elaboré: Reviso: Aprobé:

Mireya Martin Martinez Linda Torres Castro Linda Torres Castro
Profesional Especializado Coordinadora Coordinadora

DPCP DPCP DPCP

Ministerio de Justicia y del Derecho

Sede principal: carrera 9 No. 12C - 10, Bogota D.C.

Sede Chapinero y correspondencia: calle 53 No. 13 - 27, Bogota D.C.
Conmutador: (+57) 1 444 31 00

Linea Gratuita: (+57) 01 8000 911170

www.minjusticia.gov.co



Presidencia

OFI25-00143580 / GFPU 13150001
Bogota D.C., 28 de julio de 2025

Doctora
CLAUDIA MAYELY VELA D.
Coordinadora Grupo de Servicio al Ciudadano (E)

- ) e Clave:
Ministerio de Justicia y del Derecho wbQ5U9mzdP

Carrera 13 No. 52 - 95
Bogota, D.C.

Asunto: EXT25-00105506
EXT25-00105125

Respetada doctora Vela:
En nombre de la Presidencia de la Republica, reciba un cordial saludo.

De manera atenta, le remito la comunicaciéon radicada en esta entidad, suscrita
por el sefior JHON EUBER CORAL HERNANDEZ, en la que, por hechos expuestos
en el escrito, manifiesta:

“(...) Grave vulneracion de derechos fundamentales de personas privadas de la
libertad en La Dorada (Caldas) y omision judicial en la aplicacion de la Ley 2466
de 2025, en contravia de su politica de descongestion carcelaria. (...)".

Lo anterior con el fin de que, en el ambito de sus funciones y competencias, se
evalué la solicitud presentad y se sirva ordenar a quien corresponda, evaluar el
caso expuesto en el documento anexo, y tomar las acciones a que haya lugar,
brindando una respuesta de fondo al solicitante dentro de los términos
establecidos por la Ley 1755 de 2015.

En caso de remitir copia de lo actuado o requerir copia de las actuaciones de
este Despacho favor indique con los numeros de radicado, los cuales se
identifican con las letras EXT u OFI.

Informacién Publica

Pres@enma de la Republica . @lol|o
Direccién: Calle 7 No. 6 - 54, Bogota D.C., Colombia [ == g “““‘“ ‘°°"'E° ‘°°"“=°

Conmutador: (+57) 601 562 9300 - 601 382 2800
Linea Gratuita: (+57) 01 8000 913666

Pagina | 1




Presidencia

Finalmente, le informamos que esta comunicacion también fue enviada a la
Defensoria del Pueblo.

Cordialmente,
@@9)@_;&

CARLOS ARTURO REMOLINA GOMEZ

Asesor
GRUPO DE ATENCION A LA CIUDADANIA Y PARTICIPACION COMUNITARIA

Adjunto: Archivo digital.

Elaboré: Maria A. Diaz Revisé: Carlos A. Remolina. Aprobd: Carlos A. Remolina.

Cargo  Contratista Cargo: Asesor Cargo: Asesor

Grupo Atencion con el Ciudadano y Grupo Atencion con el Ciudadano y Grupo Atencion con el Ciudadano vy
participacion Comunitaria participacion Comunitaria participacion Comunitaria

Informacién Publica
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“REPUBLICA DE COLOMBIA”
DORADA CALDAS
...CPAMS.LDO...

18 de julio del 2025

Seifor Presidente de la Republica de Colombia Doctor GUSTAVO PETRO URREGO
Casa de Nariiio Ciudad

ASUNTO: Grave vulneracion de derechos fundamentales de personas privadas de la
libertad en La Dorada (Caldas) y omision judicial en la aplicacion de la Ley 2466 de 2025,
en contravia de su politica de descongestion carcelaria.

Respetado Seiior Presidente,

Mi nombre es JHON EUBER CORAL HERNANDEZ, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 1.130.652.591, actualmente privado de la libertad en el Patio 5 del CPAMS
La Dorada Dofa Juana, La Dorada - Caldas. Me dirijo a usted con la profunda conviccion de
que su liderazgo y compromiso con la defensa de los derechos humanos y la solucion a la
crisis carcelaria de Colombia, tal como lo ha manifestado en multiples ocasiones, son la
esperanza para miles de personas que, como yo, nos encontramos en condiciones de privacion
de la libertad.

La presente comunicacion tiene como propdsito poner en su conocimiento la sistematica
negativa por parte de los juzgados de ejecucion de penas y medidas de seguridad de La
Dorada, Caldas (Juzgado Cuarto, Juzgado Segundo y Juzgado Primero), a aplicar
retroactivamente el Articulo 19 de la Ley 2466 de 2025 y demaés disposiciones que han venido
modificando los Articulos 82, 97 y 26 del Cdédigo Penal, entre otras normas, desconociendo
principios constitucionales fundamentales y las premisas de su politica de "humanizacion en
las carceles" y "descongestion carcelaria".

1. Desconocimiento del Principio de Favorabilidad y la Politica de Descongestion
Carcelaria:

El 15 de julio de 2025, fui notificado del Auto Interlocutorio Nro. 1300 (Radicado 2013-
10095, N.I. 1309) proferido por el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de La Dorada, Caldas. Dicha providencia, a pesar de reconocer la existencia del
principio de favorabilidad en materia penal (Articulo 29 C.P. y su desarrollo
jurisprudencial), neg6 la aplicacion retroactiva del Articulo 19 de la Ley 2466 de 2025, bajo
el argumento de que una norma solo puede aplicarse retroactivamente por "expresa
disposicion del legislador y no al arbitrio del juez".



Esta interpretacion, Sefior Presidente, es abiertamente contraria a lo establecido en nuestra
Constitucion Politica y a la jurisprudencia pacifica de la Corte Constitucional. El Articulo 29
de la Carta Magna establece de manera clara que "En materia penal, la ley permisiva o
favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o
desfavorable." La Corte Constitucional, en multiples sentencias (ej. C-592 de 2005, C-200
de 2002, C-370 de 2006), ha reiterado que este principio es una garantia fundamental del
debido proceso y una excepcion directa a la irretroactividad de la ley, permitiendo al juez
aplicar la norma posterior mas beneficiosa, sin necesidad de una habilitacién expresa en cada
ley.

La Ley 2466 de 2025, que reforma el Codigo Penitenciario y Carcelario, especialmente en
su Articulo 19, que impone una nueva y mas favorable forma de computar las horas de
actividad intramural tipo trabajo desarrolladas por las personas privadas de la
libertad, es una herramienta fundamental para la humanizaciéon de la pena y la
descongestion del sistema carcelario. Es paraddjico que, mientras en ciudades como
Valledupar (Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas), Medellin (Juzgado Quinto de
Ejecucion de Penas) e Ibagué (Juzgados de Ejecucion de Penas), entre otras, se estd aplicando
este derecho, en La Dorada, los juzgados primero, segundo y cuarto de ejecucion de penas
se nieguen sistematicamente, desconociendo la esencia de la reforma y su compromiso con
la solucién al Estado de Cosas Inconstitucional (ECI) en el sistema penitenciario y
carcelario, declarado y reiterado por la Corte Constitucional en sentencias como la T-153 de
1998, T-762 de 2015 y SU-122 de 2022.

2. Grave Situacion Humanitaria y Tratos Crueles e Inhumanos:

La negativa de estos juzgados a aplicar la ley més favorable agrava aun mas la ya precaria
situacion en la carcel de La Dorada. Nos encontramos sometidos a temperaturas extremas,
lo que ha derivado en enfermedades como la hipertermia, sin que se garantice una atencion
adecuada. Ademads, se niega el derecho fundamental a una colchoneta para dormir en
condiciones dignas a las personas privadas de la libertad que ingresan al establecimiento, a
pesar de que la jurisprudencia constitucional ha amparado este derecho.

Hemos instaurado acciones de tutela por estas vulneraciones, pero el INPEC hace caso
omiso a los fallos de amparo, persistiendo en conductas antijuridicas y atipicas que atentan
contra la dignidad humana y el derecho a no ser sometido a tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Esta omision nos mantiene en una privacion de libertad que excede el tiempo
minimo para acceder a beneficios como la libertad condicional o domiciliaria, a los cuales
podriamos optar gracias a su reforma.

3. Abuso de Autoridad y Desconocimiento de la Funcion Judicial:

Los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad son jueces de vigilancia de la pena,
no de control de garantias para imponer medidas de aseguramiento. Su funcion es garantizar
la humanizacion de la pena y la resocializacion. La interpretacion restrictiva y la negativa
sistematica a aplicar el principio de favorabilidad, aunado al desconocimiento del contexto
de hacinamiento, configura una posible conducta de abuso de autoridad, que atenta contra
la administracion publica y puede acarrear responsabilidades penales (Articulos del Codigo



Penal sobre delitos contra la administracion publica, como el abuso de autoridad, con las
agravantes que menciona). Este actuar, que se acerca a un "derecho penal de autor"
(prohibido por jurisprudencia como la Sentencia C-365 de 2012, que defiende el derecho
penal del acto), es inaceptable.

4. Un Llamado Urgente a su Intervencion:

Honorable Presidente, durante su campana, las personas privadas de la libertad depositamos
nuestra confianza en usted y en su féormula presidencial. Creimos en su promesa de abordar
el problema del sistema carcelario y de buscar soluciones efectivas al hacinamiento. La Ley
2466 de 2025 es un paso en esa direccion, y su aplicacion plena y retroactiva, amparada en
la favorabilidad constitucional, es la clave para dignificar nuestra condicion y materializar la
descongestion.

Por lo tanto, le solicito encarecidamente, como garante de los derechos fundamentales
y lider de la politica de su gobierno, lo siguiente:

1. Impartir directrices y realizar las gestiones necesarias para que la aplicacion
retroactiva del Articulo 19 de la Ley 2466 de 2025, en concordancia con los Articulos
82, 97 y 26 modificados, sea una realidad en todos los juzgados de ejecucion de penas
del pais, especialmente en La Dorada, Caldas, de acuerdo con el principio de
favorabilidad y la jurisprudencia constitucional.

2. Compulsar copias del presente escrito a las siguientes entidades para que, en el
marco de sus competencias, tomen cartas en el asunto:

o Ministerio de Justicia y del Derecho: Para que supervise y emita
orientaciones sobre la correcta aplicacion de la Ley 2466 de 2025 y los
principios constitucionales.

o Consejo Superior de la Judicatura (Sala Disciplinaria o la que
corresponda): Para que investigue la posible negligencia y las conductas
antijuridicas de los jueces de ejecucion de penas de La Dorada que persisten
en la denegacion de un derecho fundamental.

o Procuraduria General de la Nacion: Para que intervenga en la proteccion
de los derechos humanos de las personas privadas de la libertad y tome las
acciones disciplinarias a que haya lugar.

o Veeduria Publica y Contraloria General de la Republica: Para que
supervisen la adecuada gestion de los recursos y el cumplimiento de las
obligaciones en el sistema penitenciario y carcelario.

3. Realizar una visita a la carcel de La Dorada, Caldas, para que usted mismo
constate las condiciones de hacinamiento y la vulneracion de derechos que alli
padecemos, y que sirva de ejemplo de su politica de humanizacion y descongestion
carcelaria.

Sefior Presidente, que cese la amenaza y la vulneracion de nuestros derechos fundamentales.
No podemos seguir sometidos a tratos crueles, inhumanos y degradantes, ni a una privacion
de libertad que excede lo justo y lo legal, cuando la propia legislacion y la Constitucion nos
brindan caminos para la resocializacion y la dignidad.



Agradezco de antemano su valiosa atencion y la pronta intervencion que esta grave situacion
demanda.

Con toda consideracion,

JHON EUBER CORAL HERNANDEZ
C.C. No. 1.130.652.591 Privado de la Libertad
Td 9827

Patio 5

CPAMS La Dorada Dofia Juana La Dorada, Caldas.

“DIOS LOS BENDIGA SIEMPRE”
PROVERBIOS C9, V10-12
SAN MARCOS C13 V32
...HEBREOS C13 V3...



Rama Judicial
: 4 Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL ?ODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD
Ibagué - Tolima

Auto: JO3PI-AI-2025-1623
Dieciséis (16) de julio de dos mil veinticinco (2025)

1. ASUNTO
el Complejo Penitenciario y Carcelario de Ibagué, Tolima “"COIBA”.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

3. CONSIDERACIONES

3.1.- Competencia

Es competente este Despacho para pronunciarse en el presente asunto,
dentro del marco de accién del numeral 7° del articulo 38 del Cddigo de
Procedimiento Penal, que contempla como facultad del Juez de Ejecucion
de Penas, en virtud del principio de favorabilidad, la aplicacién de la Ley
permisiva o favorable aun cuando esta sea creada de manera posterior —
articulo 29 Constitucién Nacional-.

En ese sentido se resalta, que el sefor m
esta privado de la libertad por cuenta de la presente causa desde e

de noviembre de 2011, periodo en el que se le han reconocido las horas
de redenciones que por trabajo ha ejecutado conforme los parametros de
la Ley 65 de 1993.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\-/E Republica de Colombia

En la actualidad, las personas privadas de la libertad tienen derecho a que
se estudie las redenciones bajo las reglas del articulo 19 de la Ley 2466
de 2025, esto es, que se conceda la redencién de pena por trabajo a las
personas privadas de la libertad y se les abonara dos dias de reclusion
por tres dias de trabajo.

Por lo que, se procede al estudio de la aplicacién de la Ley 2466 de 2025,
dentro de la presente vigilancia de pena.

3.2 Parametros para aplicar la favorabilidad de la ley en materia
de ejecucion de penas

Sea lo primero dimensionar que, el articulo 19 de la Ley 2466 de 2025
constituye un enunciado normativo que, conforme a la distincion
planteada en la dogmatica juridica, debe traducirse en una norma
operativa para su aplicacién al caso concreto. Segun el criterio gramatical,
el texto es claro al establecer que "se concedera la redencion de pena por
trabajo a las personas privadas de la libertad y se les abonara dos dias
de reclusion por cada tres dias de trabajo".

Este enunciado no condiciona el beneficio a programas especificos, como los de cdarceles
productivas, ni a la reglamentacion del paragrafo relativo al reconocimiento de experiencia
laboral, y donde la ley no hace distincidn, el intérprete tiene prohibido hacerlo - Ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus", lo que evita la interpretacidon subjetiva o
arbitraria-.

Bajo el criterio sistematico, la norma debe interpretarse en el contexto
del ordenamiento juridico penal y penitenciario, particularmente en
relacién con el articulo 82 de la Ley 65 de 1993, que establece una
proporcién menos favorable (un dia de redencién por cada dos dias de
trabajo).

Sobre este instituto -Favorabilidad-, el maximo ente en materia
Constitucional, apoyada en la doctrina pacifica de la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, en sede de tutela establecid!:

“...el principio de favorabilidad ha de aplicarse a cada caso concreto, pues
exige el examen de situaciones particulares las cuales deben ser dirimidas
por las autoridades judiciales competentes, quienes deben atender el
mandato imperativo del tercer inciso del articulo 29 superior, sin que pueda
generalizarse, pues cada asunto tiene sus singularidades.? Asi mismo, la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
ha establecido que para que se pueda aplicar el principio de favorabilidad
deben concurrir: i) sucesion o simultaneidad de dos o mas leyes en el
tiempo; ii) regulacion de un mismo supuesto de hecho, pero que conlleva
consecuencias juridicas distintas; vy iii) permisibilidad de una disposicién
frente a la otra.?”

En esa linea juridica debe decirse que, la nueva tasa de redencién, al ser
mas beneficiosa, se alinea con el principio de favorabilidad, que obliga a
aplicar la norma mas benigna al condenado.

! Ibidem, sentencia T-019 de 2017, M.P. Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

2 Al respecto pueden consultarse las sentencias C-592 DE 2005, C-200 DE 2002; CSJ, Sala de Casacion Penal, AP5227-2014, Radicacion
n.° 44195 3 de septiembre de 2014.

3 Entre otras, CSJ, SP, 14 de noviembre de 2007, Rad. 26190.
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Consejo Superior de la Judicatura
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Y es que, bajo un entendido teleoldgico, se refuerza esta interpretacion,
ya que el propodsito de la Ley 2466 de 2025 es promover un trabajo digno
y contribuir a la resocializacion de las personas privadas de la libertad,
objetivos coherentes con el articulo 4 del Codigo Penal.

La redencion de pena, al reducir la duracién de la sancién, fomenta la
reinsercién social y la dignificacion del trabajo penitenciario, lo que
justifica su aplicacidon inmediata y sin restricciones adicionales.

Asi mismo, el criterio logico, basado en la descomposicion del
pensamiento normativo, permite identificar que el articulo 19 no presenta
ambigledad ni vaguedad en su mandato principal.

En ese sentido, la relacion ldgica entre el supuesto de hecho (realizacién
de trabajo penitenciario) y la consecuencia juridica (redencion de dos dias
por cada tres dias de trabajo) es directa y no requiere de
reglamentaciones administrativas para su operatividad, dado que el
paragrafo del articulo 19 aborda un aspecto independiente relacionado
con el reconocimiento laboral.

Para facilitar el entendimiento, y bajo la teoria del discurso juridico
racional de Robert Alexy4, el cual proporciona un marco metodoldgico en
busqueda de fundamentar la decisién judicial de manera racional y
legitima, se traera a colacion, una justificacion interna, y una justificacion
externa de la situacion:

Sobre la justificacion interna, que evalla la validez ldgica de la decision,
verificando si la conclusion se deriva coherentemente de las premisas.

En este caso, las premisas son:

1. Premisa mayor (norma general): El articulo 19 de la Ley 2466
de 2025 establece que toda persona privada de la libertad que
realice trabajo tiene derecho a redimir dos dias de su pena por cada
tres dias de trabajo, conforme al principio de favorabilidad (articulo
29 de la Constitucién).

2. Premisa menor (hechos): El condenado ha realizado trabajo
penitenciario, acreditado conforme a los registros del
establecimiento carcelario.

3. Conclusion: El condenado tiene derecho a que se le aplique la
redencion de pena en la proporcién de dos dias por cada tres dias
de trabajo, lo que resulta en una reduccion de la sancién que,
sumada al tiempo fisico cumplido, permite declarar la pena
cumplida.

Como viene de verse, la anterior estructura deductiva cumple con el
principio de universalidad, ya que la norma general (articulo 19) se aplica
consistentemente a todos los casos que cumplan el supuesto de hecho,
sin introducir excepciones no previstas en la ley.

Ahora, sobre la justificacion externa, la cual examina la aceptabilidad de
las premisas, es decir, si estas son verdaderas o razonables dentro del
sistema juridico, en este caso tenemos:

4 Alexy, Robert. Teoria de la argumentacién juridica. Madrid: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales,
2007.
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e La premisa mayor se fundamenta en la vigencia del articulo 19, una
norma clara y operativa que no ha sido declarada inexequible.

De modo que, su compatibilidad con el ordenamiento juridico se
refuerza por su alineacion con los fines constitucionales de
resocializacion y favorabilidad.

e La premisa menor se apoya en la evidencia factica del trabajo
penitenciario realizado, verificada por el juez mediante los
documentos aportados.

De manera que, la determinacién de aplicar el instituto de favorabilidad,
no solo respeta las reglas fundamentales del discurso racional —-De Alexy-
, pues la aplicacién del articulo 19 no contradice otras normas penales,
como la no contradiccion, sino que, garantiza la coherencia con el sistema
normativo, pues la redencidn se integra en el marco del Cddigo
Penitenciario y Carcelario.

Siendo pertinente advertir que, |la técnica de ponderacion, propuesta por
Alexy para resolver conflictos entre principios, no es necesaria en este
caso, ya que no existe una colisidon entre principios constitucionales, sino
una aplicacién directa de la norma mas favorable.

Maxime cuando, el presente caso no puede considerarse un "caso dificil",
ya que no presenta ambigiedad normativa ni conflicto entre principios.

Asi las cosas, restringir la aplicaciéon del articulo 19 a programas de
carceles productivas, pondria de relieve la necesidad de un analisis
dogmatico que clarifique el alcance de la norma, por lo que, la postura
propuesta en esta decisidén, de aplicor el articulo 19 sin restricciones, se
alinea con la funcién heuristica de la dogmatica juridica, al ofrecer una
solucién clara y reproducible para casos similares.

Por lo que, se procede al respectivo comparativo y resolucién del caso
concreto.

3.3 Comparativo de normas antes y después de la promulgacion
de la Ley 2466 de 2025

En lo que respecta a las redenciones de pena por trabajo, es menester
efectuar un analisis comparativo entre la normatividad anterior y la nueva
regulacion introducida por la Ley 2466 de 2025.

La normatividad precedente, establecida en el articulo 82 del Cdédigo
Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993), consagraba un sistema
restrictivo donde "a los detenidos y a los condenados se les abonara un
dia de reclusion por dos dias de trabajo", lo que implicaba una proporcion
de redencién del 50% del tiempo laborado, es decir, por cada dos dias
efectivos de trabajo se redimia Unicamente un dia de pena privativa de la
libertad.

En contraste, la nueva normatividad contenida en la Ley 2466 de 2025
introduce un sistema considerablemente mas favorable para los internos,
al establecer que por cada tres dias de trabajo se redimiran dos dias de
pena, lo que equivale a una proporcion del 66.67% de redencion,
representando un incremento significativo de aproximadamente 16.67
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beneficio otorgado a

los
desarrollen actividades laborales dentro de los centros penitenciarios.

internos que

CUADRO COMPARATIVO: REDENCION DE PENA POR TRABAJO

Aspecto

Norma Anterior

Norma Actual
(Ley 2466 de
2025, Art. 19)

Analisis de
Favorabilidad

Proporcion de
redencion

1 dia de reclusion
por cada 2 dias de
trabajo

2 dias de reclusién
por cada 3 dias de
trabajo

La nueva norma es mas
favorable, ya que reduce
mas dias de reclusion (2

dias) por menos dias de
trabajo (3 dias) en
comparacion con la
norma anterior (1 dia
por 2 dias de trabajo).

No hay cambio en la
jornada diaria maxima,
por lo que no afecta la
favorabilidad en este

Maximo 8 horas
diarias de trabajo

Limite de

horas diarias
La jornada diaria de

trabajo se mantiene

en 8 horas diarias aspecto.
Jornada 48 horas a |la La reduccion de 48 a 42
maxima semana horas semanales es mas
semanal 42 horas a la favoraple, a efectos de
semana (Ley 2101 ga_rantlzar el descanso, y
de 2021) evitar un desbalance con
las demas actividades de
redencion
Condiciones Aplicable a _ Ambas normas abarcan
para aplicar | detenidos y | Aplicable a personas | g las personas privadas
condenados privadas  de la|de la libertad, sin
libertad distincién significativa.
Efecto Menor reduccién ., La nueva norma ofrece
. - Mayor reduccion de -
juridico de pena por . una consecuencia
- . pena por tiempo |. .. . .
tiempo trabajado . juridica mas beneficiosa
trabajado
para el condenado.
Cumplimiento | No aplica (norma | Cumple con los | La Ley 2466 de 2025 es
del principio | menos favorable) | requisitos: sucesién | claramente mas
de de leyes, mismo | favorable, permitiendo
favorabilidad supuesto de hecho, | su aplicacién retroactiva
y disposicion mas | bajo el principio de

permisiva favorabilidad.

Asi las cosas, la diferencia fundamental entre el caracter restrictivo de la
normatividad anterior y el caracter amplio de la nueva regulacién, radica
en la proporcion matematica del beneficio otorgado y su impacto real en
el tiempo de reclusion.

Por lo que, en retrospectiva, la Ley 2466 de 2025 es mas favorable en
aplicacién temporal, ya que permite redimir 02 dias de reclusion por cada
03 dias de trabajo, frente a 01 dia por cada 02 dias de la norma anterior.

Esto satisface los criterios de la jurisprudencia de la Sala de Casacién
Penal para aplicar el principio de favorabilidad, permitiendo Ia
readecuacién de las redenciones de pena de oficio.

3.4 Resolucion del Caso Concreto
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cilones reconocidas.

13/11/2015 | Redencidén 1404 03 meses | No No aplica
por Estudio y 27 dias | aplica
13/04/2016 | Redencidn 1074 02 meses, | No No aplica
por Estudio 29 dias vy | aplica
12 horas
12/12/2016 | Redencién 468 01 mes y | No No aplica
por Estudio 09 dias aplica
15/08/2017 | Redencidn 1176 03 meses | No No aplica
por Estudio y 08 dias | aplica
21/09/2018 | Redencion 1576 por |04 meses | Si 04
por Trabajo| trabajoy |y 08 dias | aplica meses,
y Estudio 354 por 11 dias y
estudio 07 horas
por
trabajo;
29 dias y
12 horas
por
estudio
se
mantiene
26/11/2016 | Redencidon 1916 04 meses | Si 05
por Trabajo aplica meses,
09 dias vy
16 horas
25/10/2021 | Redencion 3448 07 meses, | Si 09
por Trabajo 05 dias y | aplica meses,
12 horas 17 dias y
07 horas
04/04/2022 | Redencion 1112 02 meses, | Si 03
por Trabajo 09 dias y | aplica meses,
12 horas 02 dias vy
16 horas
30/12/2022 | Redencidon 1248 02 meses | Si 03 meses
por Trabajo y 14 dias | aplica y 04 dias
31/03/2023 | Redencion 1792 03 meses | Si 04
por Trabajo y 22 dias | aplica meses,
29 dias y
07 horas
08/11/2023 | Redencion 1176 02 meses, | Si 03 meses
por Trabajo 13 dias y | aplica y 08 dias
12 horas
02/05/2023 | Redencidn 1184 02 meses | Si 03
por Trabajo y 14 dias | aplica meses,
08 dias y
16 horas
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Del analisis del cuadro de redenciones otorgadas al sentenciado, se
evidencia que no todas las redenciones seran objeto de readecuacién bajo
el principio de favorabilidad establecido en la Ley 2466 de 2025, toda vez
que la nueva normatividad aplica a las redenciones por trabajo y no a las
redenciones por estudio y enseflanza, empero, se itera, dicho analisis lo
realizard el suscrito ejecutor en un estadio mas adelante.

En ese sentido, las redenciones del 13/11/2015 correspondiente a "03
meses, 27 dias", 13/04/2016 correspondiente a "02 meses, 29 dias 'y 12
horas", 12/12/2016 correspondiente a "01 mes y 09 dias ", 15/08/2017
correspondiente a "03 meses y 08 dias", 21/09/2018 correspondiente a
"04 meses y 08 dias", por estudio NO APLICA para readecuacion.

Mientras que las redenciones que SI APLICAN para el recélculo son
aquellas que contienen componente laboral, iniciando desde el 21 de
septiembre de 2018 donde se reconocieron 04 meses, 11 dias y 07 horas
por trabajo (componente laboral de una redencidén mixta que incluia
también 29 dias y 12 horas de estudio), continuando con las redenciones
exclusivamente por trabajo del 26 de noviembre de 2019 (04 meses), 25
de octubre de 2021 (07 meses, 05 dias y 12 horas), 04 de abril de 2022
(02 meses, 09 dias y 12 horas), 30 de diciembre de 2022 (02 meses y 14
dias), 31 de marzo de 2023 (03 meses y 22 dias), 08 de noviembre de
2023 (02 meses, 13 dias y 12 horas), y finalizando con la del 02 de mayo
de 2023 (02 meses y 14 dias).

Estableciéndose asi un periodo de readecuacion comprendido del 21 de
septiembre de 2018, 26 de noviembre de 2019, 25 de octubre de 2021,
04 de abril de 2022, 30 de diciembre de 2022, 31 de marzo de 2023, 08
de noviembre de 2023 y 02 de mayo de 2023, en los cuales se debera
aplicar la nueva proporcién de 02 dias de redencién por cada 03 dias de
trabajo en lugar de la anterior proporcion de 01 dia de redencién por cada
02 dias de trabajo.

3.5 Marco legal relacionado con el derecho de redencion de pena

La Ley 65 de 1993 o Cddigo Penitenciario y Carcelario, en concordancia
con el numeral 4° del articulo 38 de la Ley 906 de 2004, faculté al Juez
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo
relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefanza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento
penitenciario, siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello
exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, esto es, la evaluacién
que se haga de las diferentes actividades y la calificacion de conducta,
gue en ambos casos deben ser satisfactorias.

3.6 Resolucion de la solicitud de redencion

Con miras a que se conceda redencion de pena, se allegaron los siguientes
certificados:

NUMERO DE MESES TRABAJ | ESTUDIO | ENSENANZA
CERTIFICADO (o)
19538574 Enero a
marzo de 624
2025
19620738 Abril a junio 616
de 2025 (-40)
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Total, horas 1.240
reportadas

Total, horas a 1.200
reconocer

Visto que de los certificados allegados por el Establecimiento Carcelario,
se advierte que se le otorgaron 40 horas en total de redencion que
excedieron el término maximo legal laborable en los periodos de abril a
junio de 2025, en aras de garantizar los derechos universales
reconocidos, y siguiendo el precedente de vinculacién del maximo érgano
en materia penal, como de la Sala Penal del Tribunal Superior de este
Distrito judicial, esta Oficina Judicial se abstendra de conceder redencién
de pena por dichas horas.

Ahora, sobre la conducta dentro del Establecimiento Carcelario, se
encuentra que ha sido calificada en grado de EJEMPLAR en esos periodos,
conforme a la certificacion expedida por el Complejo Penitenciario y
Carcelario de Ibagué - Tolima. De igual forma la calificacién de la
actividad ha sido SOBRESALIENTE.

Asi las cosas, al realizar la respectiva conversién de conformidad a lo
estipulado en el articulo 82, en armonia con el articulo 101 del Cédigo

Penitenciario y Carcelario y bajo las reglas del articulo 19 de la Ley 2466
de 2025, el sentenciado or cumplir
con las exigencias mencionadas, tiene derecho a redencion de pena por

trabajo de 100 dias o 03 meses y 10 dias.

3.7 Situacion juridica del Sentenciado

i cisar la situacion juridica del sentenciado-
A, en relacién con la pena impuesta, como se

indica a continuacion:

Pena 18 aios de prision (216 meses dias Horas
meses de prision)

Detencion desde el 08 de noviembre 164 08 00
de 2011 al 16 de julio de 2025

Redenciones reconocidas

Auto del 13/11/2015 03 27 00
Auto del 13/04/2016 02 29 12
Auto del 12/12/2016 01 09 00
Auto del 15/08/2017 03 08 00
Auto del 21/09/2018 05 10 19
Auto del 26/11/2019 05 09 16
Auto del 25/10/2021 09 17 07
Auto del 04/04/2022 03 02 16
Auto del 30/12/2022 03 04 00
Auto del 31/03/2023 04 29 07
Auto del 08/11/2023 09 08 00
Auto del 02/05/2023 03 08 16
Auto Actual 03 10 00
Total, redencion de pena 58 27 09
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Total, entre redencion de pena y 223 05 09
tiempo fisico

Se evidencia entonces que el sentenciado a la fecha no ha purgado aun
la totalidad de la pena impuesta.

3.8.- De la libertad por pena cumplida.

Frente a esta pretensidn, se tiene que el penado al haber estado privado
de la libertad desde el 08 de noviembre de 2011 a la actualidad; ha
cumplido la pena de 18 afios de prision (216 meses de prision),
concluyéndose asi que el sentenciado a la presente fecha ha cumplido la
pena de prisiéon impuesta.

En consecuencia, este Despacho concedera la libertad por pena cumplida,
la que se hara efectiva siempre y cuando no se encuentre requerido por
otra autoridad judicial.

Asi las cosas, este despacho procederd a librar boletad de libertad ante la
Direccién del Complejo Penitenciario y Carcelario de Ibagué Tolima,
advirtiéndose que, en el evento de ser requerido por otra autoridad
judicial, debera ser dejado a su disposicién, abonandosele el tiempo que
se excedid en el cumplimiento de esta pena, es decir 07 meses, 05 dias
y 09 horas.

Por otro lado, sefiala el articulo 53 del Cddigo Penal, que el cumplimiento
de las penas accesorias, con una privativa de la libertad, se aplicaran y
ejecutaran simultdneamente con ésta.

Ahora, si bien existe la interpretacion relacionada con descuentos
simultaneos, no puede perderse de vista, que el precedente
jurisprudencial de obligatorio uso y aplicacién automatica, de la Corte
Constitucionall, establece:

"...Al tenor de lo anterior, se tiene que, por ejemplo, la jurisprudencia de
la Corte Constitucional, ha establecido que «la pena accesoria siempre se
ase [sic] debe aplicar y ejecutar de forma simultanea con la pena principal
de prision. En conclusion, la suspension de derechos politicos desaparece
una vez cumplida la pena principal y en consecuencia, se obtendria la
rehabilitacion de los derechos politicos» (T-218/1994, C-581/2001, C-
328/2003, C-591/2012, T-585/2013) y, mas recientemente, que «(i)
siempre que haya una pena privativa de la libertad, se debera interponer
la pena de suspension de derechos politicos; (ii) las penas privativas de
otros derechos impuestas como accesorias de la pena privativa de la
libertad, tales como la suspensiéon de derechos politicos, se aplicaran y
ejecutaran simultaneamente con la pena principal y (iii) la pena de
suspension de derechos desaparece cuando se ha declarado la extincion
de la pena principal o cuando ha prescrito» (T-366/15)...” -Sic-.

En ese sentido, este Despacho Judicial, adopta la doctrina de proyeccion
vinculante, y por tanto, asume el criterio propuesto. En consecuencia,
siguiendo el criterio dominante especificado en acépitelanterior, dada la
extincidon de la pena principal, se declarara la EXTINCION Y LIBERACION
DEFINITIVA de la pena.

3.9 Otras determinaciones
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Librar comunicacién al Secretario del Centro de Servicios Administrativos
de estos Juzgados, para dentro de su competencia, realice las gestiones
a que haya lugar para que en el software Sistema Siglo XXI que alimenta
la base de datos de la Rama Judicial, se oculte la informacidon obrante en
contra del sentenciado dentro del presente proceso, usando en cada uno
de los registros que aparezcan, las iniciales de sus nombres y apellidos
para reemplazar estos, debiendo aclarar que las providencias que
permanecen en los archivos fisicos se mantendran sin ninguna
modificacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ibagué, Tolima,

RESUELVE

PRIMERO: APLICAR la Ley 2466 de 2025, de manera retroactiva bajo
el principio de favorabilidad, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: MODIFICAR por favorabilidad
otorgadas al sefior
Cédula de Cludadanl

las redenciones de penas
|f|cado con

21/09/2018 04 meses y 08 dias 04 meses, 11 diasy 07
horas por trabajo; 29
dias y 12 horas por
estudio se mantiene

26/11/2016 04 meses 05 meses, 09 diasy 16
horas

25/10/2021 07 meses, 05 diasy 12 | 09 meses, 17 diasy 07

horas horas

04/04/2022 02 meses, 09 diasy 12 | 03 meses, 02 diasy 16

horas horas

30/12/2022 02 meses y 14 dias 03 meses y 04 dias

31/03/2023 03 meses y 22 dias 04 meses, 29 diasy 07
horas

08/11/2023 02 meses, 13 diasy 12 | 03 meses y 08 dias

horas

02/05/2023 02 meses y 14 dias 03 meses, 08 diasy 16

TERCERO: RECONOCER al sentenciado”
identificado con Cédula de Ciudadania . . por

trabajo de 100 dias o 03 meses y 10 dias de redencién de pena por
trabajo.

CUARTO: CONCEDER al sefior
identificado con Cédula de Ciudada

la que se hara efectiva siempre y cuando no se encuentre requerida por
otra autoridad judicial.

QUINTO: LIBRESE ante la Direccion del Complejo Penitenciario y
Carcelario de Ibagué Tolima, la correspondiente boleta de libertad, la cual
se hara efectiva. Sin embargo, en el evento en que el sentenciado se
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encuentre requerido por otra autoridad judicial, debera ser dejado a su
disposicion, abonandosele el tiempo que se excedidé en el cumplimiento
de esta pena, es decir 07 meses, 05 dias y 09 horas.

SEXTO: Declarar la extincién de la pena principal y accesoria impuesta al
sefior identificado con Cédula de
Ciudad imero Penal del Circuito de
Ibagué - Tolima, en sentencia del 04 de septiembre de 2012 de
conformidad a las consideraciones expuestas en esta providencia.

SEPTIMO: DAR tramite, por el centro de servicios, a lo ordenado en el
acapite de “otras determinaciones”.

OCTAVO: COMUNIQUESE la presente determinacion a las mismas
autoridades que se les informd la condena y ENVIESE la actuacién una
vez ejecutoriada al Juzgado que emitid la sentencia o al que por
competencia le corresponda.

NOVENO: COMUNICAR en el evento de ser necesario al liberado al
momento de la notificacién de los tramites previstos en el articulo 480 de
la ley 906 de 2004 para la rehabilitacién de sus derechos.

DECIMO: DENSE los correspondientes avisos de ley.

ONCE: EXPEDIR copias del presente interlocutorio, ante la Coordinacion
Juridica del COIBA, para que forme parte de la hoja de vida del penado y
para la entrega al mismo interno en el acto de notificacién personal para
su conocimiento.

DOCE: Advertir que en contra la presente providencia, proceden los
recursos de ley.

Notifiquese y cimplase.

MICHAEL ANDERSON BOTELLO MOJICA
JUEZ

YLM.

Firmado Por:
Michael Anderson Botello Mojica
Juez
Juzgado De Circuito
Ejecucién 003 De Penas Y Medidas De Seguridad
Ibague - Tolima

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, quince (15) de julio de dos mil veinticinco (2025)

LEY 906 DE 2004 — EXPEDIENTE DE TUTELA

RADICADO: 54498-60-01-135-2009-00130-00 (ACUMULADO)
CODIGO INTERNO: 25-47961

SENTENCIADO: DAYLER MUNOZ

DELITO: HOMICIDIO AGRAVADO, EN CONCURSO CON

FABRICACION, TRAFICO, PORTE, TENENCIA DE
ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARES O

MUNICIONES
SITUACION JURIDICA: | PRISION DOMICILIARIA
ASUNTO: REDENCION DE PENA -  APLICACION

RETROACTIVA ARTICULO 19 LEY 2466 DE 2025

ASUNTO POR DECIDIR

Procede el Despacho a revisar y ajustar redenciones por trabajo anteriormente reconocidas
al condenado DAYLER MUNOZ conforme al articulo 19 de la Ley 2466 de 2025.

ANTECEDENTES PROCESALES

DAYLER MUNOZ, cumple una pena acumulada de 406 MESES de prisién’, con respecto a
las siguientes sentencias:

1. Proceso radicado 54498600113520100051. DAYLER MUNOZ, fue condenado por
parte del Juzgado Primero Penal del Circuito de Ocafia con Funciones de Conocimiento,
mediante sentencia proferida el dia 15 de julio de 2016 al encontrarlo autor responsable
del delito de HOMICIDIO AGRAVADO, EN CONCURSO CON FABRICACION,
TRAFICO, PORTE, TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARES O
MUNICIONES, razén por la cual se le impuso la pena principal de 203 MESES DE
PRISION, e inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un periodo
igual a la pena principal de prision y privacion para la tenencia de armas por 6 meses. Al
mismo tiempo, al procesado le fue negada la suspension condicional de la ejecucién de
la pena y prisién domiciliaria.

Los hechos de la presente causa datan de 28 de junio de 2009.

2. Proceso radicado 544986001135-2009-00130 con numero interno 2158. El Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado con Funciones de Conocimiento de Cucuta,
mediante sentencia del 05 de abril de 2010, conden6 a DAYLER MUNOZ, a la pena
principal de 7 aflos y 6 meses de prision, asi como a la pena accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de la pena de prision,
como autor del delito de Concierto Para Delinquir con fines de homicidio, negandole la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

3. Proceso radicado 544986001135200900167. El Juzgado Primero Penal del Circuito

T Acumulacién juridica de fecha 10 de febrero de 2017 realizada por el Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta
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con Funciones de Conocimiento de Clcuta, mediante sentencia del 14 de junio de 2016,
condendé a DAYLER MUNOZ, a la pena principal de 203 meses de prision, asi como a la
pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por
el término de la pena de prision, como complice del delito de Homicidio Agravado y
autor del delito Fabricacion, Trafico y Porte de Armas de Fuego o Municiones, negandole
la suspension condicional de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria.

4. Proceso radicado 54498600113520090014400. El Juzgado Primero Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Cucuta, mediante sentencia del 29 de agosto de
2016, condend a DAYLER MUNOZ, a la pena principal de 203 meses de prision, asi como
a las penas accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas, y la privacion del derecho a la tenencia y porte de armas, la primera por el
término de la pena de prision y la segunda por 12 meses, como complice del delito de
Homicidio Agravado y autor del delito Fabricacion, Trafico y Porte de Armas de Fuego o
Municiones, negandole la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prisién
domiciliaria.

El Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, mediante
providencia de fecha 13 de febrero de 2025 concedio al condenado prision domiciliaria en
la MANZANA C CASA 22, BARRIO VILLA TORCOROMA DEL MUNICIPIO DE SAN MARTIN
(CESAR), previa suscripcién de diligencia de compromiso y pago de caucion de 2 SMLMV. El
beneficio lo materializ6 el dia 19 de febrero de 2025.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 38 de la Ley 906 de 2004 prevé que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad conocera de lo relacionado con la rebaja de la pena y redencién de pena por
trabajo, estudio o ensefianza.

Por su parte, la Ley 2466 de 2025, sancionada el 25 de junio de 2025, introdujo un cambio
sustancial en la forma en que se computan las actividades laborales desarrolladas por las
personas privadas de la libertad durante su detencion. Esta reforma establecié que dichas
labores, ademas de contribuir a la resocializacion de los internos, seran reconocidas como
experiencia laboral certificable y tendran efectos concretos en la redencion de pena.

En concordancia, el articulo 29 constitucional establece que: “En materia penal, la ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o
desfavorable”. lgualmente, en el numeral 7° del articulo 38 del Codigo de Procedimiento
Penal, el cual establece como una de sus funciones especificas: “De la aplicacién del
principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior hubiere lugar a reduccion,
modificacion, sustitucion, suspension 0 extincién la sancién penal.”

El articulo 19 de la Ley 2466 de 2025 expresa:

“(...) ARTICULO 19. Experiencia laboral de personas privadas de la libertad. Las
actividades productivas y ocupacionales desarrolladas por la poblacion privada de la libertad
serdn reconocidas como experiencia laboral previa certificacion de las entidades
correspondientes con la finalidad de posibilitar su ingreso al mercado laboral, mitigar la
discriminacion laboral y disminuir la probabilidad de reincidencia.
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Se concedera la redencion de pena por trabajo a las personas privadas de la libertad y
se les abonara dos dias de reclusion por tres dias de trabajo.

Paragrafo. El Ministerio de Trabajo en un término de 6 meses expedird la reglamentacion
necesaria para el reconocimiento de las actividades productivas y ocupacionales en los centros
penitenciarios como experiencia profesional. (...)” (Negrilla por fuera del texto original)

En este punto es necesario mencionar, que el articulo 19 de la Ley 2466 de 2025
aparentemente solo se refiere a la actividad de “trabajo” y no de estudio y ensefianza, que
si contempla la Ley 65 de 1993 (Cddigo Penitenciario y Carcelario), por otra parte, no
especifica nada con respecto a la intensidad horaria maxima en cada labor para que se pueda
computar 1 dia laboral, de estudio o de ensefianza.

En ese sentido, este Juzgado teniendo en cuenta que dicho articulo aun no ha sido
reglamentado, por ahora, solo se tendra en cuenta para computar actividad de trabajo y el
estudio y enseflanza, se hard de conformidad con los articulos 97 y 98 del Codigo
Penitenciario y Carcelario. Se hara una interpretacion armédnica del articulo 19 de la Ley 2466
de 2025 con todo el ordenamiento juridico para determinar la intensidad horaria
correspondiente a un (1) dia de trabajo, asi:

e 8 horas diarias equivalen a 1 dia de trabajo. Ello debido a que la jornada laboral
ordinaria maxima en Colombia esta regulada por el articulo 161 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, que establece 8 horas diarias.

La formula a aplicar para hacer de forma correcta la redencién de pena por trabajo, bajo los
parametros de la nueva normatividad seria asi teniendo en cuenta la siguiente regla:

e Cada 8 horas de trabajo, equivalen a 1 dia laboral. Por cada 3 dias de trabajo se
redimen 2 dias de pena.

Féormula Trabajo
Horas de trabajo/8 = dias de
trabajo.

Dias de trabajo / 3*2 = dias
redimidos

Ahora bien, revisado el expediente del condenado DAYLER MUNOZ, se le han realizado las
siguientes redenciones por trabajo a saber:

PROVIDENCIA HORAS CERTIFICADAS TIEMPO RECONOCIDO
Providencia de fecha | 112 de trabajo y 300 de | 1 mesy 2 dias
18 de febrero de 20212 | estudio

Providencia de fecha | 544 de trabajo 36 dias

18 de febrero de 20213

Providencia de fecha | 604 de trabajo 1 mesy 8 dias
20 de agosto de 20214

Providencia de fecha | 552 de trabajo 10 dias

20 de agosto de 2021°

2 Providencia proferida por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ocafa.
3 Providencia proferida por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ocana.

4 Providencia proferida por el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Ocafia.

> Providencia proferida por el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Ocafia.
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Providencia de fecha
15 de marzo de 2022°

564 de trabajo

1 mesy 8 dias

Providencia de fecha
15 de marzo de 20227

612 de trabajo

1 mes y 8 dias

Providencia de fecha 2
de septiembre de
20228

208 de trabajo y 243 de
estudio.

1 mesy 3 dias

Providencia de fecha 8
de febrero de 2023°

272 de trabajo y 162 de
estudio

28 dias

Providencia de fecha

500 horas de trabajo

1 mesy 1.25 dias

18 de septiembre de
2023

Providencia de fecha
18 de septiembre de
2023™

Providencia de fecha 3
de abril de 20242

472 horas de trabajo 25,5 dias

480 horas de trabajo y 84
de estudio

1 mesy 5.2 dias

Este Juzgado dejara sin efectos juridicos las mencionadas providencias de los distintos
juzgados de ejecucién de penas y medidas de seguridad y procedera a ajustar las horas de
trabajo reconocidas, aplicando la nueva férmula por resultar méas favorable, asi:

, Certificado | Trabajo | Estudio | Ensefianza
Periodo
No. Horas Horas Horas
Julio a septiembre de 2020 17890341 112 300
Octubre a diciembre de 2020 17988093 544
Abril a junio de 2021 18164501 552
Enero a marzo de 2021 18067700 604
Julio a septiembre de 2021 18261678 564
Octubre a diciembre de 2021 18355540 612
Enero a marzo de 2022 18495491 208 243
Octubre a diciembre de 2022 18709840 272 162
Enero a marzo de 2023 18796846 500
Abril a junio de 2023 18883855 472
. . 19051677 y
Julio a septiembre de 2023 19079617 480 84
Total de horas desarrolladas 4920 789 -
F. Trabajo: Horas / intensidad horaria maxima / =
Dias. 615 66,75 -
F. Estudio Horas / Valor constante / = Dias
Regla aplicada: Dias / 3 x 2 410 N/A
Total dias redimidos \ 475,75
El total de dias redimidos es Aios Meses Dias Horas
equivalente a: 1 3 25 18

® Providencia proferida por el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Ocafia.
7 Providencia proferida por el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Ocafia.
8 Providencia proferida por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ocafia.
9 Providencia proferida por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ocafa.
19 providencia proferida por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ocafia.

" Providencia proferida por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ocafia.
12 Providencia proferida por el Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja.
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Conforme al articulo 19 de la Ley 2466 de 2025 que expone que se abonara dos dias de
reclusién por tres dias de trabajo’. En concordancia con el articulo 97 del Cddigo
Penitenciario y Carcelario, que consagra que cada seis horas dedicadas al estudio,
constituyen un dia de estudio. Se tiene que, por las 4920 horas de trabajo y 789 horas de
estudio acreditadas en los certificados que se han referenciado en el cuadro precedente, se
abonaran 475,75 dias de redencién, que equivalen a 1 ANO, 3 MESES, 25 DIAS Y 18
HORAS, que se reconoceran en esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS JURIDICOS las providencias de redencién de pena por
trabajo de fecha 18 de febrero de 2021, 20 de agosto de 2021, 15 de marzo de 2022, 2 de
septiembre de 2022, 8 de febrero de 2023, 18 de septiembre de 2023 y 3 de abril de 2024,
proferidas por los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad relacionados en
el cuadro que aparece en la parte considerativa de esta providencia, de conformidad con los
argumentos expuestos en la parte motiva.

SEGUNDO: RECONOCER al sentenciado DAYLER MUNOZ, por concepto de redencién de
pena por trabajo y estudio, un término 1 ANO, 3 MESES, 25 DIAS Y 18 HORAS, acorde a
lo motivado.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision al Director del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Mediana Seguridad de Aguachica, y exhortesele para inserte copia de esta

providencia en la hoja de vida del interno.

QUINTO: Contra la presente providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.
Por el Centro de Servicios Administrativos de esta ciudad, notifiquese esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA PATRICIA FABREGA POLO
Juez Tercera de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Valledupar

3 Aunque el articulo 19 de la Ley 2466 de 2025, solo se refiere a la actividad de trabajo, este Juzgado con el fin de no vulnerar
el derecho a la igualdad de los condenados que realizan actividades de estudio y ensefianza, aplicara la misma normatividad
para todas las actividades que permitir redimir pena.
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Valledupar, quince (15) de julio de dos mil veinticinco (2025)
Oficio N° 1655

Sefor:

PROCURADOR JUDICIAL | 227

Correo electrénico: jjgonzalezq@procuraduria.gov.co
Valledupar

DIRECTOR(A).

ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE
AGUACHICA

Email: epcaguachica@inpec.gov.co, juridica.epcaguachica@inpec.gov.co

Aguachica - Cesar

Interno:

DAYLER MUNOZ - PRISION DOMICILIARIA

Direccién: MANZANA C CASA 22, BARRIO VILLA TORCOROMA DEL MUNICIPIO DE SAN
MARTIN (CESAR)

RADICADO: 54498-60-01-135-2009-00130-00 (ACUMULADO)
CODIGO INTERNO: 25-47961

SENTENCIADO: DAYLER MUNOZ

DELITO: HOMICIDIO AGRAVADO, EN CONCURSO CON

FABRICACION, TRAFICO, PORTE, TENENCIA DE
ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARES O

MUNICIONES
SITUACION JURIDICA: | PRISION DOMICILIARIA
ASUNTO: REDENCION DE PENA - APLICACION

RETROACTIVA ARTICULO 19 LEY 2466 DE 2025

Cordial Saludo,

Mediante el presente, me permito comunicar, que esta Judicatura con auto de la fecha,
dentro de la causa fallada contra DAYLER MUNOZ por el Delito de HOMICIDIO GRAVADO
Y OTRO.

Resolvio:

“(...) PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS JURIDICOS las providencias de redencién de pena por
trabajo de fecha 18 de febrero de 2021, 20 de agosto de 2021, 15 de marzo de 2022, 2 de
septiembre de 2022, 8 de febrero de 2023, 18 de septiembre de 2023 y 3 de abril de 2024,
proferidas por los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad relacionados en el
cuadro que aparece en la parte considerativa de esta providencia, de conformidad con los
argumentos expuestos en la parte motiva.

SEGUNDO: RECONOCER al sentenciado DAYLER MUNOZ, por concepto de redencién de
pena por trabajo y estudio, un término 1 ANO, 3 MESES, 25 DIAS Y 18 HORAS, acorde a lo
motivado.

@ CamScanner


mailto:epcaguachica@inpec.gov.co
mailto:juridica.epcaguachica@inpec.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

SEGUNDO: Comuniquese esta decision al Director del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Mediana Seguridad de Aguachica, y exhdrtesele para inserte copia de esta
providencia en la hoja de vida del interno.

QUINTO: Contra la presente providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion. Por
el Centro de Servicios Administrativos de esta ciudad, notifiquese esta providencia. (...)"

La informacién consignada, tiene por objeto enterarle, para su conocimiento y fines
pertinentes, de lo resuelto, dispuesto u ordenado en providencia por un Juez de la Republica.

WEDAD LEONOR GONZALEZ ALi
Asistente Juridico Grado 19 J3EPMS

Atentamente,
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Radicado: 2013-10095 (N.I. 1309)
Auto Interlocutorio Nam. 1 300

*Concierto para delinquir agravado® y ~Eabricacién, tréfico, porte o tenencia de armas
de fuego, accesorios, partes o municiones agravado®.

3. LA PETICION.

Amparado en las premisas constitucionales contenidas en el articulo 13 de la _C'onst:itu_c,_i'c’;’r_f.__
politica de Colombia, el sentenciado elevo peticion dirigida a lograr la aplicacion retroactiva.
del articulo 19 de la Ley 2466 de 2025, que Impuso una nueva forma de computar las horas
de actividad intramural tipo trabajo desarrolladas por las personas privadas de la libertad,

resultando tal proceder, mucho mas benéfico de cara a su situacion juridica particular.

Para el efecto, se permitio citar los articulos 13y 59 de la Carta Politica y 6 del Cadigo Penal,

dicientes de la necesidad de aplicar el mandato de iqualdad y el principio de favorabilidad

en materia penal, lo cual deviene en un tratamiento que le fa_vorege_gn punto al descuento
total de la condena impuesta; asimismo, invoco tratados '_internacidhale_s, jg[ispmd_ér;ic:i%'_de‘
la Corte Constitucional acerca de la favorabilidady el trato digno a las pe_rsqna._s__pﬁ\'@dfas de
la libertad, asi como la decision SP2258 de 2018, expedida pof la Sala de Casacion P_ené:"l'de
la Corte Suprema de Justicia.

En sustento de su posicion, explico que ya subsiste un precedente de lo aducido, como lo

es el caso del sefior Marin Chavarriaga, que fue favorecido con la retroactividad, al
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“REPUBLICA DE COLOMBIA”
DORADA CALDAS
...CPAMS.LDO...

18 de julio del 2025

Seifor Presidente de la Republica de Colombia Doctor GUSTAVO PETRO URREGO
Casa de Nariiio Ciudad

ASUNTO: Grave vulneracion de derechos fundamentales de personas privadas de la
libertad en La Dorada (Caldas) y omision judicial en la aplicacion de la Ley 2466 de 2025,
en contravia de su politica de descongestion carcelaria.

Respetado Seiior Presidente,

Mi nombre es JHON EUBER CORAL HERNANDEZ, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 1.130.652.591, actualmente privado de la libertad en el Patio 5 del CPAMS
La Dorada Dofa Juana, La Dorada - Caldas. Me dirijo a usted con la profunda conviccion de
que su liderazgo y compromiso con la defensa de los derechos humanos y la solucion a la
crisis carcelaria de Colombia, tal como lo ha manifestado en multiples ocasiones, son la
esperanza para miles de personas que, como yo, nos encontramos en condiciones de privacion
de la libertad.

La presente comunicacion tiene como propdsito poner en su conocimiento la sistematica
negativa por parte de los juzgados de ejecucion de penas y medidas de seguridad de La
Dorada, Caldas (Juzgado Cuarto, Juzgado Segundo y Juzgado Primero), a aplicar
retroactivamente el Articulo 19 de la Ley 2466 de 2025 y demaés disposiciones que han venido
modificando los Articulos 82, 97 y 26 del Cdédigo Penal, entre otras normas, desconociendo
principios constitucionales fundamentales y las premisas de su politica de "humanizacion en
las carceles" y "descongestion carcelaria".

1. Desconocimiento del Principio de Favorabilidad y la Politica de Descongestion
Carcelaria:

El 15 de julio de 2025, fui notificado del Auto Interlocutorio Nro. 1300 (Radicado 2013-
10095, N.I. 1309) proferido por el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de La Dorada, Caldas. Dicha providencia, a pesar de reconocer la existencia del
principio de favorabilidad en materia penal (Articulo 29 C.P. y su desarrollo
jurisprudencial), neg6 la aplicacion retroactiva del Articulo 19 de la Ley 2466 de 2025, bajo
el argumento de que una norma solo puede aplicarse retroactivamente por "expresa
disposicion del legislador y no al arbitrio del juez".



Esta interpretacion, Sefior Presidente, es abiertamente contraria a lo establecido en nuestra
Constitucion Politica y a la jurisprudencia pacifica de la Corte Constitucional. El Articulo 29
de la Carta Magna establece de manera clara que "En materia penal, la ley permisiva o
favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o
desfavorable." La Corte Constitucional, en multiples sentencias (ej. C-592 de 2005, C-200
de 2002, C-370 de 2006), ha reiterado que este principio es una garantia fundamental del
debido proceso y una excepcion directa a la irretroactividad de la ley, permitiendo al juez
aplicar la norma posterior mas beneficiosa, sin necesidad de una habilitacién expresa en cada
ley.

La Ley 2466 de 2025, que reforma el Codigo Penitenciario y Carcelario, especialmente en
su Articulo 19, que impone una nueva y mas favorable forma de computar las horas de
actividad intramural tipo trabajo desarrolladas por las personas privadas de la
libertad, es una herramienta fundamental para la humanizaciéon de la pena y la
descongestion del sistema carcelario. Es paraddjico que, mientras en ciudades como
Valledupar (Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas), Medellin (Juzgado Quinto de
Ejecucion de Penas) e Ibagué (Juzgados de Ejecucion de Penas), entre otras, se estd aplicando
este derecho, en La Dorada, los juzgados primero, segundo y cuarto de ejecucion de penas
se nieguen sistematicamente, desconociendo la esencia de la reforma y su compromiso con
la solucién al Estado de Cosas Inconstitucional (ECI) en el sistema penitenciario y
carcelario, declarado y reiterado por la Corte Constitucional en sentencias como la T-153 de
1998, T-762 de 2015 y SU-122 de 2022.

2. Grave Situacion Humanitaria y Tratos Crueles e Inhumanos:

La negativa de estos juzgados a aplicar la ley més favorable agrava aun mas la ya precaria
situacion en la carcel de La Dorada. Nos encontramos sometidos a temperaturas extremas,
lo que ha derivado en enfermedades como la hipertermia, sin que se garantice una atencion
adecuada. Ademads, se niega el derecho fundamental a una colchoneta para dormir en
condiciones dignas a las personas privadas de la libertad que ingresan al establecimiento, a
pesar de que la jurisprudencia constitucional ha amparado este derecho.

Hemos instaurado acciones de tutela por estas vulneraciones, pero el INPEC hace caso
omiso a los fallos de amparo, persistiendo en conductas antijuridicas y atipicas que atentan
contra la dignidad humana y el derecho a no ser sometido a tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Esta omision nos mantiene en una privacion de libertad que excede el tiempo
minimo para acceder a beneficios como la libertad condicional o domiciliaria, a los cuales
podriamos optar gracias a su reforma.

3. Abuso de Autoridad y Desconocimiento de la Funcion Judicial:

Los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad son jueces de vigilancia de la pena,
no de control de garantias para imponer medidas de aseguramiento. Su funcion es garantizar
la humanizacion de la pena y la resocializacion. La interpretacion restrictiva y la negativa
sistematica a aplicar el principio de favorabilidad, aunado al desconocimiento del contexto
de hacinamiento, configura una posible conducta de abuso de autoridad, que atenta contra
la administracion publica y puede acarrear responsabilidades penales (Articulos del Codigo



Penal sobre delitos contra la administracion publica, como el abuso de autoridad, con las
agravantes que menciona). Este actuar, que se acerca a un "derecho penal de autor"
(prohibido por jurisprudencia como la Sentencia C-365 de 2012, que defiende el derecho
penal del acto), es inaceptable.

4. Un Llamado Urgente a su Intervencion:

Honorable Presidente, durante su campana, las personas privadas de la libertad depositamos
nuestra confianza en usted y en su féormula presidencial. Creimos en su promesa de abordar
el problema del sistema carcelario y de buscar soluciones efectivas al hacinamiento. La Ley
2466 de 2025 es un paso en esa direccion, y su aplicacion plena y retroactiva, amparada en
la favorabilidad constitucional, es la clave para dignificar nuestra condicion y materializar la
descongestion.

Por lo tanto, le solicito encarecidamente, como garante de los derechos fundamentales
y lider de la politica de su gobierno, lo siguiente:

1. Impartir directrices y realizar las gestiones necesarias para que la aplicacion
retroactiva del Articulo 19 de la Ley 2466 de 2025, en concordancia con los Articulos
82, 97 y 26 modificados, sea una realidad en todos los juzgados de ejecucion de penas
del pais, especialmente en La Dorada, Caldas, de acuerdo con el principio de
favorabilidad y la jurisprudencia constitucional.

2. Compulsar copias del presente escrito a las siguientes entidades para que, en el
marco de sus competencias, tomen cartas en el asunto:

o Ministerio de Justicia y del Derecho: Para que supervise y emita
orientaciones sobre la correcta aplicacion de la Ley 2466 de 2025 y los
principios constitucionales.

o Consejo Superior de la Judicatura (Sala Disciplinaria o la que
corresponda): Para que investigue la posible negligencia y las conductas
antijuridicas de los jueces de ejecucion de penas de La Dorada que persisten
en la denegacion de un derecho fundamental.

o Procuraduria General de la Nacion: Para que intervenga en la proteccion
de los derechos humanos de las personas privadas de la libertad y tome las
acciones disciplinarias a que haya lugar.

o Veeduria Publica y Contraloria General de la Republica: Para que
supervisen la adecuada gestion de los recursos y el cumplimiento de las
obligaciones en el sistema penitenciario y carcelario.

3. Realizar una visita a la carcel de La Dorada, Caldas, para que usted mismo
constate las condiciones de hacinamiento y la vulneracion de derechos que alli
padecemos, y que sirva de ejemplo de su politica de humanizacion y descongestion
carcelaria.

Sefior Presidente, que cese la amenaza y la vulneracion de nuestros derechos fundamentales.
No podemos seguir sometidos a tratos crueles, inhumanos y degradantes, ni a una privacion
de libertad que excede lo justo y lo legal, cuando la propia legislacion y la Constitucion nos
brindan caminos para la resocializacion y la dignidad.



Agradezco de antemano su valiosa atencion y la pronta intervencion que esta grave situacion
demanda.

Con toda consideracion,

JHON EUBER CORAL HERNANDEZ
C.C. No. 1.130.652.591 Privado de la Libertad
Td 9827

Patio 5

CPAMS La Dorada Dofia Juana La Dorada, Caldas.

“DIOS LOS BENDIGA SIEMPRE”
PROVERBIOS C9, V10-12
SAN MARCOS C13 V32
...HEBREOS C13 V3...
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL ?ODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD
Ibagué - Tolima

Auto: JO3PI-AI-2025-1623
Dieciséis (16) de julio de dos mil veinticinco (2025)

1. ASUNTO
el Complejo Penitenciario y Carcelario de Ibagué, Tolima “"COIBA”.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

3. CONSIDERACIONES

3.1.- Competencia

Es competente este Despacho para pronunciarse en el presente asunto,
dentro del marco de accién del numeral 7° del articulo 38 del Cddigo de
Procedimiento Penal, que contempla como facultad del Juez de Ejecucion
de Penas, en virtud del principio de favorabilidad, la aplicacién de la Ley
permisiva o favorable aun cuando esta sea creada de manera posterior —
articulo 29 Constitucién Nacional-.

En ese sentido se resalta, que el sefor m
esta privado de la libertad por cuenta de la presente causa desde e

de noviembre de 2011, periodo en el que se le han reconocido las horas
de redenciones que por trabajo ha ejecutado conforme los parametros de
la Ley 65 de 1993.
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En la actualidad, las personas privadas de la libertad tienen derecho a que
se estudie las redenciones bajo las reglas del articulo 19 de la Ley 2466
de 2025, esto es, que se conceda la redencién de pena por trabajo a las
personas privadas de la libertad y se les abonara dos dias de reclusion
por tres dias de trabajo.

Por lo que, se procede al estudio de la aplicacién de la Ley 2466 de 2025,
dentro de la presente vigilancia de pena.

3.2 Parametros para aplicar la favorabilidad de la ley en materia
de ejecucion de penas

Sea lo primero dimensionar que, el articulo 19 de la Ley 2466 de 2025
constituye un enunciado normativo que, conforme a la distincion
planteada en la dogmatica juridica, debe traducirse en una norma
operativa para su aplicacién al caso concreto. Segun el criterio gramatical,
el texto es claro al establecer que "se concedera la redencion de pena por
trabajo a las personas privadas de la libertad y se les abonara dos dias
de reclusion por cada tres dias de trabajo".

Este enunciado no condiciona el beneficio a programas especificos, como los de cdarceles
productivas, ni a la reglamentacion del paragrafo relativo al reconocimiento de experiencia
laboral, y donde la ley no hace distincidn, el intérprete tiene prohibido hacerlo - Ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus", lo que evita la interpretacidon subjetiva o
arbitraria-.

Bajo el criterio sistematico, la norma debe interpretarse en el contexto
del ordenamiento juridico penal y penitenciario, particularmente en
relacién con el articulo 82 de la Ley 65 de 1993, que establece una
proporcién menos favorable (un dia de redencién por cada dos dias de
trabajo).

Sobre este instituto -Favorabilidad-, el maximo ente en materia
Constitucional, apoyada en la doctrina pacifica de la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, en sede de tutela establecid!:

“...el principio de favorabilidad ha de aplicarse a cada caso concreto, pues
exige el examen de situaciones particulares las cuales deben ser dirimidas
por las autoridades judiciales competentes, quienes deben atender el
mandato imperativo del tercer inciso del articulo 29 superior, sin que pueda
generalizarse, pues cada asunto tiene sus singularidades.? Asi mismo, la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
ha establecido que para que se pueda aplicar el principio de favorabilidad
deben concurrir: i) sucesion o simultaneidad de dos o mas leyes en el
tiempo; ii) regulacion de un mismo supuesto de hecho, pero que conlleva
consecuencias juridicas distintas; vy iii) permisibilidad de una disposicién
frente a la otra.?”

En esa linea juridica debe decirse que, la nueva tasa de redencién, al ser
mas beneficiosa, se alinea con el principio de favorabilidad, que obliga a
aplicar la norma mas benigna al condenado.

! Ibidem, sentencia T-019 de 2017, M.P. Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

2 Al respecto pueden consultarse las sentencias C-592 DE 2005, C-200 DE 2002; CSJ, Sala de Casacion Penal, AP5227-2014, Radicacion
n.° 44195 3 de septiembre de 2014.

3 Entre otras, CSJ, SP, 14 de noviembre de 2007, Rad. 26190.
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Y es que, bajo un entendido teleoldgico, se refuerza esta interpretacion,
ya que el propodsito de la Ley 2466 de 2025 es promover un trabajo digno
y contribuir a la resocializacion de las personas privadas de la libertad,
objetivos coherentes con el articulo 4 del Codigo Penal.

La redencion de pena, al reducir la duracién de la sancién, fomenta la
reinsercién social y la dignificacion del trabajo penitenciario, lo que
justifica su aplicacidon inmediata y sin restricciones adicionales.

Asi mismo, el criterio logico, basado en la descomposicion del
pensamiento normativo, permite identificar que el articulo 19 no presenta
ambigledad ni vaguedad en su mandato principal.

En ese sentido, la relacion ldgica entre el supuesto de hecho (realizacién
de trabajo penitenciario) y la consecuencia juridica (redencion de dos dias
por cada tres dias de trabajo) es directa y no requiere de
reglamentaciones administrativas para su operatividad, dado que el
paragrafo del articulo 19 aborda un aspecto independiente relacionado
con el reconocimiento laboral.

Para facilitar el entendimiento, y bajo la teoria del discurso juridico
racional de Robert Alexy4, el cual proporciona un marco metodoldgico en
busqueda de fundamentar la decisién judicial de manera racional y
legitima, se traera a colacion, una justificacion interna, y una justificacion
externa de la situacion:

Sobre la justificacion interna, que evalla la validez ldgica de la decision,
verificando si la conclusion se deriva coherentemente de las premisas.

En este caso, las premisas son:

1. Premisa mayor (norma general): El articulo 19 de la Ley 2466
de 2025 establece que toda persona privada de la libertad que
realice trabajo tiene derecho a redimir dos dias de su pena por cada
tres dias de trabajo, conforme al principio de favorabilidad (articulo
29 de la Constitucién).

2. Premisa menor (hechos): El condenado ha realizado trabajo
penitenciario, acreditado conforme a los registros del
establecimiento carcelario.

3. Conclusion: El condenado tiene derecho a que se le aplique la
redencion de pena en la proporcién de dos dias por cada tres dias
de trabajo, lo que resulta en una reduccion de la sancién que,
sumada al tiempo fisico cumplido, permite declarar la pena
cumplida.

Como viene de verse, la anterior estructura deductiva cumple con el
principio de universalidad, ya que la norma general (articulo 19) se aplica
consistentemente a todos los casos que cumplan el supuesto de hecho,
sin introducir excepciones no previstas en la ley.

Ahora, sobre la justificacion externa, la cual examina la aceptabilidad de
las premisas, es decir, si estas son verdaderas o razonables dentro del
sistema juridico, en este caso tenemos:

4 Alexy, Robert. Teoria de la argumentacién juridica. Madrid: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales,
2007.
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e La premisa mayor se fundamenta en la vigencia del articulo 19, una
norma clara y operativa que no ha sido declarada inexequible.

De modo que, su compatibilidad con el ordenamiento juridico se
refuerza por su alineacion con los fines constitucionales de
resocializacion y favorabilidad.

e La premisa menor se apoya en la evidencia factica del trabajo
penitenciario realizado, verificada por el juez mediante los
documentos aportados.

De manera que, la determinacién de aplicar el instituto de favorabilidad,
no solo respeta las reglas fundamentales del discurso racional —-De Alexy-
, pues la aplicacién del articulo 19 no contradice otras normas penales,
como la no contradiccion, sino que, garantiza la coherencia con el sistema
normativo, pues la redencidn se integra en el marco del Cddigo
Penitenciario y Carcelario.

Siendo pertinente advertir que, |la técnica de ponderacion, propuesta por
Alexy para resolver conflictos entre principios, no es necesaria en este
caso, ya que no existe una colisidon entre principios constitucionales, sino
una aplicacién directa de la norma mas favorable.

Maxime cuando, el presente caso no puede considerarse un "caso dificil",
ya que no presenta ambigiedad normativa ni conflicto entre principios.

Asi las cosas, restringir la aplicaciéon del articulo 19 a programas de
carceles productivas, pondria de relieve la necesidad de un analisis
dogmatico que clarifique el alcance de la norma, por lo que, la postura
propuesta en esta decisidén, de aplicor el articulo 19 sin restricciones, se
alinea con la funcién heuristica de la dogmatica juridica, al ofrecer una
solucién clara y reproducible para casos similares.

Por lo que, se procede al respectivo comparativo y resolucién del caso
concreto.

3.3 Comparativo de normas antes y después de la promulgacion
de la Ley 2466 de 2025

En lo que respecta a las redenciones de pena por trabajo, es menester
efectuar un analisis comparativo entre la normatividad anterior y la nueva
regulacion introducida por la Ley 2466 de 2025.

La normatividad precedente, establecida en el articulo 82 del Cdédigo
Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993), consagraba un sistema
restrictivo donde "a los detenidos y a los condenados se les abonara un
dia de reclusion por dos dias de trabajo", lo que implicaba una proporcion
de redencién del 50% del tiempo laborado, es decir, por cada dos dias
efectivos de trabajo se redimia Unicamente un dia de pena privativa de la
libertad.

En contraste, la nueva normatividad contenida en la Ley 2466 de 2025
introduce un sistema considerablemente mas favorable para los internos,
al establecer que por cada tres dias de trabajo se redimiran dos dias de
pena, lo que equivale a una proporcion del 66.67% de redencion,
representando un incremento significativo de aproximadamente 16.67
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beneficio otorgado a

los
desarrollen actividades laborales dentro de los centros penitenciarios.

internos que

CUADRO COMPARATIVO: REDENCION DE PENA POR TRABAJO

Aspecto

Norma Anterior

Norma Actual
(Ley 2466 de
2025, Art. 19)

Analisis de
Favorabilidad

Proporcion de
redencion

1 dia de reclusion
por cada 2 dias de
trabajo

2 dias de reclusién
por cada 3 dias de
trabajo

La nueva norma es mas
favorable, ya que reduce
mas dias de reclusion (2

dias) por menos dias de
trabajo (3 dias) en
comparacion con la
norma anterior (1 dia
por 2 dias de trabajo).

No hay cambio en la
jornada diaria maxima,
por lo que no afecta la
favorabilidad en este

Maximo 8 horas
diarias de trabajo

Limite de

horas diarias
La jornada diaria de

trabajo se mantiene

en 8 horas diarias aspecto.
Jornada 48 horas a |la La reduccion de 48 a 42
maxima semana horas semanales es mas
semanal 42 horas a la favoraple, a efectos de
semana (Ley 2101 ga_rantlzar el descanso, y
de 2021) evitar un desbalance con
las demas actividades de
redencion
Condiciones Aplicable a _ Ambas normas abarcan
para aplicar | detenidos y | Aplicable a personas | g las personas privadas
condenados privadas  de la|de la libertad, sin
libertad distincién significativa.
Efecto Menor reduccién ., La nueva norma ofrece
. - Mayor reduccion de -
juridico de pena por . una consecuencia
- . pena por tiempo |. .. . .
tiempo trabajado . juridica mas beneficiosa
trabajado
para el condenado.
Cumplimiento | No aplica (norma | Cumple con los | La Ley 2466 de 2025 es
del principio | menos favorable) | requisitos: sucesién | claramente mas
de de leyes, mismo | favorable, permitiendo
favorabilidad supuesto de hecho, | su aplicacién retroactiva
y disposicion mas | bajo el principio de

permisiva favorabilidad.

Asi las cosas, la diferencia fundamental entre el caracter restrictivo de la
normatividad anterior y el caracter amplio de la nueva regulacién, radica
en la proporcion matematica del beneficio otorgado y su impacto real en
el tiempo de reclusion.

Por lo que, en retrospectiva, la Ley 2466 de 2025 es mas favorable en
aplicacién temporal, ya que permite redimir 02 dias de reclusion por cada
03 dias de trabajo, frente a 01 dia por cada 02 dias de la norma anterior.

Esto satisface los criterios de la jurisprudencia de la Sala de Casacién
Penal para aplicar el principio de favorabilidad, permitiendo Ia
readecuacién de las redenciones de pena de oficio.

3.4 Resolucion del Caso Concreto
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cilones reconocidas.

13/11/2015 | Redencidén 1404 03 meses | No No aplica
por Estudio y 27 dias | aplica
13/04/2016 | Redencidn 1074 02 meses, | No No aplica
por Estudio 29 dias vy | aplica
12 horas
12/12/2016 | Redencién 468 01 mes y | No No aplica
por Estudio 09 dias aplica
15/08/2017 | Redencidn 1176 03 meses | No No aplica
por Estudio y 08 dias | aplica
21/09/2018 | Redencion 1576 por |04 meses | Si 04
por Trabajo| trabajoy |y 08 dias | aplica meses,
y Estudio 354 por 11 dias y
estudio 07 horas
por
trabajo;
29 dias y
12 horas
por
estudio
se
mantiene
26/11/2016 | Redencidon 1916 04 meses | Si 05
por Trabajo aplica meses,
09 dias vy
16 horas
25/10/2021 | Redencion 3448 07 meses, | Si 09
por Trabajo 05 dias y | aplica meses,
12 horas 17 dias y
07 horas
04/04/2022 | Redencion 1112 02 meses, | Si 03
por Trabajo 09 dias y | aplica meses,
12 horas 02 dias vy
16 horas
30/12/2022 | Redencidon 1248 02 meses | Si 03 meses
por Trabajo y 14 dias | aplica y 04 dias
31/03/2023 | Redencion 1792 03 meses | Si 04
por Trabajo y 22 dias | aplica meses,
29 dias y
07 horas
08/11/2023 | Redencion 1176 02 meses, | Si 03 meses
por Trabajo 13 dias y | aplica y 08 dias
12 horas
02/05/2023 | Redencidn 1184 02 meses | Si 03
por Trabajo y 14 dias | aplica meses,
08 dias y
16 horas
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Del analisis del cuadro de redenciones otorgadas al sentenciado, se
evidencia que no todas las redenciones seran objeto de readecuacién bajo
el principio de favorabilidad establecido en la Ley 2466 de 2025, toda vez
que la nueva normatividad aplica a las redenciones por trabajo y no a las
redenciones por estudio y enseflanza, empero, se itera, dicho analisis lo
realizard el suscrito ejecutor en un estadio mas adelante.

En ese sentido, las redenciones del 13/11/2015 correspondiente a "03
meses, 27 dias", 13/04/2016 correspondiente a "02 meses, 29 dias 'y 12
horas", 12/12/2016 correspondiente a "01 mes y 09 dias ", 15/08/2017
correspondiente a "03 meses y 08 dias", 21/09/2018 correspondiente a
"04 meses y 08 dias", por estudio NO APLICA para readecuacion.

Mientras que las redenciones que SI APLICAN para el recélculo son
aquellas que contienen componente laboral, iniciando desde el 21 de
septiembre de 2018 donde se reconocieron 04 meses, 11 dias y 07 horas
por trabajo (componente laboral de una redencidén mixta que incluia
también 29 dias y 12 horas de estudio), continuando con las redenciones
exclusivamente por trabajo del 26 de noviembre de 2019 (04 meses), 25
de octubre de 2021 (07 meses, 05 dias y 12 horas), 04 de abril de 2022
(02 meses, 09 dias y 12 horas), 30 de diciembre de 2022 (02 meses y 14
dias), 31 de marzo de 2023 (03 meses y 22 dias), 08 de noviembre de
2023 (02 meses, 13 dias y 12 horas), y finalizando con la del 02 de mayo
de 2023 (02 meses y 14 dias).

Estableciéndose asi un periodo de readecuacion comprendido del 21 de
septiembre de 2018, 26 de noviembre de 2019, 25 de octubre de 2021,
04 de abril de 2022, 30 de diciembre de 2022, 31 de marzo de 2023, 08
de noviembre de 2023 y 02 de mayo de 2023, en los cuales se debera
aplicar la nueva proporcién de 02 dias de redencién por cada 03 dias de
trabajo en lugar de la anterior proporcion de 01 dia de redencién por cada
02 dias de trabajo.

3.5 Marco legal relacionado con el derecho de redencion de pena

La Ley 65 de 1993 o Cddigo Penitenciario y Carcelario, en concordancia
con el numeral 4° del articulo 38 de la Ley 906 de 2004, faculté al Juez
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para conocer lo
relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefanza se desarrollen por el sentenciado dentro del establecimiento
penitenciario, siempre y cuando se cumplan los requisitos que para ello
exige el articulo 101 de la aludida Ley 65 de 1993, esto es, la evaluacién
que se haga de las diferentes actividades y la calificacion de conducta,
gue en ambos casos deben ser satisfactorias.

3.6 Resolucion de la solicitud de redencion

Con miras a que se conceda redencion de pena, se allegaron los siguientes
certificados:

NUMERO DE MESES TRABAJ | ESTUDIO | ENSENANZA
CERTIFICADO (o)
19538574 Enero a
marzo de 624
2025
19620738 Abril a junio 616
de 2025 (-40)
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Total, horas 1.240
reportadas

Total, horas a 1.200
reconocer

Visto que de los certificados allegados por el Establecimiento Carcelario,
se advierte que se le otorgaron 40 horas en total de redencion que
excedieron el término maximo legal laborable en los periodos de abril a
junio de 2025, en aras de garantizar los derechos universales
reconocidos, y siguiendo el precedente de vinculacién del maximo érgano
en materia penal, como de la Sala Penal del Tribunal Superior de este
Distrito judicial, esta Oficina Judicial se abstendra de conceder redencién
de pena por dichas horas.

Ahora, sobre la conducta dentro del Establecimiento Carcelario, se
encuentra que ha sido calificada en grado de EJEMPLAR en esos periodos,
conforme a la certificacion expedida por el Complejo Penitenciario y
Carcelario de Ibagué - Tolima. De igual forma la calificacién de la
actividad ha sido SOBRESALIENTE.

Asi las cosas, al realizar la respectiva conversién de conformidad a lo
estipulado en el articulo 82, en armonia con el articulo 101 del Cédigo

Penitenciario y Carcelario y bajo las reglas del articulo 19 de la Ley 2466
de 2025, el sentenciado or cumplir
con las exigencias mencionadas, tiene derecho a redencion de pena por

trabajo de 100 dias o 03 meses y 10 dias.

3.7 Situacion juridica del Sentenciado

i cisar la situacion juridica del sentenciado-
A, en relacién con la pena impuesta, como se

indica a continuacion:

Pena 18 aios de prision (216 meses dias Horas
meses de prision)

Detencion desde el 08 de noviembre 164 08 00
de 2011 al 16 de julio de 2025

Redenciones reconocidas

Auto del 13/11/2015 03 27 00
Auto del 13/04/2016 02 29 12
Auto del 12/12/2016 01 09 00
Auto del 15/08/2017 03 08 00
Auto del 21/09/2018 05 10 19
Auto del 26/11/2019 05 09 16
Auto del 25/10/2021 09 17 07
Auto del 04/04/2022 03 02 16
Auto del 30/12/2022 03 04 00
Auto del 31/03/2023 04 29 07
Auto del 08/11/2023 09 08 00
Auto del 02/05/2023 03 08 16
Auto Actual 03 10 00
Total, redencion de pena 58 27 09




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\-/E Republica de Colombia

Total, entre redencion de pena y 223 05 09
tiempo fisico

Se evidencia entonces que el sentenciado a la fecha no ha purgado aun
la totalidad de la pena impuesta.

3.8.- De la libertad por pena cumplida.

Frente a esta pretensidn, se tiene que el penado al haber estado privado
de la libertad desde el 08 de noviembre de 2011 a la actualidad; ha
cumplido la pena de 18 afios de prision (216 meses de prision),
concluyéndose asi que el sentenciado a la presente fecha ha cumplido la
pena de prisiéon impuesta.

En consecuencia, este Despacho concedera la libertad por pena cumplida,
la que se hara efectiva siempre y cuando no se encuentre requerido por
otra autoridad judicial.

Asi las cosas, este despacho procederd a librar boletad de libertad ante la
Direccién del Complejo Penitenciario y Carcelario de Ibagué Tolima,
advirtiéndose que, en el evento de ser requerido por otra autoridad
judicial, debera ser dejado a su disposicién, abonandosele el tiempo que
se excedid en el cumplimiento de esta pena, es decir 07 meses, 05 dias
y 09 horas.

Por otro lado, sefiala el articulo 53 del Cddigo Penal, que el cumplimiento
de las penas accesorias, con una privativa de la libertad, se aplicaran y
ejecutaran simultdneamente con ésta.

Ahora, si bien existe la interpretacion relacionada con descuentos
simultaneos, no puede perderse de vista, que el precedente
jurisprudencial de obligatorio uso y aplicacién automatica, de la Corte
Constitucionall, establece:

"...Al tenor de lo anterior, se tiene que, por ejemplo, la jurisprudencia de
la Corte Constitucional, ha establecido que «la pena accesoria siempre se
ase [sic] debe aplicar y ejecutar de forma simultanea con la pena principal
de prision. En conclusion, la suspension de derechos politicos desaparece
una vez cumplida la pena principal y en consecuencia, se obtendria la
rehabilitacion de los derechos politicos» (T-218/1994, C-581/2001, C-
328/2003, C-591/2012, T-585/2013) y, mas recientemente, que «(i)
siempre que haya una pena privativa de la libertad, se debera interponer
la pena de suspension de derechos politicos; (ii) las penas privativas de
otros derechos impuestas como accesorias de la pena privativa de la
libertad, tales como la suspensiéon de derechos politicos, se aplicaran y
ejecutaran simultaneamente con la pena principal y (iii) la pena de
suspension de derechos desaparece cuando se ha declarado la extincion
de la pena principal o cuando ha prescrito» (T-366/15)...” -Sic-.

En ese sentido, este Despacho Judicial, adopta la doctrina de proyeccion
vinculante, y por tanto, asume el criterio propuesto. En consecuencia,
siguiendo el criterio dominante especificado en acépitelanterior, dada la
extincidon de la pena principal, se declarara la EXTINCION Y LIBERACION
DEFINITIVA de la pena.

3.9 Otras determinaciones
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Librar comunicacién al Secretario del Centro de Servicios Administrativos
de estos Juzgados, para dentro de su competencia, realice las gestiones
a que haya lugar para que en el software Sistema Siglo XXI que alimenta
la base de datos de la Rama Judicial, se oculte la informacidon obrante en
contra del sentenciado dentro del presente proceso, usando en cada uno
de los registros que aparezcan, las iniciales de sus nombres y apellidos
para reemplazar estos, debiendo aclarar que las providencias que
permanecen en los archivos fisicos se mantendran sin ninguna
modificacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ibagué, Tolima,

RESUELVE

PRIMERO: APLICAR la Ley 2466 de 2025, de manera retroactiva bajo
el principio de favorabilidad, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: MODIFICAR por favorabilidad
otorgadas al sefior
Cédula de Cludadanl

las redenciones de penas
|f|cado con

21/09/2018 04 meses y 08 dias 04 meses, 11 diasy 07
horas por trabajo; 29
dias y 12 horas por
estudio se mantiene

26/11/2016 04 meses 05 meses, 09 diasy 16
horas

25/10/2021 07 meses, 05 diasy 12 | 09 meses, 17 diasy 07

horas horas

04/04/2022 02 meses, 09 diasy 12 | 03 meses, 02 diasy 16

horas horas

30/12/2022 02 meses y 14 dias 03 meses y 04 dias

31/03/2023 03 meses y 22 dias 04 meses, 29 diasy 07
horas

08/11/2023 02 meses, 13 diasy 12 | 03 meses y 08 dias

horas

02/05/2023 02 meses y 14 dias 03 meses, 08 diasy 16

TERCERO: RECONOCER al sentenciado”
identificado con Cédula de Ciudadania . . por

trabajo de 100 dias o 03 meses y 10 dias de redencién de pena por
trabajo.

CUARTO: CONCEDER al sefior
identificado con Cédula de Ciudada

la que se hara efectiva siempre y cuando no se encuentre requerida por
otra autoridad judicial.

QUINTO: LIBRESE ante la Direccion del Complejo Penitenciario y
Carcelario de Ibagué Tolima, la correspondiente boleta de libertad, la cual
se hara efectiva. Sin embargo, en el evento en que el sentenciado se
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encuentre requerido por otra autoridad judicial, debera ser dejado a su
disposicion, abonandosele el tiempo que se excedidé en el cumplimiento
de esta pena, es decir 07 meses, 05 dias y 09 horas.

SEXTO: Declarar la extincién de la pena principal y accesoria impuesta al
sefior identificado con Cédula de
Ciudad imero Penal del Circuito de
Ibagué - Tolima, en sentencia del 04 de septiembre de 2012 de
conformidad a las consideraciones expuestas en esta providencia.

SEPTIMO: DAR tramite, por el centro de servicios, a lo ordenado en el
acapite de “otras determinaciones”.

OCTAVO: COMUNIQUESE la presente determinacion a las mismas
autoridades que se les informd la condena y ENVIESE la actuacién una
vez ejecutoriada al Juzgado que emitid la sentencia o al que por
competencia le corresponda.

NOVENO: COMUNICAR en el evento de ser necesario al liberado al
momento de la notificacién de los tramites previstos en el articulo 480 de
la ley 906 de 2004 para la rehabilitacién de sus derechos.

DECIMO: DENSE los correspondientes avisos de ley.

ONCE: EXPEDIR copias del presente interlocutorio, ante la Coordinacion
Juridica del COIBA, para que forme parte de la hoja de vida del penado y
para la entrega al mismo interno en el acto de notificacién personal para
su conocimiento.

DOCE: Advertir que en contra la presente providencia, proceden los
recursos de ley.

Notifiquese y cimplase.

MICHAEL ANDERSON BOTELLO MOJICA
JUEZ

YLM.

Firmado Por:
Michael Anderson Botello Mojica
Juez
Juzgado De Circuito
Ejecucién 003 De Penas Y Medidas De Seguridad
Ibague - Tolima

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Valledupar, quince (15) de julio de dos mil veinticinco (2025)

LEY 906 DE 2004 — EXPEDIENTE DE TUTELA

RADICADO: 54498-60-01-135-2009-00130-00 (ACUMULADO)
CODIGO INTERNO: 25-47961

SENTENCIADO: DAYLER MUNOZ

DELITO: HOMICIDIO AGRAVADO, EN CONCURSO CON

FABRICACION, TRAFICO, PORTE, TENENCIA DE
ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARES O

MUNICIONES
SITUACION JURIDICA: | PRISION DOMICILIARIA
ASUNTO: REDENCION DE PENA -  APLICACION

RETROACTIVA ARTICULO 19 LEY 2466 DE 2025

ASUNTO POR DECIDIR

Procede el Despacho a revisar y ajustar redenciones por trabajo anteriormente reconocidas
al condenado DAYLER MUNOZ conforme al articulo 19 de la Ley 2466 de 2025.

ANTECEDENTES PROCESALES

DAYLER MUNOZ, cumple una pena acumulada de 406 MESES de prisién’, con respecto a
las siguientes sentencias:

1. Proceso radicado 54498600113520100051. DAYLER MUNOZ, fue condenado por
parte del Juzgado Primero Penal del Circuito de Ocafia con Funciones de Conocimiento,
mediante sentencia proferida el dia 15 de julio de 2016 al encontrarlo autor responsable
del delito de HOMICIDIO AGRAVADO, EN CONCURSO CON FABRICACION,
TRAFICO, PORTE, TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARES O
MUNICIONES, razén por la cual se le impuso la pena principal de 203 MESES DE
PRISION, e inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un periodo
igual a la pena principal de prision y privacion para la tenencia de armas por 6 meses. Al
mismo tiempo, al procesado le fue negada la suspension condicional de la ejecucién de
la pena y prisién domiciliaria.

Los hechos de la presente causa datan de 28 de junio de 2009.

2. Proceso radicado 544986001135-2009-00130 con numero interno 2158. El Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado con Funciones de Conocimiento de Cucuta,
mediante sentencia del 05 de abril de 2010, conden6 a DAYLER MUNOZ, a la pena
principal de 7 aflos y 6 meses de prision, asi como a la pena accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de la pena de prision,
como autor del delito de Concierto Para Delinquir con fines de homicidio, negandole la
suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

3. Proceso radicado 544986001135200900167. El Juzgado Primero Penal del Circuito

T Acumulacién juridica de fecha 10 de febrero de 2017 realizada por el Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta
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con Funciones de Conocimiento de Clcuta, mediante sentencia del 14 de junio de 2016,
condendé a DAYLER MUNOZ, a la pena principal de 203 meses de prision, asi como a la
pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por
el término de la pena de prision, como complice del delito de Homicidio Agravado y
autor del delito Fabricacion, Trafico y Porte de Armas de Fuego o Municiones, negandole
la suspension condicional de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria.

4. Proceso radicado 54498600113520090014400. El Juzgado Primero Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Cucuta, mediante sentencia del 29 de agosto de
2016, condend a DAYLER MUNOZ, a la pena principal de 203 meses de prision, asi como
a las penas accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas, y la privacion del derecho a la tenencia y porte de armas, la primera por el
término de la pena de prision y la segunda por 12 meses, como complice del delito de
Homicidio Agravado y autor del delito Fabricacion, Trafico y Porte de Armas de Fuego o
Municiones, negandole la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prisién
domiciliaria.

El Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, mediante
providencia de fecha 13 de febrero de 2025 concedio al condenado prision domiciliaria en
la MANZANA C CASA 22, BARRIO VILLA TORCOROMA DEL MUNICIPIO DE SAN MARTIN
(CESAR), previa suscripcién de diligencia de compromiso y pago de caucion de 2 SMLMV. El
beneficio lo materializ6 el dia 19 de febrero de 2025.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 38 de la Ley 906 de 2004 prevé que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad conocera de lo relacionado con la rebaja de la pena y redencién de pena por
trabajo, estudio o ensefianza.

Por su parte, la Ley 2466 de 2025, sancionada el 25 de junio de 2025, introdujo un cambio
sustancial en la forma en que se computan las actividades laborales desarrolladas por las
personas privadas de la libertad durante su detencion. Esta reforma establecié que dichas
labores, ademas de contribuir a la resocializacion de los internos, seran reconocidas como
experiencia laboral certificable y tendran efectos concretos en la redencion de pena.

En concordancia, el articulo 29 constitucional establece que: “En materia penal, la ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o
desfavorable”. lgualmente, en el numeral 7° del articulo 38 del Codigo de Procedimiento
Penal, el cual establece como una de sus funciones especificas: “De la aplicacién del
principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior hubiere lugar a reduccion,
modificacion, sustitucion, suspension 0 extincién la sancién penal.”

El articulo 19 de la Ley 2466 de 2025 expresa:

“(...) ARTICULO 19. Experiencia laboral de personas privadas de la libertad. Las
actividades productivas y ocupacionales desarrolladas por la poblacion privada de la libertad
serdn reconocidas como experiencia laboral previa certificacion de las entidades
correspondientes con la finalidad de posibilitar su ingreso al mercado laboral, mitigar la
discriminacion laboral y disminuir la probabilidad de reincidencia.
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Se concedera la redencion de pena por trabajo a las personas privadas de la libertad y
se les abonara dos dias de reclusion por tres dias de trabajo.

Paragrafo. El Ministerio de Trabajo en un término de 6 meses expedird la reglamentacion
necesaria para el reconocimiento de las actividades productivas y ocupacionales en los centros
penitenciarios como experiencia profesional. (...)” (Negrilla por fuera del texto original)

En este punto es necesario mencionar, que el articulo 19 de la Ley 2466 de 2025
aparentemente solo se refiere a la actividad de “trabajo” y no de estudio y ensefianza, que
si contempla la Ley 65 de 1993 (Cddigo Penitenciario y Carcelario), por otra parte, no
especifica nada con respecto a la intensidad horaria maxima en cada labor para que se pueda
computar 1 dia laboral, de estudio o de ensefianza.

En ese sentido, este Juzgado teniendo en cuenta que dicho articulo aun no ha sido
reglamentado, por ahora, solo se tendra en cuenta para computar actividad de trabajo y el
estudio y enseflanza, se hard de conformidad con los articulos 97 y 98 del Codigo
Penitenciario y Carcelario. Se hara una interpretacion armédnica del articulo 19 de la Ley 2466
de 2025 con todo el ordenamiento juridico para determinar la intensidad horaria
correspondiente a un (1) dia de trabajo, asi:

e 8 horas diarias equivalen a 1 dia de trabajo. Ello debido a que la jornada laboral
ordinaria maxima en Colombia esta regulada por el articulo 161 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, que establece 8 horas diarias.

La formula a aplicar para hacer de forma correcta la redencién de pena por trabajo, bajo los
parametros de la nueva normatividad seria asi teniendo en cuenta la siguiente regla:

e Cada 8 horas de trabajo, equivalen a 1 dia laboral. Por cada 3 dias de trabajo se
redimen 2 dias de pena.

Féormula Trabajo
Horas de trabajo/8 = dias de
trabajo.

Dias de trabajo / 3*2 = dias
redimidos

Ahora bien, revisado el expediente del condenado DAYLER MUNOZ, se le han realizado las
siguientes redenciones por trabajo a saber:

PROVIDENCIA HORAS CERTIFICADAS TIEMPO RECONOCIDO
Providencia de fecha | 112 de trabajo y 300 de | 1 mesy 2 dias
18 de febrero de 20212 | estudio

Providencia de fecha | 544 de trabajo 36 dias

18 de febrero de 20213

Providencia de fecha | 604 de trabajo 1 mesy 8 dias
20 de agosto de 20214

Providencia de fecha | 552 de trabajo 10 dias

20 de agosto de 2021°

2 Providencia proferida por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ocafa.
3 Providencia proferida por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ocana.

4 Providencia proferida por el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Ocafia.

> Providencia proferida por el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Ocafia.
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Providencia de fecha
15 de marzo de 2022°

564 de trabajo

1 mesy 8 dias

Providencia de fecha
15 de marzo de 20227

612 de trabajo

1 mes y 8 dias

Providencia de fecha 2
de septiembre de
20228

208 de trabajo y 243 de
estudio.

1 mesy 3 dias

Providencia de fecha 8
de febrero de 2023°

272 de trabajo y 162 de
estudio

28 dias

Providencia de fecha

500 horas de trabajo

1 mesy 1.25 dias

18 de septiembre de
2023

Providencia de fecha
18 de septiembre de
2023™

Providencia de fecha 3
de abril de 20242

472 horas de trabajo 25,5 dias

480 horas de trabajo y 84
de estudio

1 mesy 5.2 dias

Este Juzgado dejara sin efectos juridicos las mencionadas providencias de los distintos
juzgados de ejecucién de penas y medidas de seguridad y procedera a ajustar las horas de
trabajo reconocidas, aplicando la nueva férmula por resultar méas favorable, asi:

, Certificado | Trabajo | Estudio | Ensefianza
Periodo
No. Horas Horas Horas
Julio a septiembre de 2020 17890341 112 300
Octubre a diciembre de 2020 17988093 544
Abril a junio de 2021 18164501 552
Enero a marzo de 2021 18067700 604
Julio a septiembre de 2021 18261678 564
Octubre a diciembre de 2021 18355540 612
Enero a marzo de 2022 18495491 208 243
Octubre a diciembre de 2022 18709840 272 162
Enero a marzo de 2023 18796846 500
Abril a junio de 2023 18883855 472
. . 19051677 y
Julio a septiembre de 2023 19079617 480 84
Total de horas desarrolladas 4920 789 -
F. Trabajo: Horas / intensidad horaria maxima / =
Dias. 615 66,75 -
F. Estudio Horas / Valor constante / = Dias
Regla aplicada: Dias / 3 x 2 410 N/A
Total dias redimidos \ 475,75
El total de dias redimidos es Aios Meses Dias Horas
equivalente a: 1 3 25 18

® Providencia proferida por el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Ocafia.
7 Providencia proferida por el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Ocafia.
8 Providencia proferida por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ocafia.
9 Providencia proferida por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ocafa.
19 providencia proferida por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ocafia.

" Providencia proferida por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ocafia.
12 Providencia proferida por el Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja.
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Conforme al articulo 19 de la Ley 2466 de 2025 que expone que se abonara dos dias de
reclusién por tres dias de trabajo’. En concordancia con el articulo 97 del Cddigo
Penitenciario y Carcelario, que consagra que cada seis horas dedicadas al estudio,
constituyen un dia de estudio. Se tiene que, por las 4920 horas de trabajo y 789 horas de
estudio acreditadas en los certificados que se han referenciado en el cuadro precedente, se
abonaran 475,75 dias de redencién, que equivalen a 1 ANO, 3 MESES, 25 DIAS Y 18
HORAS, que se reconoceran en esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR,

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS JURIDICOS las providencias de redencién de pena por
trabajo de fecha 18 de febrero de 2021, 20 de agosto de 2021, 15 de marzo de 2022, 2 de
septiembre de 2022, 8 de febrero de 2023, 18 de septiembre de 2023 y 3 de abril de 2024,
proferidas por los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad relacionados en
el cuadro que aparece en la parte considerativa de esta providencia, de conformidad con los
argumentos expuestos en la parte motiva.

SEGUNDO: RECONOCER al sentenciado DAYLER MUNOZ, por concepto de redencién de
pena por trabajo y estudio, un término 1 ANO, 3 MESES, 25 DIAS Y 18 HORAS, acorde a
lo motivado.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision al Director del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Mediana Seguridad de Aguachica, y exhortesele para inserte copia de esta

providencia en la hoja de vida del interno.

QUINTO: Contra la presente providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion.
Por el Centro de Servicios Administrativos de esta ciudad, notifiquese esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA PATRICIA FABREGA POLO
Juez Tercera de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Valledupar

3 Aunque el articulo 19 de la Ley 2466 de 2025, solo se refiere a la actividad de trabajo, este Juzgado con el fin de no vulnerar
el derecho a la igualdad de los condenados que realizan actividades de estudio y ensefianza, aplicara la misma normatividad
para todas las actividades que permitir redimir pena.
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Valledupar, quince (15) de julio de dos mil veinticinco (2025)
Oficio N° 1655

Sefor:

PROCURADOR JUDICIAL | 227

Correo electrénico: jjgonzalezq@procuraduria.gov.co
Valledupar

DIRECTOR(A).

ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE
AGUACHICA

Email: epcaguachica@inpec.gov.co, juridica.epcaguachica@inpec.gov.co

Aguachica - Cesar

Interno:

DAYLER MUNOZ - PRISION DOMICILIARIA

Direccién: MANZANA C CASA 22, BARRIO VILLA TORCOROMA DEL MUNICIPIO DE SAN
MARTIN (CESAR)

RADICADO: 54498-60-01-135-2009-00130-00 (ACUMULADO)
CODIGO INTERNO: 25-47961

SENTENCIADO: DAYLER MUNOZ

DELITO: HOMICIDIO AGRAVADO, EN CONCURSO CON

FABRICACION, TRAFICO, PORTE, TENENCIA DE
ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARES O

MUNICIONES
SITUACION JURIDICA: | PRISION DOMICILIARIA
ASUNTO: REDENCION DE PENA - APLICACION

RETROACTIVA ARTICULO 19 LEY 2466 DE 2025

Cordial Saludo,

Mediante el presente, me permito comunicar, que esta Judicatura con auto de la fecha,
dentro de la causa fallada contra DAYLER MUNOZ por el Delito de HOMICIDIO GRAVADO
Y OTRO.

Resolvio:

“(...) PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS JURIDICOS las providencias de redencién de pena por
trabajo de fecha 18 de febrero de 2021, 20 de agosto de 2021, 15 de marzo de 2022, 2 de
septiembre de 2022, 8 de febrero de 2023, 18 de septiembre de 2023 y 3 de abril de 2024,
proferidas por los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad relacionados en el
cuadro que aparece en la parte considerativa de esta providencia, de conformidad con los
argumentos expuestos en la parte motiva.

SEGUNDO: RECONOCER al sentenciado DAYLER MUNOZ, por concepto de redencién de
pena por trabajo y estudio, un término 1 ANO, 3 MESES, 25 DIAS Y 18 HORAS, acorde a lo
motivado.
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SEGUNDO: Comuniquese esta decision al Director del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Mediana Seguridad de Aguachica, y exhdrtesele para inserte copia de esta
providencia en la hoja de vida del interno.

QUINTO: Contra la presente providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion. Por
el Centro de Servicios Administrativos de esta ciudad, notifiquese esta providencia. (...)"

La informacién consignada, tiene por objeto enterarle, para su conocimiento y fines
pertinentes, de lo resuelto, dispuesto u ordenado en providencia por un Juez de la Republica.

WEDAD LEONOR GONZALEZ ALi
Asistente Juridico Grado 19 J3EPMS

Atentamente,
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*Concierto para delinquir agravado® y ~Eabricacién, tréfico, porte o tenencia de armas
de fuego, accesorios, partes o municiones agravado®.

3. LA PETICION.

Amparado en las premisas constitucionales contenidas en el articulo 13 de la _C'onst:itu_c,_i'c’;’r_f.__
politica de Colombia, el sentenciado elevo peticion dirigida a lograr la aplicacion retroactiva.
del articulo 19 de la Ley 2466 de 2025, que Impuso una nueva forma de computar las horas
de actividad intramural tipo trabajo desarrolladas por las personas privadas de la libertad,

resultando tal proceder, mucho mas benéfico de cara a su situacion juridica particular.

Para el efecto, se permitio citar los articulos 13y 59 de la Carta Politica y 6 del Cadigo Penal,

dicientes de la necesidad de aplicar el mandato de iqualdad y el principio de favorabilidad

en materia penal, lo cual deviene en un tratamiento que le fa_vorege_gn punto al descuento
total de la condena impuesta; asimismo, invoco tratados '_internacidhale_s, jg[ispmd_ér;ic:i%'_de‘
la Corte Constitucional acerca de la favorabilidady el trato digno a las pe_rsqna._s__pﬁ\'@dfas de
la libertad, asi como la decision SP2258 de 2018, expedida pof la Sala de Casacion P_ené:"l'de
la Corte Suprema de Justicia.

En sustento de su posicion, explico que ya subsiste un precedente de lo aducido, como lo

es el caso del sefior Marin Chavarriaga, que fue favorecido con la retroactividad, al
S ke S T Gl 2, L i R, Wy DRLDRL Y Ty ' it Py L I £ e e
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Asunto:
RV: Solicitud dirigida para el presidente de la reptiblica Gustavo Petro

Remitente:
JHON EUBER CORAL HERNANDEZ

Destinatarios:

Con copia a:

Fecha de Recibido:
21/07/2025 11:09:22 AM

Correo Peticionario: Contacto(contacto@presidencia.gov.co)

De (Remitente): JHON EUBER CORAL HERNANDEZ
(abogadosa885@gmail.com)

Enviado el: 21/07/2025 11:09:22 a. m.

Para: contactonueve@presidencia.gov.co

Asunto: RV: Solicitud dirigida para el presidente de la republica Gustavo Petro

De: Siempre Bendecido

Enviado el: lunes, 21 de julio de 2025 8:12 a. m.
Para: Contacto

Asunto: Fwd: Solicitud dirigida para el presidente de la reptblica Gustavo Petro

---------- Forwarded message ---------

De: Siempre Bendecido >

Date: vie, 18 de jul de 2025, 20:44

Subject: Fwd: Solicitud dirigida para el presidente de la reptiblica Gustavo Petro
To: >

---------- Forwarded message ---------

De: Abogados Asociados >

Date: vie, 18 de jul de 2025, 20:43

Subject: Solicitud dirigida para el presidente de la republica Gustavo Petro
To: >

Enviado por



Jhon coral

CC 1130652591

Td 9827

Patio 5

Cpamsldo dofia Juana la dorada caldas

Principales medidas de bioseguridad:

* Lavese las manos frecuentemente.

* Use correctamente el tapabocas cubriendo nariz y boca si: visita centros de salud,
presenta comorbilidades/ inmunosupresion 0 si presenta sintomas respiratorios.

* Ponga en practica la higiene respiratoria.

* Practique el autocuidado.

Proteccion de Datos: El Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica estd comprometido con el Tratamiento leal, licito, confidencial y seguro
de sus datos personales. Por favor consulte nuestra Politica de Tratamiento de
Informacion en: https://dapre.presidencia.gov.co/dapre/politica-privacidad-
condiciones-uso en donde puede conocer sus derechos constitucionales y legales,
asi como la forma de ejercerlos. Con gusto se atenderan todas sus observaciones,
consultas o reclamos en: soportes@presidencia.gov.co o
contacto@presidencia.gov.co. Si no desea recibir mas comunicaciones por favor
informar al citado correo electronico.



Asunto:
RV: Solicitud dirigida para el presidente de la reptiblica Gustavo Petro

Remitente:
JHON EUBER CORAL HERNANDEZ

Destinatarios:

Con copia a:

Fecha de Recibido:
21/07/2025 10:16:51 AM

Correo Peticionario: Contacto(contacto@presidencia.gov.co)

De (Remitente): JHON EUBER CORAL HERNANDEZ
(abogadosa885@gmail.com)

Enviado el: 21/07/2025 10:16:51 a. m.

Para: contactocuatro@presidencia.gov.co

Asunto: RV: Solicitud dirigida para el presidente de la republica Gustavo Petro

De: Denuncias Funcionarios

Enviado el: lunes, 21 de julio de 2025 9:06 a. m.
Para: Contacto

Asunto: RV: Solicitud dirigida para el presidente de la republica Gustavo Petro

De: Siempre Bendecido >

Enviado: viernes, 18 de julio de 2025 8:44 p. m.

Para: Denuncias Funcionarios

Asunto: Fwd: Solicitud dirigida para el presidente de la republica Gustavo Petro

---------- Forwarded message ---------

De: Abogados Asociados >

Date: vie, 18 de jul de 2025, 20:43

Subject: Solicitud dirigida para el presidente de la republica Gustavo Petro
To: >



Enviado por

Jhon coral

CC 1130652591

Td 9827

Patio 5

Cpamsldo dofia Juana la dorada caldas

Principales medidas de bioseguridad:

* Lavese las manos frecuentemente.

* Use correctamente el tapabocas cubriendo nariz y boca si: visita centros de salud,
presenta comorbilidades/ inmunosupresion 0 si presenta sintomas respiratorios.

* Ponga en practica la higiene respiratoria.

* Practique el autocuidado.

Proteccion de Datos: El Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica estd comprometido con el Tratamiento leal, licito, confidencial y seguro
de sus datos personales. Por favor consulte nuestra Politica de Tratamiento de
Informacion en: https://dapre.presidencia.gov.co/dapre/politica-privacidad-
condiciones-uso en donde puede conocer sus derechos constitucionales y legales,
asi como la forma de ejercerlos. Con gusto se atenderan todas sus observaciones,
consultas o reclamos en: soportes@presidencia.gov.co o
contacto@presidencia.gov.co. Si no desea recibir mas comunicaciones por favor
informar al citado correo electronico.

Principales medidas de bioseguridad:

* Lavese las manos frecuentemente.

* Use correctamente el tapabocas cubriendo nariz y boca si: visita centros de salud,
presenta comorbilidades/ inmunosupresion 0 si presenta sintomas respiratorios.

* Ponga en practica la higiene respiratoria.

* Practique el autocuidado.

Proteccion de Datos: El Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica estd comprometido con el Tratamiento leal, licito, confidencial y seguro
de sus datos personales. Por favor consulte nuestra Politica de Tratamiento de
Informacion en: https://dapre.presidencia.gov.co/dapre/politica-privacidad-
condiciones-uso en donde puede conocer sus derechos constitucionales y legales,
asi como la forma de ejercerlos. Con gusto se atenderan todas sus observaciones,
consultas o reclamos en: soportes@presidencia.gov.co o



contacto@presidencia.gov.co. Si no desea recibir mas comunicaciones por favor
informar al citado correo electronico.



28/7/25, 10:27 Correo: Gestion Documental - Outlook

[5 Outlook

RV: Solicitud dirigida para el presidente de la republica Gustavo Petro

Desde Contacto <contacto@presidencia.gov.co>
Fecha Lun 21/07/2025 11:09 AM
Para Contacto Nueve <contactonueve@presidencia.gov.co>

[ﬂJ 1 archivo adjunto (4 MB)
MERGE PDF 180725 8.41.44.pdf;

De: Siempre Bendecido <siemprebendecido1987 @gmail.com>

Enviado el: lunes, 21 de julio de 2025 8:12 a. m.

Para: Contacto <contacto@presidencia.gov.co>

Asunto: Fwd: Solicitud dirigida para el presidente de la republica Gustavo Petro

---------- Forwarded message ---------

De: Siempre Bendecido <siemprebendecido1987@gmail.com>

Date: vie, 18 de jul de 2025, 20:44

Subject: Fwd: Solicitud dirigida para el presidente de la reptublica Gustavo Petro
To: <denunciasfuncionarios@presidencia.gov.co>

---------- Forwarded message ---------

De: Abogados Asociados <abogadosa885@gmail.com>

Date: vie, 18 de jul de 2025, 20:43

Subject: Solicitud dirigida para el presidente de la repuiblica Gustavo Petro
To: <siemprebendecido1987@gmail.com>

Enviado por

Jhon coral

CC 1130652591

Td 9827

Patio 5

Cpamsldo dofia Juana la dorada caldas

Principales medidas de bioseguridad:

* Lavese las manos frecuentemente.

https://outlook.office.com/mail/gestion.documental@minjusticia.gov.co/drafts 1/2
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28/7/25, 10:27 Correo: Gestion Documental - Outlook

* Use correctamente el tapabocas cubriendo nariz y boca si: visita centros de salud, presenta comorbilidades/ inmunosupresién ¢ si presenta sintomas
respiratorios.
* Ponga en practica la higiene respiratoria.

* Practique el autocuidado.

Proteccion de Datos: El Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica estd comprometido con el Tratamiento leal, licito, confidencial y
seguro de sus datos personales. Por favor consulte nuestra Politica de Tratamiento de Informacion en: https://dapre.presidencia.gov.co/dapre/politica-
privacidad-condiciones-uso en donde puede conocer sus derechos constitucionales y legales, asi como la forma de ejercerlos. Con gusto se atenderan
todas sus observaciones, consultas o reclamos en: soportes@presidencia.gov.co o contacto@presidencia.gov.co. Si no desea recibir mas

comunicaciones por favor informar al citado correo electrénico.

https://outlook.office.com/mail/gestion.documental@minjusticia.gov.co/drafts 2/2



