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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
SALA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: DOHOR EDWIN VARON VIVAS
Sentencia No. 085

Manizales, veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023).

RADICADO: 17-001-23-33-000-2023-00068-00

NATURALEZA: Accion de tutela

DEMANDANTE: Juan Carlos Merchan Meneses

DEMANDADO: Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion de justicia

de Manizales
Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales

Se emite sentencia de primera instancia.

I. Antecedentes

1. Sintesis de la solicitud de tutela

Sefiald el accionante que, actualmente ocupa el cargo de Juez Tercero Penal del Circuito de
Manizales de manera ininterrumpida desde el 25 de agosto de 2011; que el 25 de noviembre
de 2021 el Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas por medio de Acuerdo CSJCAAZ21-
93 suspendid el periodo vacacional de algunos despachos judiciales del departamento,

entre los cuales se encuentra el despacho en el que trabaja el accionante.

El 17 de enero de 2023 solicit6 a la Direccion Ejecutiva Seccional de Administraciéon de
Justicia de Caldas el reconocimiento del periodo vacacional a que tenia derecho y el
consecuente nombramiento de funcionario judicial remunerado para su reemplazo; a través
de la Constancia No. 0125-2023 del 02 de febrero de misma anualidad fue reconocido el
periodo vacacional al que tiene derecho, sin embargo, no realizd pronunciamiento en

relacion al nombramiento de su reemplazo.
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Igualmente, el accionante presento solicitud ante la Sala de Gobierno Tribunal Superior
Distrito Judicial de Manizales el 15 de febrero de 2023 y esta, mediante Resolucion 032 del
28 de marzo de 2023 indico no conceder el disfrute de tal periodo toda vez que no fue

autorizada la disponibilidad presupuestal para efectuar el nombramiento de su reemplazo.

Por lo anterior solicita se ordene a la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion de
Justicia de Caldas expida en respectivo CDP requerido por la Sala de Gobierno Tribunal
Superior Distrito Judicial de Manizales para la designacion de la persona a realizar su
reemplazo, adicionalmente, dejar sin efectos la Resolucion 032 del 28 de marzo de 2023 a

través de la cual fue negado el disfrute de su periodo vacacional.
2. Pronunciamiento de las llamadas por pasiva
2.1. Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion de justicia de Manizales

Indicé no haber omitido amparar el derecho al reconocimiento de las vacaciones del
accionante toda vez que no puede ir en contra via de los preceptos legales establecidos en
el articulo 146 de la Ley 270/1996, como quiera que la obligacion de expedir un CDP para
vincular un personal para el reemplazo durante el periodo vacacional corresponde al
desbordamiento de la normatividad legal, contable, saneamiento fiscal y presupuestal, en
razon que esta institucion carece de la facultad para designacion de los recursos para la
atencion del personal para los reemplazos del personal cobijado por el régimen de

vacaciones individuales.

Adicionalmente manifestd, en ningin momento haber desconocido el derecho a las
vacaciones del accionante; que el juez podra tomar la vacaciones en el momento en que el
Tribunal designe una persona por encargo que cumpla con los requisitos bien sea del

mismo u otro despacho judicial.

Anadio, no ser procedente a través de la accion de tutela disponer de la expedicién de un
CDP para la atencion del nombramiento del reemplazo, pues no le corresponde a la sede
constitucional la emisioén de 6érdenes que impliquen erogaciones presupuestales.

2.2. Consejo Seccional de la Judicatura

Manifest6 no tener competencia para la expedicion de CDP de ningtn tipo, entre los cuales

se encuentra el correspondiente a la concesion y pago de las prestaciones sociales de los
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servidores judiciales, entre ellos las vacaciones de los Jueces, por lo que alega no haber
vulnerado los derechos fundamentales invocados por el accionante. Que esa facultad se
encuentra en cabeza de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Manizales, y por tal razén no le es viable realizar pronunciamiento frente a la decision

contenida en la Resolucion 032 del 28 de noviembre de 2023.

Ante la concesion del disfrute de vacaciones afiadid que, estas seran concedidas por las
Salas de Gobierno de los respectivos Tribunales y precisé que las vacaciones individuales
de los Jueces Penales del Circuito son establecidas por la Ley 270/1996, la cual no contiene
facultad alguna para el Consejo Seccional de la Judicatura para determinar el disfrute, la

fecha en que ello se pueda hacer valer y emitir respectiva disponibilidad presupuestal.

Por lo expuesto solicitd ser desvinculada del tramite constitucional, toda vez que no se
evidencia la presunta vulneracion de los derechos fundamentales por su parte y por lo tanto

no se constituye la legitimacion en la causa por pasiva.
2.3. Sala de Gobierno del Tribunal Superior Distrito Judicial de Manizales

Sefiald que, la decision de no conceder las vacaciones solicitadas por el actor, no vulnerd
los derechos fundamentales a la igualdad toda vez que se fundamenté en razones que
tenian como finalidad que no se vulnerara el derecho a la igualdad tanto del funcionario
que las solicité como de los empleados de ese despacho judicial que se pretendia por la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Caldas, se nombraran sin

retribucion acorde con los cargos a desempefiar como Juez y como empleado.

Tampoco se configura violacidn al derecho de peticion, porque al Doctor Merchan Meneses
se le dio contestacion oportuna a su solicitud de vacaciones, a través de la Resolucion No.
032 del 28 de marzo de 2023 y por medio de la cual no se le concedieron las vacaciones

solicitadas.

Que por disposicion del numeral 6 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993, al nominador le esta
vedado conceder vacaciones a funcionarios y empleados, sin la previa expedicion del
Certificado De Disponibilidad Presupuestal (CDP), el cual se requiere no solo para quien
va a disfrutar de sus vacaciones, sino, ademads, para aquella persona que, por el principio

de continuidad de la prestacion del servicio publico, entraria a remplazaria temporalmente.

Que la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Caldas, en una errada

interpretacion de una Circular expedida hace 11 afos por el Consejo Superior de la
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Judicatura, se niega sistematicamente a expedir el CDP para las personas que
temporalmente suplirian al funcionario que debe disfrutar de su periodo de vacaciones;
incluso, cuando en el despacho existen personas que retinen los requisitos formales para el
desempeno del cargo, sugieren la designacion de uno de esos servidores, pero sin
retribucion alguna por el encargo, lo que evidentemente constituye una vulneracion al
derecho a la igualdad -articulo 13 de la Constitucidn Politica- y desconoce los principios de

autonomia e independencia judicial -articulo 228 ibidem-.

Que designar a un empleado judicial del mismo despacho de quien sale al disfrute de
vacaciones, sin derecho a reconocerle ese encargo, es privilegiar el derecho fundamental al
descanso de quien va a disfrutar sus vacaciones, pero con violaciéon de los derechos

fundamentales de quien debe reemplazarlo: “A trabajo igual, salario igual”.

Ademas, asignarle funciones de dos cargos a un empleado del mismo despacho, las de
quien sale a hacer uso de sus vacaciones y las suyas propias, en un Juzgado como el Tercero
Penal del Circuito de Manizales, Caldas, que tiene una considerable carga laboral implicaria
un grave traumatismo en la prestacion del servicio publico de administracion de justicia,

pues, ese despacho quedaria con una planta de personal reducida.

Finalmente, si las vacaciones del Juez, a las que tiene derecho, son suspendidas por decision
del mismo Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, en nada cambia las circunstancias,
pues el despacho queda con menos empleados cuando decida disfrutarlas efectivamente, y

hay que nombrar su reemplazo para la buena prestacion del servicio de justicia.

IL Consideraciones
1. Problema juridico
Conforme a la solicitud de amparo y lo informado por las accionadas, se debe establecer:
¢ Se encuentra acreditada la vulneracion de los derechos fundamentales invocados por el accionante
con ocasion a la negativa de concesion de su periodo vacacional en razén a la ausencia de un certificado
presupuestal para el nombramiento o contratacion de una persona que lo reemplace?
2. Tesis del Tribunal
Se encuentra acreditada la vulneracion del derecho fundamental al descanso del accionante,

pues, la negativa de la Oficina de Presupuesto de la Direccidon Ejecutiva Seccional de

Administracion Judicial de Manizales, en expedir el certificado de disponibilidad
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presupuestal para autorizar el reemplazo de las vacaciones del actor, impidié que la Sala
de Gobierno del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales concediera el disfrute
de las vacaciones que €l solicitd; ademas, puso en riesgo el correcto funcionamiento del

despacho judicial a su cargo.

Para fundamentar lo anterior, se hard referencia a: i) la procedencia de la accion de tutela;

ii) el derecho al trabajo y al descanso y iii) el analisis del caso concreto.

3. Procedencia de la accion de tutela

De conformidad con el articulo 86 de la Carta Politica, la accion de tutela procede cuando
el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que éste no resulte eficaz
para proteger los derechos fundamentales involucrados, o cuando se configure un perjuicio
irremediable, caso en el cual la tutela procede como mecanismo transitorio hasta tanto la

autoridad correspondiente decida de fondo sobre el asunto.

La Corte Constitucional ha sido enfatica en la necesidad de que el juez de tutela someta los
asuntos que llegan a su conocimiento a la observancia del cardcter subsidiario y residual de

la accidn. Asi lo sostuvo en la sentencia T-106 de 1993:

“El sentido de la norma es el de subrayar el cardcter supletorio del mecanismo, es decir, que la
accion de tutela como mecanismo de proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales debe ser entendida como un instrumento integrado al ordenamiento juridico,
de manera que su efectiva aplicacion solo tiene lugar cuando dentro de los diversos medios que
aquél ofrece para la realizacion de los derechos, no exista alguno que resulte idéneo para
proteger instantinea y objetivamente el que aparece vulnerado o es objeto de amenaza por
virtud de una conducta positiva o negativa de una autoridad publica o de particulares en los
casos sefialados por la ley, a través de una valoracién que siempre se hace en concreto, tomando
en consideracion las circunstancias del caso y la situacion de la persona, eventualmente
afectada con la accion u omision. No puede existir concurrencia de medios judiciales, pues
siempre prevalece la accion ordinaria; de ahi que se afirme que la tutela no es un medio
adicional o complementario, pues su cardcter y esencia es ser uinico medio de proteccion que,
al afectado en sus derechos fundamentales, brinda el ordenamiento juridico.”

De lo anterior, se desprende el cardcter subsidiario, residual y excepcional de la accion de
tutela, en tanto la misma ha sido creada por el constituyente para dar solucion eficiente a
las situaciones de hecho, generadas por actos u omisiones que comporten la trasgresion o

amenaza de garantias fundamentales, pero en todo caso bajo el supuesto de que el afectado
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no tenga a su alcance otra via o medio de defensa judicial, efectivo e idoneo, previsto en el
ordenamiento juridico, pues su existencia hace improcedente el amparo constitucional

solicitado.

Si bien, frente a la solicitud de vacaciones, se produjo un acto administrativo negativo,
contenido en la Resolucion 021 del 06 de marzo de 2023, susceptible de ser controvertido
ante el Juez Contencioso Administrativo, debe advertirse que, la presente accion se torna
procedente ante la inminencia de un perjuicio irremediable para el actor, debido a la

proximidad del periodo de vacaciones que aquel depreca le sean otorgadas.
En cuanto al perjuicio irremediable, la H. Corte Constitucional ha advertido que:

“Para determinar la irremediabilidad del perjuicio hay que tener en cuenta la presencia
concurrente de varios elementos que configuran su estructura, como la inminencia, que exige
medidas inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto de derecho por salir de ese perjuicio
inminente, y la gravedad de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de la tutela
como mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los derechos constitucionales

fundamentales.

La concurrencia de los elementos mencionados pone de relieve la necesidad de considerar la
situacion factica que legitima la accién de tutela, como mecanismo transitorio y como medida
precautelativa para garantizar la proteccion de los derechos fundamentales que se lesionan o
que se encuentran amenazados. Con respecto al término "amenaza” es conveniente manifestar
que no se trata de la simple posibilidad de lesion, sino de la probabilidad de sufrir un mal
irreparable y grave de manera injustificada. La amenaza requiere un minimo de evidencia
féctica, de suerte que sea razonable pensar en la realizacion del dafio o menoscabo material o

moral®.”
Por lo anterior, se considera procedente la accién de tutela para proteger los derechos
fundamentales invocados por el accionante y precaver un perjuicio irremediable, pues el

derecho que tiene el servidor al descanso no se encuentra en discusion.

4. Derecho al trabajo y al descanso

! Sentencia No. T-225/93 Magistrado Ponente: Vladimiro Naranjo Mesa
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El articulo 25 de la Constitucion Politica reconoce que, “El trabajo es un derecho y una
obligacion social y goza, en todas sus modalidades, de la especial proteccion del Estado. Toda persona

tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas”.

El derecho al descanso se encuentra regulado en el articulo 53 de la Constitucion Politica,

en el cual dispone:

“El Congreso expedird el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendri en cuenta por lo

menos los siquientes principios minimos fundamentales:

Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima vital y movil,
proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a
los beneficios minimos establecidos en normas laborales; facultades para transigir y conciliar
sobre derechos inciertos y discutibles; situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en
la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la sequridad

social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccion especial a la mujer,

a la maternidad y al trabajador menor de edad”. (Subrayado fuera de texto)

El derecho a las vacaciones ha sido establecido como una garantia fundamental de los
trabajadores, teniendo como propdsito que la persona recupere las energias intelectuales y
materiales que han gastado durante todo un afio laborado, a fin de que preserve o mantenga
su capacidad laboral, permitiéndoles renovar sus fuerzas y fomentar su libre esparcimiento

y desarrollo personal.
Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-019 de 20042 sefialo:

“(...) el derecho al descanso aparece como un imperativo reconocido histéricamente por las
diferentes legislaciones del mundo, merced a la lucha que los asalariados han protagonizado
desde los albores del régimen de produccion capitalista. La conquista de los trabajadores en
torno a un horario predeterminado para la realizacion de sus labores, engendro a su vez el
derecho al descanso diario, de suerte tal que, de una parte se fue racionalizando el niimero de
horas de trabajo en aras de una utilizacion menos gravosa de la fuerza de trabajo empleada por
el patrono, y por tanto, en beneficio del trabajador mismo; y de otra, esa limitacion de la jornada

laboral permitio la apertura de un mayor espacio para que el trabajador pudiera reparar sus

2M.P. Jaime Aratijo Renteria
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fuerzas, compartir mds momentos con su familia y, de ser posible, abordar actividades liidicas

en provecho de su corporeidad y de su solaz espiritual.
En torno al derecho a las vacaciones ha dicho esta Corporacion:

(...) Las vacaciones constituyen un derecho del que gozan todos los trabajadores, como quiera
que el reposo es una condicion minima que ofrece la posibilidad de que el empleado renueve la
fuerza y la dedicacion para el desarrollo de sus actividades. Las vacaciones no son entonces un
sobre sueldo sino un derecho a un descanso remunerado. Por ello, la compensacion en dinero
de las vacaciones estd prohibida, salvo en los casos taxativamente sefialados en la ley, puesto

que la finalidad es que el trabajador efectivamente descanse.”
De igual manera en sentencia C-669 de 2006 la misma Alta Corporacién indico:

“En el contexto de la Constitucion, el fundamento de las vacaciones deja de estar ligado
unicamente a la necesidad de que las personas se renueven ante el desgaste natural que produce
el trabajo (para garantizar mejores niveles de productividad en la empresa) y se relaciona
también con los espacios minimos que se deben reservar al trabajador para sus propias
expectativas de vida y para las actividades que le permitan su libre desarrollo personal. Por
ello, la persona que sélo cuenta con su fuerza de trabajo y la entrega a otro para subsistir tiene
derecho a tener espacios propios, ajenos a la actividad laboral, para dedicarlos no sélo a su
recuperacion fisica y sicologica, sino a su propia realizacion y la de su familia. Esto forma parte
del reconocimiento de la dignidad humana (art.1 C.P.), del concepto de un trabajo digno (art.
25 C.P) y del derecho al descanso laboral remunerado (art.53 C.P.). Lo anterior es desarrollo
también de los derechos minimos reconocidos a toda persona en los Convenios de la
Organizacion Internacional del Trabajo (articulos 5 y 11 del Convenio No. 132), en el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (articulo 7°-d) y en el Protocolo

de San Salvador (articulo 7°, literales gy h) ...”.
Es asi, que se determina la importancia de las vacaciones dentro de la vida laboral de un
trabajador, debiendo el empleador garantizar su derecho al descanso una vez se haya
cumplido con el tiempo establecido por la ley.

5. Hechos relevantes acreditados

- Por medio del Acuerdo CSJCAA21-93 del 25 de noviembre de 2021 el Consejo Seccional

de laJudicatura de Caldas suspendi¢ el periodo vacacional de algunos despachos judiciales.
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- A través de constancia 0125-2023 del 02 de febrero de 2023 el jefe de Area de Talento
Humano indica que, el nominador del accionante no ha reconocido el disfrute de las
vacaciones suspendidas a través del Acuerdo CSJCAA21-93 del 25 de noviembre de 2021,

la cuales ya fueron pagadas.

- Mediante Resolucion 032 del 28 de marzo de 2023 la Sala de Gobierno del Tribunal
Superior Distrito Judicial de Manizales, determina no conceder el disfrute de las vacaciones

solicitadas por el accionante con fundamento en que:

“2....1a Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Caldas, fue remitido a
esta Corporacién el oficio DESA].CGEP23/009 de fecha 10 de marzo de 2023, en el cual se
indica que: “(...) El disfrute de vacaciones a que tiene derecho entre 20/12/2021 y 10/01/2022,
le fue suspendido segiin el Acuerdo CSJCAA21- 93 del 25 de noviembre de 2021, por lo tanto,
al Doctor JUAN CARLOS MERCHAN MENESES, tiene pendiente este disfrute vacacional,
por los motivos expuestos en el Acuerdo ya mencionado, es decir, que laboro durante el tiempo
de su disfrute de vacaciones colectivas. Para la expedicion del CDP y proceder a comprometer
los recursos para el nombramiento del reemplazo de la titular del cargo, el Area de Ejecucion
Presupuestal y Pagos de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion de Justicia
Seccional Calda, estd obligada a dar aplicacion a lo establecido por: 1)- La Presidencia de la
Sala Administrativa del Consejo de la Judicatura en la circular PSAC11-44 de noviembre 23
de 2011, numeral 4 y 2)- A la unidad de Recursos Humanos de la DEA] oficio DEAJRHO17-
5287 emitido por la Doctora Judith Morante Garcia Directora. Luego de realizado el andlisis
a la conformacion de la planta de personal del despacho, se encontrd que hay servidores que
cumpla requisitos para el encargo en periodo vacacional (Abogada Yaneth Veldsquez Rivilla —
Secretaria y Abogado Gustavo Marulanda Sanchez Oficial Mayor), que ostenta propiedad en
el mismo despacho judicial para el reemplazo del titular, en la vigencia fiscal, en el Rubro
Personal Supernumerario y Planta Temporal, por el periodo vacacional del titular. Por lo
expuesto en el pdrrafo anterior y por corresponder a un juzgado de vacaciones colectivas, no
es permitido al Area de Ejecucion Presupuestal y Pagos de la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracion de Justicia Seccional Caldas, asignar recursos para el nombramiento del

reemplazo. (...)".

4. Que la Sala de Gobierno no desconoce que el Doctor Juan Carlos Merchdn Meneses tiene
derecho al descanso solicitado, pero no es posible acceder a la concesion de las vacaciones sin el
cumplimento de los requisitos legales, tales como el certificado de disponibilidad presupuestal
para nombrar su reemplazo, cuya expedicion es competencia del Grupo de Ejecucion
Presupuestal y Pagos de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de

Caldas, previas las respectivas apropiaciones.
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Por otro lado el Tribunal debe prever que la prestacion del servicio no se afecte y en
consecuencia, no obstante mencionarse en el Certificado de Disponibilidad Presupuestal, que
hay personas dentro del Despacho que cumplen los requisitos para reemplazarlo, debido a la
alta carga laboral del despacho y a los asuntos que alli se tramitan, se requiere de todos los
empleados para cumplir su labor, por lo que no es posible acceder a las vacaciones solicitadas
sin la previa expedicion del certificado de disponibilidad presupuestal por parte del
Coordinador Grupo Ejecucién Presupuestal y Pagos de la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Caldas...” 3

6. Analisis del caso en concreto

De acuerdo con lo anterior, se tiene que, la Sala de Gobierno del Tribunal Superior Distrito
Judicial de Manizales por medio de la Resolucion 032 del 28 de marzo de 2023 nego la
concesion de las vacaciones solicitadas con fundamento en que, la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Caldas no autorizo la disponibilidad presupuestal
para el reemplazo del titular y que debido a la alta carga laboral del despacho judicial y a

los asuntos que alli se tramitan, se requiere de todos los empleados para cumplir su labor.

También esta probado que, la Direcciéon Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Manizales a través del oficio DESAJ.CGEP23/009 de fecha 10 de marzo de 2023, neg6 la
expedicion del certificado de disponibilidad presupuestal para autorizar el reemplazo de
las vacaciones del aqui accionante por estimar que, la Circular PSAC 11-44 de 2011,
proferida por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, solo permite
que se soliciten rubros para el reemplazo del juez que entra a periodo de vacaciones, en
caso que no pueda encargarse a un empleado en dicho cargo y que luego de analizar a la
conformacion de la planta de personal del despacho, se encontré que hay servidores que

cumplen requisitos para el encargo en periodo vacacional.

Para la Sala, no son de recibo los argumentos de la Direcciéon Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial en la medida en que, si bien se trata de un juez que en principio
goza del derecho de las vacaciones colectivas, lo cierto es que, por razones del servicio, no
disfruté de las vacaciones del 20/12/2021 y 10/01/2022, por suspension de estas, segun el
Acuerdo CSJCAA21- 93 del 25 de noviembre de 2021 del Consejo Seccional de la Judicatura

de Caldas. Asi entonces, es claro que, el accionante tiene derecho a disfrutar de sus

3 Expediente Digital: “005AnexosTutela”, fls. 01-03.
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vacaciones, pues cumple con los requisitos para acceder a ellas, lo cual no es objeto de
debate.

Ademads, aunque la Circular PSAC11-44 del 23 de noviembre de 2011 expedida, por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, no dispuso el procedimiento que
debia seguirse para la solicitud de reemplazos por vacaciones de los titulares de los
despachos judiciales, ello no impide que la Direcciéon Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial, aplique por analogia sus disposiciones y expida el correspondiente certificado de
disponibilidad presupuestal para que, a su turno, la Sala de Gobierno del Tribunal Superior
de Distrito Judicial, nombre el correspondiente reemplazo, y de esa manera se le conceda
el derecho al descanso al actor y se garantice el adecuado funcionamiento de la

administracion de justicia

Se reitera que, el derecho al descanso se trata de una garantia fundamental de que goza
todo trabajador y que se causa por el solo transcurso del tiempo laborado, de manera que,
impedir su goce, infringe esa garantia constitucional y pone en riesgo el adecuado
funcionamiento del despacho judicial en razén al desgaste fisico y mental que puede
ocasionar la falta de descanso de su titular. Ademas, como lo ha sostenido la jurisprudencia
del Consejo de Estado, los asuntos de indole administrativo y de organizacion no pueden
afectar el derecho al goce y disfrute del periodo vacacional que legalmente le asiste al

accionante.*

Asi, no debe interponerse como obstaculo para la materializacién del beneficio prestacional
del cual es titular el aqui accionante, la expedicion del Certificado de Disponibilidad
Presupuestal -CDP- pues tales restricciones administrativas para la concesion de las
vacaciones configuran una carga desproporcionada y que no debe ser soportada por la
parte actora, toda vez que lo tinico a demostrar es el cumplimiento de los requisitos legales

para acceder al beneficio.

Ahora, teniendo en cuenta que, el accionante se desempena como Juez del Juzgado 003
Penal del Circuito de Manizales y que ademas, la Sala de Gobierno del Tribunal Superior
analizé que, si bien hay personas dentro del Despacho que cumplen los requisitos para
reemplazarlo, no es posible acceder a ello debido “a la alta carga laboral del despacho y a los
asuntos que alli se tramitan, por lo que se requiere de todos los empleados para cumplir su labor”,

resulta necesario ordenar a la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion de Justicia

4 Consejo de Estado, Sala del Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia del 1 de julio de 2021, C.P.
Nubia Margoth Pefia Garzén, radicado nro. 11001-03-15- 000-2021-01869-01
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de Manizales, asignar partida presupuestal que permitiera la designacion del servidor que

asuma su cargo mientras el titular disfruta del periodo vacacional,

Al respecto, el Consejo de Estado en recientes y reiterados pronunciamientos, en cuanto a

las vacaciones de los jueces, ha indicado:

“De igual manera, es evidente que el servicio puiblico esencial prestado por el Juzgado Primero
(1°) Penal Municipal de Santander de Quilichao no puede ser interrumpido, por el hecho de
que alguno de los integrantes del equipo, que conforma la planta de personal del despacho se
encuentra de vacaciones, razon estd que impone la obligacion a la Direccion Ejecutiva Seccional
de Administracion Judicial de Popaydn de tomar los correctivos necesarios, en aras de no afectar

el normal funcionamiento de ese despacho.

En ese orden, es de aclarar que la ausencia de una persona debido al disfrute del derecho a sus
vacaciones no puede ser utilizada como justificante para que los demds miembros del equipo
deban asumir mayores cargas laborales, puesto que, esto sin duda representaria una carga
laboral desproporcionada, que no debe ser soportada por estos.

Ast las cosas, acreditado el supuesto legal para solicitar las vacaciones individuales, no es del

resorte de la autoridad administrativas oponer mayores barreras para su disfrute.

Ast las cosas, la Sala accederd al amparo de tutela invocado por el seiior Gerson Augusto
Guerrero Otoya, por lo que se ordenard que se realicen las gestiones a que haya lugar, con el
fin de nombrar un reemplazo que lo sustituya, en tanto disfruta de las vacaciones solicitadas
como titular del Juzgado Primero (1°) Penal Municipal de Santander de Quilichao.

Ahora bien, comoquiera que la apropiacion presupuestal corresponde a un tramite conjunto
entre el nivel central y las seccionales, se dispondrd que en forma conjunta la Nacién — Rama
Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y la Direccion Ejecutiva Seccional
de Administracion Judicial de Popaydn, adelanten las gestiones a fin de garantizar los recursos
para nombrar un reemplazo que sustituya en sus funciones al sefior Gerson Augusto Guerrero
Otoya, en tanto esta disfruta de su periodo vacacional”.®

Y posteriormente, en sentencia del 1 de diciembre de 2022° reiterd:

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Segunda. Subsecciéon B. C.P.: César
Palomino Cortés. Sentencia tutela de 26 de octubre de 2022. Rad.: 11001-03-15-000-2022-05020-00

¢ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Primera. C.P.: Oswaldo Giraldo Lopez.
Sentencia tutela de 1 de diciembre de 2022. Rad.: 11001-03-15-000-2022-05484-00.
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“Cabe agregar que el derecho al descanso se trata de una garantia fundamental de que goza
todo trabajador y que se causa por el solo transcurso del tiempo laborado, de manera que,
impedir su goce, infringe esa garantia constitucional y pone en riesgo el adecuado
funcionamiento del despacho judicial en razén al desgaste fisico y mental que puede ocasionar
la falta de descanso de su titular. Ademds, como lo ha sostenido la jurisprudencia de esta
Corporacion, los asuntos de indole administrativo y de organizacion no pueden afectar el
derecho al goce y disfrute del periodo vacacional que legalmente le asiste al accionante’.

Sobre estos puntos, esta Seccion® ha dicho:

“[...] Debe entenderse, ademds, que la funcion judicial, principalmente la penal, en el
caso del actor, comprende un desgaste intelectual y moral especial, que amerita en
contraprestacion, condiciones adecuadas de descanso y distraccion que redunden en la
renovacion de fuerzas para el ejercicio de la funcion jurisdiccional posterior al periodo

vacacional.

En efecto, impedir el derecho al goce de las wvacaciones por cuenta de restricciones
administrativas, no es una carga que deba soportar el tutelante, por cuanto ello no implica que
se puedan soslayar las dificultades que la carga laboral, la insuficiencia de recursos, y algunas
veces, la accion desprendida y descuidada de quienes tienen a su cargo la organizacion de los
asuntos administrativos, de recursos humanos y presupuéstales de la rama, puedan proyectarse
sobre los derechos de quienes laboran en los despachos judiciales...”.

En la parte resolutiva de las mencionadas providencias, la Corporacién ordené al
nominador de la accionante conceder el disfrute de las vacaciones y a la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial, expedir el certificado de disponibilidad presupuestal
correspondiente, lo que se hard en el presente caso, pues son idénticas las circunstancias de

la tutela presente.
7. Conclusion

Conforme con lo anotado, es evidente que la negativa de la Oficina de Presupuesto de la

Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Manizales, en expedir el

7 Cita de cita: Ver sentencia del 1 de julio de 2021 proferida por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado.
Expediente nro. 05001 2333 000 2021 00898 01. C.P.: Milton Chaves Garcia.

8 Cita de cita: Consejo de Estado, Sala del Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia del 1 de julio
de 2021, C.P. Nubia Margoth Pefia Garzoén, radicado nro. 11001-03-15- 000-2021-01869-01.
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certificado de disponibilidad presupuestal para autorizar el reemplazo de las vacaciones
del actor, impidié que la Sala de Gobierno del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales concediera el disfrute de las vacaciones que aquel solicito, por lo que se vulnerd
su derecho fundamental al descanso y, ademads, se puso en riesgo el correcto

funcionamiento del despacho judicial a su cargo.

Por lo tanto, se amparara el derecho fundamental al descanso invocado por el sefior Juan
Carlos Merchan Meneses y, en consecuencia, se ordenara a la Direccion Ejecutiva Seccional
de Administracion de Justicia de Manizales - Caldas, que, en un plazo maximo de cinco dias
habiles, contados a partir de la notificacion del presente proveido, garantice la provision de
los recursos necesarios con el propdsito de autorizar el reemplazo de las vacaciones del
accionante, y comunique de manera inmediata esa novedad al Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Manizales.

Igualmente, se ordenara a la Sala de Gobierno del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales que, dentro de las cuarenta y ocho horas (48) siguientes contadas a partir de dicha
comunicacion, conceda las vacaciones solicitadas por el accionante y establezca cual serd el

periodo en el que las disfrutara

Por lo expuesto, la Sala Tercera de Decisién del Tribunal Administrativo de Caldas,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
FALLA:

PRIMERO: Tutelar los derechos fundamentales al descanso invocados por el sefior Juan

Carlos Merchan Meneses en el escrito de tutela

SEGUNDO: Ordenar a la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion de Justicia de
Manizales - Caldas que, en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles, contados a partir de
la notificacion del presente proveido, que garantice la provision de los recursos necesarios
con el propdsito de autorizar el reemplazo de las vacaciones del sefior Hugo Andrés
Ramirez Pabon, y comunique de manera inmediata esa novedad al Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Tunja, Boyaca

TERCERO: Ordenar a la Sala de Gobierno del Tribunal Superior Distrito Judicial de
Manizales, en calidad de nominador del accionante, que en un término de cuarenta y ocho

(48) horas contadas a partir de la comunicacién que expida la Direccidn Ejecutiva Seccional
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de Administracion Judicial de Manizales, conceda las vacaciones solicitadas por el

accionante y establezca cual sera el periodo en el que las disfrutara.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes e intervinientes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto Ley 2591 de 1991.

SEXTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, dentro
de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, si no fuere impugnada

oportunamente en los términos senalados por la Ley.

Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decision realizada en la fecha, segtin Acta No. 026
de 2023.
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