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REPUBLICA DE COLOMBIA

|
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS

SALA PRIMERA DE DECISION
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES

Manizales, once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO 17-001-33-33-003-2023- 00250-02
CLASE: TUTELA

ACCIONANTE: NICOLAS ESTEBAN LOPEZ CASTANO

ACCIONADA: JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL DE

CONOCIMIENTO DE MANIZALES; SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICAUTRA DE CALDAS Y OSCAR KEVIN REVELO
ESTRADA

Procede la Sala Primera de Decisién del Tribunal Administrativo de Caldas a proferir
sentencia de segunda instancia, con ocasién de la impugnacién presentada por el
JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO DE MANIZALES y el sefior
KEVIN REVELO ESTRADA, contra la sentencia proferida el 1 de agosto de 2023, por medio
de la cual el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

protegi6 el derecho al debido proceso de la parte actora.

PRETENSIONES

Se solicita la proteccién de los derechos fundamentales al debido proceso y al trabajo, para
que se ordene a la entidad accionada, que proceda a expedir una nueva resolucién o
correccién de la misma, mediante la cual se le conceda al accionante el recurso de
apelacion y en tal sentido, realice la solicitud de traslado y de su expediente al superior,
para que resuelva lo pertinente y finalmente proceda con la suspensiéon del nombramiento
del sefior Revelo Estrada en el cargo de escribiente del Despacho, hasta tanto sea resuelta

la apelacidn.

HECHOS

Informé que mediante Acuerdo Nro. CSICAA 17-476 del 6 de octubre de 2017, modificado
por el Acuerdo CSJCAA 17-477 del 9 de octubre de 2017, se convocé a concurso de méritos
para empleados en carrera para Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios del Distrito

Judicial de Manizales y Administrativo de Caldas.
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Expuso que a través del Acuerdo Nro. CSJCAA 21-77 del 15 de octubre de 2021, el Consejo
Seccional de la Judicatura de Caldas, conformé la lista de elegibles, para ocupar el cargo
de escribiente en el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Puerto Boyaca, al cual opté,

cargo en el cual fue nombrado mediante la Resolucién Nro. 002 del 12 de enero de 2022.

Adujo que el 1 de febrero de 2023, fue publicada vacante definitiva en el cargo de
escribiente en el Juzgado Primero Penal Municipal con Funcién de Conocimiento en
Manizales; y en razén de ello el 02 de febrero de 2023, presenté solicitud de traslado ante
el Consejo Seccional de la Judicatura, para el cargo de escribiente del Juzgado Primero

Pena Municipal de Conocimiento de Manizales, por razones de salud de sus padres.

Manifesté que el 31 de marzo de 2023, fue notificado a su correo electrénico de la
Resolucién Nro. CJCAR23-119, del 27 de febrero de 2023, mediante el cual el Consejo
Seccional de la Judicatura, emitié concepto favorable (por motivos de salud) para su

solicitud de traslado al Juzgado Primero Penal Municipal de Conocimiento.

De igual modo indicé que, el 25 de mayo de 2023 |e fue notificada la Resoluciéon Nro. 010
del 12 de mayo de 2023, expedida por el Juzgado Primero Penal de Conocimiento de la

ciudad, mediante la cual se negaba su solicitud de traslado y se nombraba en el cargo al

sefior OSCAR KEVIN REVELO ESTRADA.

Atendiendo esta situacién, en escrito del 2 de junio de 2023, presenté recurso de
reposicion en subsidio apelacién contra la mencionada resolucién, que el mismo fue
resuelto mediante Resolucién Nro. 014 del 04 de julio de 2023, por medio de la cual el
JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO de Manizales, decidié no
reponer la resolucién, confirmando en su primer literal la Resolucién Nro. 010 del 12 de

mayo de 2023 y negé el recurso de apelacion.

INFORME DE LAS DEMANDADAS

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA SALA ADMINISTRATIVA: informé que no es
competente para realizar nombramientos, ni decidir sobre los conceptos de traslados de
servidores de carrera, y mucho menos para corregir resoluciones que contengan este tipo
de actos administrativos, las cuales se encuentran reservadas a las autoridades
nominadoras de la Rama Judicial, esto es, para el presente caso, al Juzgado Primero Penal

Municipal de Conocimiento de Manizales, donde se encuentra la vacante definitiva a
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proveer; siendo ésta adicionalmente la autoridad que expidié la resolucién que dio origen

a la accién de tutela interpuesta.

Expuso que tampoco es competente para remitir las actuaciones ante el Tribunal Superior
de la ciudad, a efectos que se conozca el recurso de apelacién interpuesto frente a dicho
acto administrativo, puesto que se encuentra en cabeza del juez que emitié la respectiva
resolucién resolver el recurso de reposiciény conceder la apelacién en el caso que la misma

sea procedente.

Argumenté que mediante la Resolucién Nro. CSJICAR23-119 del 27 de febrero de 2023,
dio concepto favorable de traslado por razones de salud, a favor del accionante NICOLAS
ESTEBAN LOPEZ CASTANO, quien tiene propiedad en el cargo de escribiente de Juzgado
Municipal, en el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Puerto Boyaca, para el cargo de
escribiente de Juzgado Municipal, en el Juzgado Primero Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento de Manizales, al considerar que el actor cumple con la totalidad de los

presupuestos establecidos en el articulo noveno del Acuerdo Nro. PCSJA17-10754.

Manifesté que el 24 de abril de 2023, remitié oficio al Juez Primero Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento de Manizales, con lalista de elegibles para proveer en propiedad
el cargo de escribiente, junto con las tres resoluciones mediante las cuales se emitieron
conceptos de traslado favorables de servidores de carrera para el mismo cargo, a favor de
DAVID FRANCISCO GODOY RINCON, como servidor de carrera, NICOLAS ESTEBAN
LOPEZ CASTANO, por razones de salud y OSCAR KEVIN REVELO ESTRADA como servidor

de carrera respectivamente.

Expresé que, al Juez Primero Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Manizales,
se le hizo saber que la decisidn sobre el traslado debia ser adoptada mediante resoluciény

su negativa solo podia motivarse en razones objetivas.

En razén de lo anterior, la accionada considera no encontrarse legitimada por pasiva, por

lo cual solicitada ser desvinculada de la accién de tutela.

JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
MANIZALES: indic6é que por vacancia generada por retiro por pensién del sefior William

Angel Gémez, quedé libre el cargo de escribiente en el despacho, y al ser reportada la
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vacancia, se allegé por parte del Consejo Seccional de la Judicatura la lista de elegibles, asi

como tres conceptos de traslado, generandose un conflicto de intereses entre aquéllos.

Que, con Resolucion del 12 de mayo de 2023, se negé la solicitud de traslado al accionante
y se nombré en el cargo al seiior Oscar Kevin Revelo Estrada, respecto de la cual se
promovié recurso de reposicién y en subsidio apelacién por parte del accionante; recursos
que fueron resueltos a través de la Resolucién Nro. 14 del 4 de julio de 2023, confirmando

la resolucién impugnada y negando el recurso de apelacién.

En torno al recurso de apelacién, sefialé que, el mismo no es viable por cuanto contra dicho
acto administrativo solo procede el recurso de reposicion, al tratarse de un tramite de
Unica instancia, dado que nilaley 270 de 1996, ni ningtn acuerdo del Consejo Superior de
la Judicatura o la jurisprudencia han sefialado que frente a asuntos de dicha naturaleza
exista una segunda instancia; esto por cuanto, la decisién asumida por el titular del
despacho no se emite en razén a sus facultades jurisdiccionales, sino a su facultad
nominadora conforme a la cual se toman decisiones de caracter administrativo y respecto
de las cuales no hay superior, por lo cual no hay vulneracién al debido proceso, derecho de

defensa o doble instancia.

Por otra parte, sefialé que, la Resolucién Nro. CSJCAR23-119 del 27 de febrero de 2023,
que fue expedida por el Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, otorgé concepto
favorable de traslado por razén de salud al accionante, basandose en las historias clinicas

de los padres del actor, y no en un dictamen médico como lo exige la norma.

En tal sentido, como se explicé en la resolucién mediante la cual se nombré en el cargo al
escribiente del juzgado, las historias clinicas aportadas por el solicitante para pedir su
traslado por razones de salud no alcanzaron a equiparar el estandar probatorio del
dictamen médico, careciendo entonces del apoyo demostrativo que permitiera la
aplicacién del supuesto legal en el que sustenté la decisién favorable de traslado para el
servidor judicial; decisién de la cual se separé dicho Despacho, dado que el traslado fue
expedido con fundamento en prueba inidénea que no cobré vigencia juridica ni fue
vinculante para el juzgado, lo cual torné improcedente entrar a valorar la hoja de vida del

accionante para decidir sobre su nombramiento.

Adicionalmente realizé un cuadro explicativo de la forma como fueron ponderadas las

razones para el nombramiento del sefior Oscar Kevin Revelo Estrada, advirtiendo que el
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mismo contaba con 1587 dias de experiencia en laRama Judicial en el Area Penal y se habia
desempeiiado durante 639 dias como escribiente en varios juzgados (Penal del Circuito y
Promiscuo Municipal), superando a Maria Fernando Toro Torres y a David Fernando Godoy
Rincén. De igual modo manifesté que obtuvo un puntaje de 99 puntos en la calificacién de
servicios, lo cual no hace ninguna diferencia cuantitativa respecto de los otros dos
candidatos. Por otra parte, en torno a la formacién académica expuso que cuenta con el
titulo de abogado, especializacién en derecho procesal penal y diplomado en conciliacién,
diplomados en derecho penal, derechos humanos y DIH y un curso de Excel, superando
con ello a los otros dos opcionados: razones que llevaron a elegir la hoja de vida del sefior

Revelo Estrada.

Con base en lo dicho, considera que se garantizé el debido proceso de los interesados y se
respeté el mérito para acceso a la carrera administrativa, toda vez que se realizé una
ponderacién de los requisitos normativos y jurisprudenciales exigidos para el efecto,
advirtiendo que luego del anélisis de las hojas de vida se nombré a la persona que superaba
a los demas interesados y que incluso de haberse incluido el curriculo del accionante, su

puntaje no hubiera superado a quien finalmente fue nombrado.

OSCAR KEVIN REVELO ESTRADA indicé que la accién de tutela es un mecanismo
subsidiario y residual que solo procede cuando el afectado no tiene un mecanismo
principal de defensa judicial o cuando la presentacién de la accién de tutela busca evitar

la configuracién de un perjuicio irremediable.

Expuso entonces que, la accién de tutela no es procedente para debatir la legalidad de los
actos administrativos proferidos por la administracion, dado que se trata de una medida

de amparo excepcional que debe reunir determinados requisitos para que sea procedente.

Adujo que la tutela solo procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, sefialando que el accionante tiene un mecanismo de defensa, puesto que, al no
haberse dado tramite al recurso de apelacidn, lo procedente era presentar el recurso de
queja conforme a lo dispuesto en el articulo 245 de la ley 1437 de 2011 contando con el
término de cinco dias, ante quien negé el recurso de alzada, por lo cual la accién de tutela

resultaria improcedente.

Con base en lo enunciado, considera que, si la Resolucién Nro. 014 del 4 de julio de 2023,

por medio de la cual se resolvié el recurso de reposicién y se negé la apelacién, fue



17001-33-33-003-2023-00250-02 Accion de Tutela
Sentencia. 161
Segunda instancia

notificada el 5 de julio, el accionante tuvo hasta el 12 de julio de 2023 para presentar el
recurso de queja y no lo hizo, por lo cual dejé vencer la oportunidad procesal para acudir

a los medios ordinarios de defensa.

Argumenté que para debatir la legalidad del acto administrativo de nombramiento o la
resolucién que resolvié el recurso de reposicién y la procedencia de la apelacién, la ley
dispone que dichos actos administrativos pueden ser debatidos a través de las acciones de
nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho, que se ejerce ante la Jurisdiccién

Contencioso Administrativa.

Expresé que la accién de tutela también procede como mecanismo transitorio para evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable, situacién que no se percibe en la accién
impetrada, dado que no fue probado por el actor el estado de necesidad en el cual se
encuentra, por lo cual no resulta suficiente alegar una afectacién y con ello obtener un
reconocimiento juridico, dado que no se demostré el supuesto perjuicio irremediable, lo

que hace improcedente la accidn.

En torno a la pretensidn relativa a que se conceda el recurso de apelacidn, considera que
la misma es improcedente en tanto a ésta podia acudir a través del recurso de queja y
finalmente no lo hizo; por otra parte sefiala que ni la ley 270 de 1996, ni un acuerdo del
Consejo Superior de la Judicatura, ni la jurisprudencia sefialan que frente a asuntos de esta
naturaleza exista una segunda instancia, ni tampoco que sea la Sala Plena del Tribunal
Superior sea encargada de conocer del recurso de alzada, esto por cuanto la decisién del
titular del Despacho no se emite en razones de las facultades jurisdiccionales, sino de la
facultad nominadora,y sobre la misma no hay superior alguno, por lo cual el asunto es de

Unica instancia.

Finaliza indicando que su nombramiento obedecié a la aplicacién de los criterios objetivos
relativos a la experiencia laboral, la calificacién integral del servicio, los estudios

adelantados.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En primer momento se expuso las razones por las cuales, a pesar de existir un mecanismo
judicial apropiado para discutir la legalidad de actos administrativos, considera que es

procedente la tutela como mecanismo subsidiario, para apoyar esa decisidon trajo
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jurisprudencia de la Corte Constitucional relativa a la procedencia de la tutela en estos
casos, cuando hay vulneracién a derechos fundamentales, o se esta presente frente a un
perjuicio irremediable y especialmente en la sentencia T-552 de 2020, la Honorable Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, con ponencia del Magistrado Gerardo
Botero Zuluaga, respecto de la procedencia excepcional de la accién de tutela, para atacar

actos administrativos cuando lesionan derechos de carrera.

También se apoy6 en jurisprudencia relativa a la defensa del debido proceso, y ya frente al
caso concreto sefial6 que, verificado el sustento factico de la accidn, advirtié ese Despacho
que, la proteccién constitucional rogada por el sefior Nicolas Esteban Lépez Castafio,
resulta procedente, tomando en consideracién que el sefior Juez Primero Penal Municipal
de Conocimiento de Manizales, con la Resolucién Nro. 010 del 12 de mayo de 2023,
mediante la cual nombré en el cargo de escribiente en propiedad al sefior OSCAR KEVIN
REVELO ESTRADA, quebranté las garantias fundamentales del actor, en la medida en que
la decisién adoptada luce arbitraria frente a la normativa y la jurisprudencia que regula el

asunto.

Acto sequido, allega normativa de la Ley 270 relacionada con las razones para aceptar
traslados en la carrera judicial, en especial resalta que el mismo es procedente “cuando el
interesado lo solicite por razones de salud o seguridad debidamente comprobadas, que le
hagan imposible continuar en el cargo o por estas mismas razones se encuentre afectado
o afectada su cényuge, compaiiera o compafiero permanente, descendiente o ascendiente
en primer grado de consanguinidad o tnico civil, siempre que ello no implique condiciones

menos favorables para el funcionario y medie su consentimiento expreso”

Transcribe apartes del Acuerdo PSAA10-6837 del 17 de marzo de 2010 proferido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, hoy suplido por el Acuerdo
PCSJA17-10754 del 18 de septiembre de 2017, que requla en el capitulo Il el traslado por
razones de salud, y concluye que, la regulaciény la jurisprudencia referida lineas atras con
las precedentes reflexiones, claramente se advierte que el juzgado accionado actué al
margen de ellas al momento de abstenerse de examinar la hoja de vida del accionante,
segln lo sefiala en la Resolucién Nro. 010 del 12 de mayo de 2023, cuyos apartes fueron
traidos a colacidn, y sefiala que aceptando que, si bien, el concepto que emite la Sala
Administrativa no vincula ni obliga al nominador a aceptar el traslado, lo cierto es que el
nominador no tiene la facultad para avalar o cuestionar la idoneidad de los diagnésticos

emitidos por los médicos tratantes de los progenitores del solicitante, menos adn dicho
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concepto, toda vez que esta potestad le viene dada, para el caso, a la Sala Administrativa

del Consejo Seccional de la Judicatura.

Asevera que, de lo anterior se colige entonces, que en el asunto se advierte una clara
vulneracién del derecho al debido proceso administrativo del accionante, en tanto, no es
cierto que el juez nominador, se haya simplemente apartado del concepto favorable
emitido por la Sala Administrativa, sino que procedié a cuestionar la idoneidad de los
diagnésticos de los médicos tratantes de los padres, sefialando que, esas razones no
justifican la negativa a estudiar la hoja de vida del actor en igual de condiciones con los
demas aspirantes al cargo de escribiente en ese despacho, que no le correspondia al sefior
juez, hacer un analisis detallado y ademas desconocer la Resolucién Nro. CSJCAR23-119
del 27 de febrero de 2023, que dio concepto favorable de traslado por razones de salud,
sino acatarla por ser un acto administrativo ejecutoriado proveniente de autoridad
administrativa competente, enrostra al Juzgado no haber realizado la evaluacién de los
factores objetivos de antigliedad, la evaluacién de servicios y los resultados obtenidos en
los concursos publicos para el acceso a la Rama Judicial del solicitante, valoraciéon que para
el caso si es de su exclusiva incumbencia, tarea en la cual, no puede intervenir, un nuevo
examen preliminar de los documentos que sirvieron de base a la concesién de la solicitud

de traslado favorable.

Concluye que, bajo el escenario descrito, entonces, se observa que con esa decisién la
autoridad jurisdiccional transgredié el derecho fundamental al debido proceso del
accionante, por ende, decide dejar sin efectos la Resoluciéon Nro. 010 del 12 de mayo de
2023 emitida por el Juzgado accionado y en tal sentido, se ordenar que en el término de 8
dias habiles siguientes a la notificacion del presente fallo, proceda a emitir un nuevo acto
administrativo en el que evalie la hoja de vida del accionante Nicolas Esteban Lépez
Castafio y en tal sentido, debera evaluar de manera objetiva, con todos los demas
participantes, teniendo en cuenta los puntajes obtenidos en el concurso de méritos para

ocupar el cargo de escribiente de Juzgado Municipal.

La parte resolutiva fue del siguiente tenor:

PRIMERO: TUTELAR el derecho al debido proceso y al trabajo en /a
accién de tutela interpuesta por el sefior NICOLAS ESTEBAN LOPEZ
CASTANO gquien se identifica con la C.C..1.053.778.595, conforme a
los argumentos expuestos.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS la Resolucion Nro. 010 del 12 de
mayo de 2023 emitida por el Juzgado accionado y en tal sentido, se
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ordenard al Juzgado Primero Penal Municipal de Conocimiento de
Manizales que en el término de OCHO (8) dias hdbiles siguientes a la
notificacion del presente fallo, proceda a emitir un nuevo acto
administrativo en el que evalie /la hoja de vida del accionante Nicolds
Esteban Lépez Castario y en tal sentido, deberd evaluarla de manera
objetiva, con todos los demds participantes, teniendo en cuenta los
puntajes obtenidos en el concurso de méritos para ocupar el cargo
de escribiente de Juzgado Municipal.

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental al debido

IMPUGNACION

JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE GARANTIA DE MANIZALES:

solicita se revoque el fallo por las siguientes razones, que se proceden a resumir:

Sefiala que el Juez de primera instancia se extralimité en la decisién, por cuanto del escrito
de la demanda se observa que, por ningtin lado solicita se revoque la decisidn, si no que, el
objeto de la tutela era que se estudiara para ordenar al Juez que conceda la apelacién, para

que el superior funcional la revise.

Por otro lado, si bien en el fallo se propuso dilucidar si era procedente la tutela, y a pesar
de que se trajo la jurisprudencia concerniente a la procedencia frente a actos
administrativos, no obstante, realizé un estudio por fuera del marco juridico por él mismo
demarcado y de lo pedido por el propio accionante, por tanto, la providencia no respeté

su propia estructura.

Que sin explicar si estaba acudiendo a sus facultades uftra y extra petitay sin motivar las
razones de su intervencidn oficiosa, decidié dejar sin efectos el acto administrativo que
nombraba al escribiente de este despacho, sin que el accionante en momento alguno lo

estuviera solicitando.

Que las facultades ultra y extra petita, no son ilimitadas, no se puede hacer uso de las
mismas de forma ligera, pues debe motivarse la razén por la cual el fallador se extiende

por fuera del objeto procesal en sentido riguroso.

Que el accionante es abogado, vinculado a la Rama Judicial en propiedad hace mas de un
afio como escribiente en un juzgado promiscuo municipal, por lo que se presume que
conoce el derecho y con base en su entendimiento del mismo, enfocé la accién de tutela

deprecando que se le concediera el recurso de alzada frente a un acto administrativo,
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entonces no se puede concluir su desconocimiento o ignorancia frente al tema, como para
que el juzgado de primera instancia procediera de manera automatica y sin motivar la

razén de su intervencion oficiosa, a resolver sobre un tépico no pedido.

Refiere que, el fallador de primera instancia, intervino oficiosamente en la decisién de
fondo contenida en la Resolucién del 12 de mayo de 2023 expedida por ese juzgado,
refiriendo que se actué al margen del ordenamiento y de la jurisprudencia aplicable al
asunto, sin embargo, no se acude a preceptos legales o jurisprudenciales diferentes a los
mismos que ese juzgado analizé en su momento en dicha resolucién y respecto de los
cuales se tienen perspectivas distintas a las del sefior juez de tutela, pues mas alla de su
interpretacion propia sobre el enfoque de la norma, tampoco se otorgaron razones
normativas, jurisprudenciales, precedentes de derecho administrativo o similares para

dilucidar con claridad el caso concreto.

Que mientras el fallo de tutela sostiene que el concepto de traslado expedido por el
Consejo Seccional es incuestionable, por el sélo hecho de haber sido expedido por la
entidad competente; ese juzgado considera que, el mero atributo de la competencia no es
garantia per se, de la asertividad de las decisiones proferidas por administradores de
justicia o de carrera, ya que son susceptibles de ser escrutadas -verificacién en la no se

ahondé en la sentencia impugnada-.

Por otra parte, en las Sentencias C-295 de 2002 y T-488 de 2004 la Corte Constitucional
dice que el concepto previo favorable de traslado no es vinculante para el nominador,
explicando que “... dichos conceptos no son vinculantes, dado que la decisién sobre la

solicitud de traslado corresponde exclusivamente al respectivo ente nominador...”,

Que ese despacho en ninglin momento cuestioné los diagnésticos emitidos por los
médicos tratantes de los progenitores del solicitante como lo indica el sefior juez a-quo,
pues esa célula judicial no es perito en medicina ni tiene la facultad para intervenir en las
ciencias de la salud; pero si conoce la diferencia entre los distintos medios probatorios que
contiene el ordenamiento juridico, y con base en ello es que se pudo determinar cémo se
hizo, que el concepto de traslado del actor se expidi6é con base en prueba documental que

no era un dictamen médico

Que tal y como se explicé en la resolucién mediante la cual se nombré en propiedad al

escribiente del juzgado, las historias clinicas aportadas por el solicitante para pedir su

10
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traslado por razones de salud no alcanzaron a equiparar el estandar probatorio del
dictamen médico, pues ello no se distinguié por el Consejo Seccional de la Judicatura de
Caldas, al asimilar ambos medios de prueba y al otorgar un valor probatorio a las historias
clinicas, que no se desprende del Acuerdo No. PCSJA17-10754 de septiembre 18 de 2017
expedido por el Consejo Superior de la Judicaturay que demanda un dictamen médico que
no se allegé por el interesado con la peticién de traslado, careciendo entonces del apoyo
demostrativo que le permitiera la aplicaciéon del supuesto legal en el que sustenté la
decisién favorable de traslado para el servidor judicial, decisién de la cual se separé el

despacho.

En consecuencia, y como el concepto favorable de traslado fue extendido con base en
prueba inidénea, no fue vinculante para este despacho, y en tal sentido se torné
improcedente entrar a valorar la hoja de vida de NICOLAS ESTEBAN LOPEZ CASTANO
para decidir sobre el nombramiento del cargo vacante, tal y como lo autoriza la sentencia

T-159 de 2017 de la H. Corte Constitucional.

Por todo lo anterior solicita al H. Tribunal Administrativo de Caldas, se revoque el fallo de
primera instancia expedido el 1 de agosto de 2023 por el Juzgado Tercero Administrativo
del Circuito de Manizales y se ordene dejar incélume la Resolucién N°10 del 12 de mayo

de 2023 proferida por ese despacho judicial.

OSCAR KEVIN REVELO ESTRADA: solicita también la revocatoria del fallo, teniendo en

cuenta los siguientes argumentos que se resumen asi:

Recuerda que la demanda de tutela estaba encaminada a que se estudiara la posibilidad
de que se ordenara al Juez que concediera el recurso de apelacién frente a la decisién que

nego el traslado.

Sefiala que atendiendo entonces las pretensiones de la demanda él, respondié precisando
que, el amparo deprecado devenia improcedente, pues el accionante tenia otros
mecanismos de defensa judicial y, ademas, por cuanto no habia acreditado la posible
ocurrencia de un perjuicio irremediable que habilitara la intervencién del juez de tutela,

en consecuencia, solicitd negar la accién de tutela, declarando su improcedencia.

Sefiala que no obstante, de forma sorpresiva, desconociendo el principio de congruencia
entre lo pedido y lo fallado, incluso en una total falta de congruencia entre el problema

juridico plasmado en la sentencia, el juez procedié a tutelar los derechos fundamentales al
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trabajo y debido proceso del accionante en razén a que consideré que el Juzgado Primero
Penal Municipal los vulneré, al abstenerse de estudiar su hoja de vida por cuanto no

acredité haber allegado el medio probatorio idéneo para sustentar su traslado.

Que, en este caso, sin desconocer que el juez constitucional cuenta con facultades v/tra y
extra petita, si causa extrafieza que el fallador de instancia haga uso de estas facultades sin
motivacién alguna, vulnerando el principio de congruencia, tal y como lo ha entendido la

Corte Constitucional en sentencia SU- 150 del 2021.

Bajo ese entendido sefiala que, de cierta forma fue vulnerado su derecho al debido
proceso, al proferir una sentencia que le tomé por sorpresa, en tanto fall6 sobre
pretensiones que no le fueron pedidas y sobre las que claramente no pudo pronunciarse,
sin verificar la procedencia de la accién de tutela o de un perjuicio irremediable, pues de
conformidad con la naturaleza de esta, la accién tuitiva es un mecanismo subsidiario y
residual que solo procede cuando (i) el afectado no tiene un mecanismo principal de
defensa judicial o (ii) cuando con la presentacion de la accién de tutela se busca evitar la

posible ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Asi pues, el uso de la accién de tutela en asuntos como el sub jddice desnaturalizan el
objeto que le fue sefialado en la constitucidn, toda vez que, vician el sentido que le dio el
constituyente, en tanto es de todos conocido que, se trata de una medida de amparo
excepcional que debe reunir determinados requisitos para que sea procedente su

invocacion.

Que pretender debatir la legalidad del acto administrativo que dispuso su nombramiento
o la resolucion que confirmé dicha decisién negando el recurso de reposicion y la
procedencia del de apelacién, conforme a la ley 1437, para esas pretensiones deben ser
debatidos a través de las acciones de nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho, que
se ejercen ante la jurisdiccién contencioso administrativa, pues estas se consideran
mecanismos, en principio, mas eficaces en cuanto su ejercicio puede ir acompariado de la
solicitud de suspensién provisional del acto administrativo atacado, solicitud que debe ser

resuelta en el auto admisorio de la demanda.

Para apoyar este argumento allega extracto de una providencia de este Tribunal, en la cual

en un caso similar se determind que la tutela era improcedente al existir otro medio de
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defensa judicial, en el cual incluso se pueden solicitar medidas cautelares desde el mismo

momento de la demanda y decidirse en la mismo auto admisorio.

Sefiala que, por otro lado, es cierto que la accién de tutela también procede como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, no obstante, en el caso bajo
examen y como se le hizo saber al a guo la parte actora en ninglin momento especificé la
razén por la cual consideraba que en el presente asunto se encontraba frente a la posible
estructuracién de un perjuicio irremediable que le hiciera imposible o le resultara

sumamente gravoso esperar a las resultas ante el juez ordinario.

Por todo lo anterior solicita se revoque el fallo.

CONSIDERACIONES

Conforme a la impugnacién, considera la Sala que se debe resolver el siguiente problema
juridico:

PROBLEMA JURIDICO

¢Se ajusté el Juez de primera instancia a la metodologfa disefiada por la Corte

Constitucional, para estudiar la procedencia de una tutela contra acto administrativo?

¢Es procedente la tutela para que el Juez constitucional ordene a la célula judicial

demandada, conceda un recurso de apelacién contra decisién que negé6 un traslado?

HECHOS PROBADOS

Se presentaron con el escrito de tutela y su contestacién, copia de los siguientes

documentos juridicamente relevantes:

e CopiadelaResolucién Nro. CSJCAR23-119 del 27 de febrero de 2023, mediante la cual
se emite concepto favorable de traslado para el servidor judicial NICOLAS ESTEBAN LOPEZ
CASTANO para el cargo de escribiente en el Juzgado Primero Penal Municipal con Funcién
de Conocimiento de Manizales.

e CopiadelaResoluciéon Nro.010 del 12 de mayo de 2023, por medio de la cual se realiza

el nombre de un escribiente en propiedad.
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e Copia del escrito de recurso de reposicién en subsidio apelacién presentado por el

accionante.

e Copia de la Resolucion Nro. 014 de julio de 2023 mediante la cual se resuelve un

recurso de reposicién

Solucién al Primer Problema Juridico

Marco de Jurisprudencia

Sobre la procedencia para estudiar una tutela por violacién al debido proceso
administrativo, ha dicho la Corte Constitucional como la sentencia T- 773 de 2015, lo

siguiente:

El debido proceso administrativo y su proteccién excepcional por via
de /a accidn de tutela

El articulo 29 de la Constitucion Politica dispone que “[e]l debido
proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas”, lo cual determina una amplia irradiacion de las
garantias que supone este derecho fundamental a cualquier
actuacion procesal que adelanten las autoridades publicas. En este
sentido en la Sentencia C-034 de 2014 precisé la Corte:

“El debido proceso es un derecho fundamental. Posee una
estructura compleja, en tanto se compone por un plexo de
garantias que deben ser observadas en todo procedimiento
administrativo o judicial, escenarios en los que operan como
mecanismo de proteccion a la autonomia y libertad del
ciudadano y Ilimites al ejercicio del poder publico. Por ese
motivo, el debido proceso es también un principio inherente al
Estado de Derecho, cuyas caracteristicas esenciales son el
efjercicio de funciones bajo pardmetros normativos
previamente establecidos y la erradicacion de la
arbitrariedad”.

En concreto, esta arbitrariedad se previene a partir de la sujecion de
las autoridades piblicas al ordenamiento juridico, en cumplimiento
del principio de legalidad, tanto en lo concerniente a las normas que
regulan el procedimiento mismo, como a aquellas sustanciales en las
cuales se tiene que fundamentar la decision adoptada. En este
sentido, la sentencia anteriormente mencionada se refiere al
derecho al debido proceso como “el conjunto de etapas, exigencias
o condiciones establecidas por la ley, que deben concatenarse al
adelantar todo proceso judicial o administrativo”.

Asi las cosas, la garantia de este derecho estd condicionada por el
cumplimiento del ordenamiento juridico mismo, lo cual es, a la vez,
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la razon de ser de cualquier tipo de procedimiento en un Estado de
Derecho. Asi las cosas, el mismo proceso, sus etapas y los recursos en
él previstos son el escenario natural para su ejercicio y proteccion. Sin
embargo, como lo ha sostenido esta Corporacién, nada obsta para
que ante una afectacion del debido proceso, como sucede con los
demds derechos fundamentales, se pueda acudir ante el juez de
tutela como mecanismo subsidiario de proteccion.

Sin embargo, la jurisprudencia de esta Corporacion ha desarrollado
una teoria sobre la procedibilidad de la accién de tutela,
especialmente a la hora de cuestionarse las actuaciones en los
procesos judiciales, a partir de la cual, si bien se ha confirmado la
posibilidad de amparar el derecho al debido proceso a través de la
accion de amparo, tal posibilidad resulta excepcional en favor de los
principios de sequridad juridica y cosa juzgada. De tal manera que se
deben cumplir ciertos requisitos que, a partir de la Sentencia C-590
de 2005, se han distinguido claramente en dos grupos, de la siguiente
manera:

(i) Requisitos generales de procedibilidad:

“a. Que la cuestién que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Como ya se menciond, el juez constitucional no puede
entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada
importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez
de tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa porqué
la cuestion que entra a resolver es genuinamente una cuestion de
relevancia constitucional que afecta los derechos fundamentales de
las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada,
salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio
iusfundamental irremediable. De alli que sea un deber del actor
desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema
Juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto
es, de asumirse la accion de tutela como un mecanismo de proteccion
alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las
distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion
constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar
un desborde institucional en el cumplimiento de las funciones de esta
ultima.

. De lo contrario, esto es, de permitir que la accion de tutela proceda
meses o aun afios después de proferida la decisién, se sacrificarian los
principios de cosa juzgada y sequridad juridica ya que sobre todas las
decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las
desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de
resolucion de conflictos.

d. Cuando se trate de una irreqularidad procesal, debe quedar claro
que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia
que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de /a parte
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actora. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la
Sentencia C-5917-05, si la irreqularidad comporta una grave lesion de
derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas
ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad,
la proteccion de tales derechos se genera independientemente de la
incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la anulacion
del juicio.

e. Que la parte actora identifiqgue de manera razonable tanto los
hechos que generaron la vulneracién como los derechos vulnerados y
que hubiere alegado tal vulneracién en el proceso judicial siempre que
esto hubiere sido posible. Esta exigencia es comprensible pues, sin
que la accion de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales
contrarias a su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es
menester que el actor tenga claridad en cuanto al fundamento de /a
afectacion de derechos que imputa a la decision judicial, que /la haya
planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al
momento de pretender la proteccion constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates
sobre la proteccion de los derechos fundamentales no pueden
prolongarse de manera indefinida, mucho mds si todas las sentencias
proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante
esta Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no
seleccionadas para revision, por decision de la sala respectiva, se
tornan definitivas.”

[.]

i. Violacién directa de la Constitucién”.

No obstante que la jurisprudencia constitucional ha destacado /a
importancia del derecho al debido proceso en el contexto de las
actuaciones judiciales, no puede pasarse por alto que el articulo 29
de la Constitucion Politica extendié sus efectos a los procesos
administrativos. De hecho, como lo sefiala la mencionada Sentencia
C-034 de 2014, “lu]na de las notas mds destacadas de la Constitucién
Politica de 1991 es la extension de las garantias propias del debido
proceso a las actuaciones administrativas. Ello demuestra la intencion
constituyente de establecer un orden normativo en el que el ejercicio
de las funciones piublicas se encuentra sujeto a limites destinados a
asegurar la eficacia y proteccion de la persona, mediante el respeto
por sus derechos fundamentales”.

En este sentido, en materia administrativa, el derecho al debido
proceso tiene una naturaleza y efectos propios que determinan su
garantia en las actuaciones de la administracion (o de entidades de
otras ramas del poder piblico cuando desemperien esta funcién). Al
respecto en la Sentencia C-089 de 2011, se precisan los principios
generales que lo rigen, en el siguiente sentido: “(i) el acceso a
procesos justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas
administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de
contradiccion e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de
los asociados”. Todo lo cual —continda la sentencia— estd dirigido a
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“garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la funcion piblica
administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales,
legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, y
con el fin de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por
parte de la administracion a través de la expedicion de actos
administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los
principios del Estado de Derecho”.

En consecuencia, en principio, no cabe hacer ninguna distincion en
relacion con la proteccién por via de tutela cuando el derecho se
manifiesta en el contexto del proceso administrativo. Sin embargo, la
Jurisprudencia de esta Corporacion ha indicado que en estos
supuestos la evaluacion de procedibilidad de la accion de tutela
resulta ser mds exigente, pues se parte del hecho que los actos
administrativos cuentan con los recursos propios de /a via
gubernativa y, ademds, con los medios de defensa jurisdiccionales.
Esta situacion pone mayor énfasis en la subsidiariedad de la acciéon de
tutela que cuando se refiere a providencias judiciales. Al respecto ya
sefialaba la sentencia T-514 de 2003:

“(...) la Corte concluye (i) que por regla general, la accion de
tutela es improcedente como mecanismo principal para la
proteccion de derechos fundamentales que resulten
amenazados o vulnerados con ocasion de la expedicion de
actos administrativos, como quiera que existen otros
mecanismos tanto administrativos como judiciales para su
defensa; (ii) que procede la accion de tutela como mecanismo
transitorio contra las actuaciones administrativas cuando se
pretenda evitar la configuracion de un perjuicio irremediable;
y (iii) que solamente en estos casos el juez de tutela podrd
suspender la aplicacion del acto administrativo (articulo 7 del
Decreto 2591 de 1991) u ordenar que el mismo no se aplique
(articulo 8 del Decreto 25971 de 71991) mientras se surte el
proceso respectivo ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo”.

Entonces, tratdndose de la tutela contra actos administrativos,
ademds de superar un examen de subsidiariedad general, y que
determina que la accion de amparo sélo proceda transitoriamente
hasta que se haga uso de los mecanismos contenciosos, o que los
mecanismos ordinarios de defensa no sean idoneos para la
proteccion del derecho, /a jurisprudencia también considera
necesario satisfacer un examen de fondo, es decir, “[e/n sequndo
término, ha sefialado que el acto debe ser contrario a los derechos
fundamentales de los interesados en la actuacion, en especial las
garantias propias del derecho al debido proceso”.

Es en este punto donde la jurisprudencia hace una asimilacion, para
estos casos, de los requisitos en relacion con la procedibilidad de /a
accion de amparo contra providencias judiciales, con ciertas
precisiones por tratarse de una controversia en relacion con actos de
tipo administrativo. Esta asimilacion es explicada con precision en la
Sentencia T-076 de 2011:
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“En relacion con este sequndo aspecto, el precedente sobre la
materia ha tendido a hacer uso de las causales de procedencia
de la accion de tutela contra decisiones judiciales, puesto que
si bien se trata de escenarios diferentes, tales supuestos
describen las formas mds usuales de afectacion del derecho al
debido proceso. Por ende, dichas causales de procedencia han
servido como instrumento de definicion conceptual para los
Jueces constitucionales, quienes determinan si los defectos que
estas describen son comprobados en la actuacion
administrativa objeto de andlisis”.

Asi las cosas, a partir de la providencia anteriormente citada, la
Jurisprudencia constitucional ha sido expresa al referirse a que la
procedibilidad de la accion de amparo para controvertir las
actuaciones administrativas, debe tener en cuenta, ademds del
examen de los requisitos generales, si se ha vulnerado el derecho al
debido proceso en cualquiera de los siguientes términos:

“li) Defecto orgdnico, que se estructura cuando la autoridad
administrativa que profiere el acto objeto de reproche
constitucional carecia absolutamente de competencia para
expedirlo. Se trata, por ende, de una situacion extrema, en
donde resulta irrazonable sostener que dicha autoridad estaba
investida de la facultad de adoptar la decision
correspondiente.

(i) Defecto procedimental absoluto, el cual se predica de la
actuaciéon administrativa, cuando ha sido tramitada
completamente al margen del procedimiento establecido por
el ordenamiento juridico. Este vicio tiene cardcter cualificado,
puesto que para su concurrencia se requiere que (i) no exista
ningdn motivo constitucionalmente vdlido o relevante que
permitiera sobreseer el procedimiento aplicable;

(ii) las consecuencias de ese desconocimiento involucren una
afectacion verificable de las garantias constitucionales, en
especial del derecho al debido proceso; y (iii) que el defecto
observado no haya sido solucionado a través de los remedios
previstos por la ley para subsanar errores en el procedimiento.

(iij) Defecto fdctico, que se demuestra cuando la autoridad
administrativa ha adoptado /a decision bajo el absoluto
desconocimiento de los hechos demostrados dentro de /la
actuacion. Este defecto, al igual que el anterior, tiene
naturaleza cualificada, puesto que para su estructuracion no
basta plantear una diferencia de criterio interpretativo
respecto a la valoracion probatoria que lleva a cabo el
funcionario, sino que debe demostrarse la ausencia de vinculo
entre los hechos probados y la decision adoptada. Ademds, el
error debe ser de tal magnitud que resulte dirimente en el
sentido del acto administrativo, de modo que de no haber
ocurrido, el acto hubiera tenido un sentido opuesto al
adoptado.
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(iv) Defecto material o sustantivo, el cual concurre cuando la
autoridad administrativa profiere el acto a partir de la
aplicacion de normas inexistentes, inconstitucionales,
declaradas ilegales por /la jurisdiccion contenciosa o
abiertamente inaplicables para el caso concreto. la
Jurisprudencia también ha contemplado que la interpretacion
irrazonable de las reglas juridicas es una causal de
estructuracion de defecto sustantivo, evento en el que se exige
una radical oposicion entre la comprension cominmente
aceptada del precepto y su aplicaciéon por parte de la autoridad
administrativa, situacion que encuadra en lo que la doctrina
define como interpretacion contra legem.

(v) Error inducido o via de hecho por consecuencia, defecto que
se predica cuando la autoridad administrativa adopta una
decision contraria a los derechos fundamentales de las partes
interesadas, debido a la actuacion engafiosa por parte de un
tercero.

(vi) Falta de motivacién, que corresponde a los actos
administrativos que no hacen expresas las razones fdcticas y
Juridicas que le sirven de soporte. FEste defecto ha tenido un
profundo desarrollo por la jurisprudencia constitucional, la
cual ha sefialado que la motivacion del acto administrativo es
un aspecto central para la garantia del derecho al debido
proceso de las partes, puesto que la ausencia de tales premisas
impide expresar cargos de ilegalidad o inconstitucionalidad
ante la jurisdiccion contenciosa distintos al de desviacion de
poder de que trata el articulo 84 C.C.A., lo que a su vez conlleva
una grave afectacion, tanto del derecho de defensa del
afectado, como del principio de publicidad propio de /la
funcion administrativa. Esta postura ha llevado a que la
Jurisprudencia de esta Corporacion haya previsto que incluso
en los eventos en que el ordenamiento confiere a
determinadas autoridades administrativas la potestad
discrecional para adoptar ciertas decisiones, tal facultad no
puede entenderse como un dmbito para el ejercicio arbitrario
del poder, lo que implica que en ese escenario también deba
hacerse expresa la motivacion de la decision.

(vii) Desconocimiento del precedente constitucional vinculante,
defecto que ocurre cuando la autoridad administrativa obra,
de forma injustificada, en contravia del contenido y alcance de
los derechos fundamentales que ha realizado, con efectos
obligatorios, la Corte Constitucional.

(viii) Violacién directa de la Constitucién, lo que se predica del
acto administrativo que desconoce, de forma especifica,
normas de la Carta Politica. Ello se evidencia cuando /a
Constitucion prevé reglas positivas particulares con efecto
inmediato, que determinan  consecuencias juridicas
verificables y, a pesar de ello, la autoridad desconoce esos
mandatos o profiere actos que contradicen las reglas
mencionadas”.
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En este orden de ideas, es posible concluir que la Constitucion de
1991 llevé la aplicacion del derecho al debido proceso al ambito
Judicial y administrativo, lo cual significa una vinculacion de las
autoridades publicas a garantizarlo en sus actuaciones procesales,
y la posibilidad de que pueda ser amparado por los mecanismos
ordinarios de la via gubernativa y jurisdiccional, y, en ciertos
supuestos, a través de la accion de tutela.

Hechas estas consideraciones, se pasard a hacer una aproximacion
concreta al proceso administrativo de restablecimiento de
derechos contemplado en el Cdédigo de la Infancia y la
Adolescencia (Ley 1098 de 2006, articulos 96 y siguientes), que es
el escenario donde se plantea la presente accion de amparo.

Marco Normativo

Frente al recurso que procede contra la decisiéon que no concede una apelacién, sefiala

el numeral 3 del articulo 74 del CPACA, lo siguiente:

Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos

Por regla general, contra los actos definitivos procederdn los
siguientes recursos:

[
3. El de gqueja cuando se rechace el de apelacion.

El recurso de queja es facultativo y podrd interponerse directamente
ante el superior del funcionario que dicté la decisién, mediante
escrito al que deberda acompariarse copia de la providencia que haya
negado el recurso.

De este recurso se podrd hacer uso dentro de los cinco (5) dias
siguientes a IZ] notificacion de la decision.

Recibido el escrito, el superior ordenard inmediatamente la remision
del expediente, y decidird lo que sea del caso.

Conforme se evidencia en la jurisprudencia anteriormente transcrita, la Corte ha disefiado
una metodologia en la cual establece unos pasos discursivos, encaminado en primer
momento a determinar cuando en qué casos especificos procede la tutela frente a la
discusidon de actos administrativos, y solo una vez de superado esa valoracién juridica,
diseiié ademas unos criterios de fondo para revisar si hay lugar a tutelar el derecho al

debido proceso.

En la primera etapa, le informa al juez que se debe superar los siguientes aspectos:
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“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio
iusfundamental irremediable.

¢. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna.

e. Que /a parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible.

£ Que no se trate de sentencias de tutela.

Ademas, hay que recordar lo que la Corte sefiala en tratdndose de actos administrativos

cuando prescribe que:

Corporacion ha indicado que en estos supuestos la evaluacion de
procedibilidad de la accion de tutela resulta ser mds exigente, pues
se parte del hecho que los actos administrativos cuentan con los
recursos propios de la via gubernativa y, ademds, con los medios de
defensa jurisdiccionales. Esta situacion pone mayor énfasis en la
subsidiariedad de la accién de tutela que cuando se refiere a
providencias judiciales. Al respecto ya sefialaba la sentencia T-574 de
2003:

“(...) la Corte concluye (i) que por regla general, la accion de
tutela es improcedente como mecanismo principal para la
proteccion de derechos fundamentales que resulten
amenazados o vulnerados con ocasion de la expedicion de
actos administrativos, como quiera que existen otros
mecanismos tanto administrativos como judiciales para su
defensa; (ii) que procede la accion de tutela como mecanismo
transitorio contra las actuaciones administrativas cuando se
pretenda evitar la configuracion de un perjuicio irremediable;
y (iii) que solamente en estos casos el juez de tutela podrd
suspender la aplicacion del acto administrativo (articulo 7 del
Decreto 2591 de 1991) u ordenar que el mismo no se aplique
(articulo 8 del Decreto 2591 de 1991) mientras se surte el
proceso respectivo ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo”.

Caso bajo estudio.
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Tal y como en forma coincidente lo hacen ver las impugnaciones presentadas,
efectivamente a pesar de que, en un comienzo de la parte motiva de la providencia, se
propone el Juez primero evaluar la procedencia de la misma frente a actos administrativos,
al desarrollar en el caso concreto esos requisitos, hace un salto valorativo, y procede a
hacer un estudio de fondo sobre presuntas irregularidades del Juez Primero Penal
Municipal con Funciones de Garantia de Manizales al momento de decidir sobre la no
concesidn del traslado, referente a unos cuestionamientos que le hace el Juez de tutela al
Juez Penal Municipal, que a su entender, no era viable que se cuestionara los dictdimenes
médicos aportados por el solicitante del traslado, dando a entender que ello solo es

competencia de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura.

Aspecto, que el Juez Primero Penal Municipal discute, pues segtn él, si se pueden valorar
las pruebas allegadas, pero al margen de esa discusidn juridica, lo que, si es evidente es
que, para resolver la procedencia de la tutela, acudié a un estudio de fondo vulnerando
efectivamente la metodologia disefiada por la Corte para estos casos y que él mismo se
propuso al inicio de su sentencia, por lo que en principio efectivamente contraria el
principio de congruencia interna del fallo, a mas de la congruencia externa, pues
efectivamente las pretensiones de la demanda, no daban el alcance para estudiar, si podia
el Juez Penal Municipal con Funciones de Garantia, valorar las razones del traslado

expresadas por el actor.

Solucién al Segundo Problema Juridico.

Procedencia de la tutela para revocar actos administrativos

Taly como se planteé anteriormente, en la metodologia disefiada por la Corte, esta es muy
clara en sefialar que, antes de estudiar de fondo la tutela, se debe revisar si la misma es
procedente, recalcaron las partes demandadas al responder la tutela, que la misma es
improcedente por cuanto no se cumplen los requisitos para estudiar la tutela como
mecanismo subsidiario, esto es, se recuerda, que no se demostré un perjuicio irremediable
y que el mecanismo judicial principal, como lo seria el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en estos casos es efectivo, pues dentro del mismo se pueden
solicitar desde el mismo momento de la demanda medidas cautelares como la suspensién

provisional del acto.
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Considera la Sala al igual de lo que afirma el sefior Oscar Kevin Revelo Estrada, desde el
informe que rindié y ahora en la impugnacién, que son dos aspectos que hacen

improcedente esta tutela.

Primero, es que no se agotaron los recursos ordinarios y extraordinarios frente a la decisién
que negd6 conceder la apelacién, pues al margen de si es una decisién apelable o no, el
Juez natural para ese caso es el Tribunal Superior de Manizales, previo la interposicién del
recurso de queja, el que conforme al articulo 74 es el procedente cuando se niega el
recurso de apelacion, para que el superior estudie su procedenciay si es el caso resuelva el

mismo, esto ya hace que la tutela fuese improcedente.

La otra razén, es que efectivamente no se observa el perjuicio irremediable, por un lado, el
solicitante de tutela, esta actualmente laborando en larama judicial en la ciudad de Puerto
Boyaca, por otro, el mecanismo judicial principal que procede, esto es, el de nulidad y
restablecimiento del derecho, permite la figura de la solicitud de medidas cautelares,
incluso las que establece el articulo 234 de medidas cautelares de urgencia, y en ella puede

el Juez Natural de la causa adentrarse al estudio que de fondo hace el a guo.

Sobre el estado de salud de los padres del actor, no se demostré que la negativa del
traslado es la causa de la enfermedad o patologia de sus padres o conllevan un

agravamiento, por lo que esta consideracién tampoco hace procedente la tutela.

En ese orden de ideas, se debera revocar el fallo de primerainstancia, y en su lugar declarar

la improcedencia de la tutela.

Por lo discurrido, La Sala Primera de Decisién del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CALDAS, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de laley.
FALLA

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES de fecha 1 de agosto de 2023, proferida dentro del tramite
de tutela iniciado por NICOLAS ESTEBAN LOPEZ CASTANO contra el JUZGADO PRIMERO
PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE GARANTIA DE MANIZALES, la SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE CALDAS y el sefior
OSCAR KEVIN REVELO ESTRADA
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Ensulugar:
DECLARAR IMPROCEDENTE LA TUTELA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE conforme lo disponen los articulos 16, 30 del Decreto 2591 de
1991y 5° del Decreto 306 de 1992.

TERCERO: ENVIAR este expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual

revisidon en los términos del articulo 33 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decisién realizada el 11 de septiembre de 2023

conforme acta nro. 053 de la misma fecha.

s

CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES
Magistrado Ponente

LA
FERNANDO ALBERTO ALVARE

Magistrado

OHOR EDWIN VARON VIVAS
Magistrado
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