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FLOR EUCARIS DIAZ BUITRAGO, en mi calidad de presidenta del Consejo
Seccional de la Judicatura de Caldas, presento ante ese Despacho los siguientes
argumentos con el fin de, que sean tenidos en cuenta por la Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia a efecto de que se confirme la decision de primera
instancia impugnada por el Dr. JAVIER TABARES RAMIREZ, Juez Primero Penal
Municipal con funcion de Conocimiento de Manizales, en el asunto de la referencia.

1. Pretende el Dr. Javier Tabares Ramirez que se revoquen por completo las
resoluciones CSJCAR23-321 del 22 de junio de 2023 y CSJCAR23-386 del 24
de julio de 2023, proferidas por esta Corporacion dentro de la vigilancia judicial
administrativa No. 2023-34, por considerar que se vulneraron sus derechos
fundamentales al debido proceso, a la autonomia e independencia judicial y al
buen nombre como Juez Primero Penal Municipal Con funciones de
conocimiento de Manizales, con violacion de los principios de non bis in idem,
vias de hecho y cosa juzgada.

2. La Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Manizales, mediante sentencia
no. 194 de septiembre 7 de 2023 negd la accion de tutela por improcedente,
bajo los siguientes argumentos:

“..)

Con lo anterior, salta a la vista que el propésito del amparo ahora despachado es
enervar determinaciones de indole administrativo tomadas en el 6rgano seccional
de la judicatura por lo presuntamente falaz que, pondera el actor, fue su motivacion
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factica, situacion gue de entrada obliga a recordar la existencia de otros
mecanismos como los previstos en lajurisdiccién contencioso administrativa,
acertados para cuestionar las actuaciones de naturaleza ejecutiva tomadas
por corporaciones como la demandada.

La unica posibilidad de abstraer la idoneidad de dicho mecanismo seria que,
al_tenor _de lo _ampliamente decantado por la jurisprudencia superior, se
evidenciara causado o inminente un perjuicio irremediable para el actor, bien
en su rol de empleado o de autoridad judicial, emanado del actuar del Consejo
Seccional de la Judicatura; sin embargo, al tenor de las propias alegaciones del
actor, es claro que de momento la determinacion de reducirle un punto en la
calificacion integral de servicios e instarlo a programar prontamente un juicio
aletargado, por las circunstancias que fuere, no se traduce en una consecuencia
superlativa o _abiertamente trasgresora gue no pueda aguardar el debate
propio alas instancias litigiosas trazadas al efecto.

Tampoco_se evidencia o _alega _cuando_menos gue_otras prerrogativas
derivadas de la actuacion administrativa, por ejemplo, el trabajo y el minimo vital,
estén en riesgo latente a causa de aquello y, por tanto, sea inviable para el promotor
someterse a la duracién de un litigio distinto para decantar la razonabilidad y
legitimidad de las medidas tomadas con incidencia en su rendimiento; ni_tratarse
de un sujeto vulnerable como clamalajurisprudencia constitucional rectora de
temas como el presente.

Entonces, no es posible parala Corporacidon en su labor residual de juez tuitivo,
obviar gue el accionante tiene asu disposicién otro medio de defensa, o entrar
a ponderar si el soporte probatorio del consejo demandado fue basto en aras
de acrisolar que debia obrar como, no hay duda, le es dable en principio por virtud
de las funciones que ostenta en cuanto al control de la labor judicial en su territorio,
pues esa es precisamente la teleologia de las sendas a las cuales puede concurrir
el libelista para, entre otros, defender el adecuado ejercicio de sus potestades, amén
de atacar el resultado negativo en su calificacion (...)". (subrayado y negrillas fuera
de texto)

Sobre el caso concreto, es importante resaltar que, en el libelo introductor de
tutela, cuando el Dr. Tabares Ramirez solicité el amparo de sus derechos, no
inform6_y mucho _menos _demostré factica o _juridicamente cual era el
perjuicio irremediable gue teniacomo consecuenciade ladecisién tomada
en _las resoluciones atacadas, razéon por la cual el fallador no advirtio la
vulneracion de algun derecho fundamental.

3. Ataca el fallo de primera instancia el accionante, argumentando que a su
parecer no se aplico la jurisprudencia adecuada al caso en concreto, sefialando
gue en la providencia impugnada se afirmé que existia otro mecanismo de
defensa judicial, como lo era la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, sin embargo, no se explico su idoneidad.
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Adujo también el impugnante que la sancion fue impuesta por via de hecho, sin
fundamento probatorio y que también se viola los principios de cosa juzgada y
non bis in idem, vulnerando su derecho al buen nombre, al debido proceso y a
la autonomia e independencia judicial

4. Como dice la Sala Civil — Familia del Tribunal Superior de Manizales en dicho
fallo, no le asiste razén al accionante, y sobre el particular, se advierte que el
argumento expuesto por el Dr. Tabares Ramirez respecto a la presunta
imperiosidad de intervencidn constitucional, surge del hecho que aun tiene el
proceso penal a su cargo y sefiala que: “(...) resulta de dificil comprensién
para la Sala como un evento que desvirtie la aptitud de las instancias
naturales habidas para debatir las resoluciones del 22 de junioy 24 de julio
de 2023; y, si en gracia de discusion, se interpreta como un alegato
tendiente a defender su autonomia judicial para cometidos como
programar la diligencia pendiente, tampoco observa la Colegiatura que
instarlo al agendamiento pronto acarre una intromision grosera por parte
del Consejo Seccional de laJudicatura de Caldas en el ejercicio de lalabor
por cuyo adecuado ejercicio deben velar ambos”

5. Olvida el accionante que para que proceda el requisito de subsidiariedad en la
accion de tutela contra actos administrativos de caracter particular y concreto,
segun lo expuesto por el tribunal constitucional: “la excepcionalidad del recurso
de amparo se torna especialmente estricta, en tanto no es el mecanismo idéneo
para atacarlos ya gue, por su propia naturaleza, se encuentran amparados por el
principio de legalidad, pues se parte del presupuesto de que la administracién, al
momento de manifestarse a través de un acto, debe acatar las prerrogativas
constitucionales y legales a las que se encuentra subordinada. De alli gue la legalidad
de un acto administrativo se presuma, obligando a demaostrar a guien pretende
controvertirlo gue aguel se apartd, sin justificacion alguna, del ordenamiento
juridico, debate que se debe adelantar ante la Jurisdiccibn Contencioso
Administrativa™. (Subrayado y negrillas fuera de texto)

Por ello, la accién de tutela no procede como mecanismo principal para la
proteccion de derechos fundamentales que resulten amenazados o vulnerados
con ocasion de la expedicidon de actos administrativos, salvo gue se_utilice
como mecanismo transitorio para evitar la configuracion de un perjuicio
irremediable, evento en el que solamente se podria suspender la aplicacion del
acto administrativo mientras se surte el respectivo proceso ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa.

Con fundamento en lo anterior, la Corte sefialé que en caso de considerar que
podria configurarse un perjuicio irremediable, la persona que solicita el amparo
debe demostrar la necesidad de la medida para evitar su_ consumacion,
fijando la jurisprudencia estos elementos: “(i) que se esté ante un perjuicio

Lidem.
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inminente o préximo a suceder, lo que exige un grado suficiente de certeza respecto
de los hechos y la causa del dafio; (i) el perjuicio debe ser grave, esto es, que conlleve
la afectacion de un bien susceptible de determinacion juridica, altamente significativo
para la persona; (i) se requieran de medidas urgentes para superar el dafio, las cuales
deben ser adecuadas frente a la inminencia del perjuicio y, a su vez, deben considerar
las circunstancias particulares del caso; y (iv) las medidas de proteccion deben ser
impostergables, lo que significa que deben responder a condiciones de oportunidad y
eficacia, que eviten la consumacion del dafio irreparable,> y como se indicé en
precedencia, del libelo introductor no se advierte ni factica, ni juridicamente cual
es el perjuicio irremediable que requiera la procedencia de la accion
constitucional, como medida urgente.

En el escrito de impugnacion el Dr. Javier Tabares asevera que la sancion de
rebaja en un (1) punto en la calificacion se aplica sobre el periodo del afio 2022
y se afecta porque no podria solicitar un traslado cuando hay una vacante, al
respecto, este consejo _seccional controvierte tal afirmacion, pues la
disminucion de un (1) punto en la calificacion no aplica retroactivamente, sino
en el periodo a evaluar, esto es, afio 2023, la cual se consolida a més tardar el
ultimo dia del mes de agosto del afio 20243; por otra parte, el accionante dice
que se afectaria en caso de solicitar un probable traslado, sin asegurar que sea
su deseo o indicar sobre cual vacante tiene interés; ademas, el Acuerdo
PCSJA17-10754 del 18 de septiembre de 2017, por medio del cual se
reglamentan los traslados de servidores judiciales, no establece un puntaje
minimo en la calificacién para la procedencia de un traslado de servidor de
carrera, menos que por la disminucién de un punto, se niegue el mismo. En
consecuencia, no_se esté ante la probable configuracion de un perjuicio
irremediable v el accionante tampoco demostré la necesidad de una
medida para evitar su consumacion.

Asi las cosas, el requisito de subsidiariedad no se satisface, teniendo en cuenta
que existe un mecanismo judicial idéneo v eficaz para atacar el proceso
administrativo sancionatorio adelantado por esta Corporacién, como lo es
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo; ademas, si la Constitucion Politica, al
establecer la accion de tutela no hubiese consagrado el caracter subsidiario, no
tendrian razén de ser los mecanismos de defensa judicial dispuestos en el
ordenamiento juridico.

6. El accionante reitera que, las resoluciones objeto de controversia se emitieron
por vias de hecho, sin fundamento probatorio, con violacion de los derechos

2 Sentencia T-332 de 2018
3 Articulo 4 del Acuerdo No. PSAA16-10618 del 7 de diciembre de 2016
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fundamentales al debido proceso (principio de non bis in diem y cosa juzgada),
el buen nombre y la independencia y autonomia judicial.

> Sobre el debido proceso administrativo

Vale la pena acotar que, la vigilancia judicial administrativa No. 2023-34,
adelantada a solicitud de la Fiscalia y coadyuvada por la victima dentro del
proceso penal adelantado contra el sefior José Fernando Mancera Tabares, por
el delito de Violencia Intrafamiliar, bajo el radicado No. 17001-60-00030-2020-
01232-00 y tramitado en el Juzgado Primero Penal Municipal con funcién de
Conocimiento de Manizales, donde es Juez titular el Dr. Javier Tabares
Ramirez, cumplié con las etapas procesales y términos establecidos en el
Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, “Por medio del cual se
reglamenta el ejercicio de la Vigilancia Judicial Administrativa consagrada en el
articulo 101, numeral 6°, de la Ley 270 de 1996”, asi:

Acuerdo . .
PSAA11l- Actuacién Fecha AET I'DASCTJ';E:;?'VO J Término
8716/2011
Formulacion de la Solicitud -
Art. 3 de Vigilancia Judicial 05/06/2023 | Correo Electronico de
e A solicitud de vigilancia
Administrativa
Art. 4 Reparto. 05/06/2023 Constancia reparto 1dia
Auto CSJCAAVJ23-130
S . del 06/06/2023: requiere .
Recopilacion de Informacion | 06/06/2023 informacion y ordena 2 dias
visita especial
- . - . - i Concede tres (3) dias para
OflCl_o Co_mumca \/!gllan0|a Y | 06/06/2023 Oficio CSJCA023-982 pronunciarse sobre la
requiere informacion del 06/06/2023 L
solicitud
Art. 5 - P
Se realiza verificacion de
Visita especial realizada en términos dentro del proceso
PR 06/06/2023 Acta de Visita judicial objeto de vigilancia y|
el despacho judicial
de las agendas del
despacho y se levanta acta
Respuesta a la Vigilancia - El Juz_gado dentro del
A 09/06/2023 Oficio Juzgado término responde la
Judicial . SOPE
vigilancia judicial.
S eiones medeaas puto csscamvaza s MR SO
. . 13/06/2023 |del 13/06/2023: dispuso P .
Tomar en la Vigilancia avertura de la vigilancia dias para pronunciarse
Art. 6 Judicial Administrativa. P 9 frente a la misma
Respuesta a la apertura de El Juzgado dentro del
5P A a la ap 16/06/2023 Oficio Juzgado término responde la
la vigilancia judicial . SR
vigilancia judicial.
5 dias para resolver, esta
L Resolucion CSIJCAR23-| Corporacion lo realizé al
Art. 7 Decision 22/06/2023 321 del 22/06/2023 tercer dia y comunicé al
cuarto dia.
Dentro de los 10 dias
Art. 8 Notificacién y Recurso 10/07/2023 | Recurso de reposicion siguientes a la nofificacion

del acto administrativo que

resuelve la vigilancia
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Decide no reponer la
decision de la Resolucion
CSJCAR23-321 del
22/06/2023 y notifica en la
misma fecha

Resuelve recurso de Resoluciéon CSIJCAR23-
reposicion 2410712023 | 306 el 24/07/2023

Del cuadro anterior, se colige que esta Corporacion adelanto todas las etapas
procesales dispuestas en el Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011,
respetando los términos establecidos en la norma que requla y desarrolla
el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de Administracion de
Justicia, esto es:

+ Actuacion administrativa adelantada por autoridad competente

+ Notificacion debida y oportuna de todos los actos administrativos emitidos por el
Consejo Seccional de la Judicatura en virtud de la vigilancia adelantada.

+ Garantia de los principios de contradiccion y defensa, respetando los términos
establecidos en la norma, prueba de ella se observa en la vigilancia, donde el
funcionario tuvo la oportunidad de controvertir los argumentos de la solicitante de
la vigilancia, asi como presenta el recurso de reposicidn que fue resuelto y
debidamente notificado.

» Vulneracion alos principios del non bis in idem y cosa juzgada

Tal como se inform6 al momento de dar respuesta a la accion de tutela, se itera
gue no puede hablarse de una “vulneracién al principio de non bis in idem”y
“cosa juzgada”, toda vez que el mecanismo de la vigilancia judicial
administrativa recae sobre acciones u omisiones especificas en procesos
singularmente determinados* y para que pueda hablarse de la vulneracion del
principio de non bis in idem, es necesario que por el mismo hecho, una persona
sea sometida a juicios sucesivos 0 le sean impuestas varias sanciones en el
mismo juicio, salvo que una sea accesoria a la otra.

Si bien se trata del mismo proceso, en la vigilancia No. 2022-103 no se sanciono,
pues lo que se verificd en esa oportunidad, fue una actuacion especifica en ese
momento procesal, que correspondio a la verificacion de la causal de la libertad
por vencimiento de términos del procesado y ahora, es una vigilancia judicial
a solicitud de parte que recae sobre las actuaciones del despacho relativas
alafijacion de lafecha del juicio oral para el mes de marzo de 2024, cuando
las dilaciones para la realizacion de la misma, es por causa de la unidad de
la defensa. Como prueba de las afirmaciones que se realizan, se adjuntan los
enlaces de las vigilancias adelantadas por este Consejo Seccional de la
Judicatura.

4 Articulo 3 del Acuerdo no. PSAA11-8716.
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Ademas, es importante sefalar que, un_mismo_proceso _judicial puede ser
objeto de vigilancia judicial administrativa en mas de una oportunidad,
teniendo en cuenta las diferentes etapas del proceso, pues lo que procura esta
funcion es que los Consejos Seccionales de la Judicatura vigilen que se eviten
dilaciones injustificadas en la oportuna y eficaz administracion de justicia,
situacién que justamente es la que se reprocha en este proceso.

» Viade hecho

Frente a este tema, se trae a colacion la misma Sentencia T-682 de 2015,
relacionada por el accionante en su escrito tanto de tutela, como de
impugnacion, resaltando:

“(...) De esta manera, el debido proceso administrativo se ha definido como la
regulacién juridica que de manera previa limita los poderes del Estado y
establece las garantias de proteccion alos derechos de los administrados, de
modo que ninguna de las actuaciones de las autoridades publicas dependa de
su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas siempre a los procedimientos
sefalados en la ley”. (Negrillas y subrayado en el texto).

“Ahora bien, nétese que en su interpretacién del derecho fundamental al debido
proceso administrativo, reconocido en el articulo 29 de la Constitucién Politica de
Colombia, la Corte Constitucional ha considerado que “pueden presentarse
situaciones en las cuales los servidores publicos ejercen sus atribuciones
separandose totalmente del ordenamiento juridico, en abierta contradiccidon
con él, de tal forma que se aplica la voluntad subjetiva de tales servidores v,
como_consecuencia, bajo la apariencia de actos estatales, se configura
materialmente una arbitrariedad, denominada via de hecho”. En tales casos, la
Corte excepcionalmente ha admitido la procedencia de la accion de tutela, cuando
se advierte o bien la inminencia de un perjuicio irremediable o la falta de idoneidad
de los otros mecanismos judiciales de defensa”. (Subrayado y negrillas propias)

Bajo ese entendido, no puede decirse que las resoluciones que decidieron la
vigilancia judicial administrativa 2023-34 fueron proferidas con violacion al
debido proceso administrativo y mucho menos que constituyeron una via de
hecho, ya que las mismas fueron expedidas por autoridad competente,
bajo las normas que regulan dicha funcién administrativa, aplicadas de
manera _objetiva y conforme a los hechos verificados al interior del
proceso penal.

» Independenciay autonomia Judicial:

Sobre la independencia e imparcialidad de los jueces como garantia del debido
proceso, en Sentencia SU-174 de 2021 la Corte Constitucional dijo:
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“23. Esta Corporacion haidentificado el grupo de garantias que conforman el debido
proceso, sintetizandolas asi: i) el derecho a la jurisdiccion; ii) el derecho al juez
natural; iii) el derecho a la defensa; iv) el derecho a un proceso publico desarrollado
dentro de un tiempo razonable; y v) el derecho alaindependencia e imparcialidad
del juez o funcionario, guienes siempre deberan decidir con fundamento _en
los hechos, conforme a los imperativos del orden juridico, sin_designios
anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas.

24. La Corte ha sefialado que |a administracion de justicia debe descansar
siempre sobre dos principios basicos y esenciales, a saber, la independencia
y laimparcialidad de los jueces. Al respecto, se ha pronunciado en los siguientes
términos:

“La_independencia, como su nombre lo indica, hace alusién a que los
funcionarios encargados de administrar justicia no se vean sometidos a
presiones (...) a insinuaciones, recomendaciones, _exigencias,
determinaciones 0 _consejos por parte de otros 6érganos del poder,
inclusive de la misma rama judicial, sin perjuicio del ejercicio legitimo por
parte de otras autoridades judiciales de sus _competencias
constitucionales vy legales, [mientras que la imparcialidad] se predica del
derecho de igualdad de todas las personas ante la ley (Art. 13 C.P.), garantia
de la cual deben gozar todos los ciudadanos frente a quien administra justicia.
Se trata de un asunto no solo de indole moral y ética, en el que la honestidad y
la honorabilidad del juez son presupuestos necesarios para que la sociedad
confie en los encargados de definir la responsabilidad de las personas y la
vigencia de sus derechos, sino también de responsabilidad judicial”.

25. La doctrina sobre la materia ha explicado que la independencia implica que
“cada juez, individual y personalmente, con prescindencia absoluta de la
opinidon de los demas, tiene garantizada, v debe asi practicarla, la atribucién
soberana para resolver cada caso concreto con total autonomia de criterio”
De lo anterior se desprende que el juez, por un lado, es soberano para resolver los
asuntos bajo su conocimiento, es decir, “con absoluta sujecion a la Constitucion y a
las leyes que en su consecuencia se dicten, con objetividad, honestidad vy
racionalidad”; y por el otro, tiene el “deber-atribucion de mantenerse ajeno e
inmune a cualquier influencia o factor de presion extrapoder, esto es, los gue
provienen del periodismo o laprensa, de los partidos politicos, del amiguismo,
de las coyunturas sociales, de los reclamos populares y de cualguier
particular”. (Subrayado y negrillas fuera de texto).

En la vigilancia judicial objeto de debate, se cumplio con rigor los procedimientos
establecidos en el Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011 y se
garantizo los principios que rigen la administracion de justicia, como el de
autonomia e independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, por
eso, tanto en la Resolucion CSJCAR23-321 del 22 de junio de 2023 que decidio
la vigilancia, como en la Resolucion CSJCAR23-386 del 24 de julio de 2023,
que no repuso la sancion administrativa impuesta, se advierte que las
disposiciones contenidas en ellas apuntan_exclusivamente al control de
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términos, por lo que su objetivo principal, es detectar las actuaciones
inoportunas y/o ineficaces de los operadores judiciales, referidos a la tardanza
0 mora para desplegar las actuaciones asu cargo v, en caso de gue éstas
se detecten, velar por el impulso del proceso, preservando la autonomia e
independencia judicial frente al contenido de las decisiones que los
funcionarios tomen dentro del respectivo proceso judicial.

Ademas, como la accion de cardcter administrativo es distinta a la accion
disciplinaria, no le compete a esta Corporaciéon examinar la conducta de los
funcionarios a la luz de las normas disciplinarias, por eso compulsa copias para
lo de su competencia ante la Comision Nacional o Seccional de Disciplina
Judicial, segun corresponda el caso.

Por demas esta decir que, la orden dada en la Resolucion CSIJICAR23-321 del
22 de junio de 2023, esta encaminada a que se reprograme la audiencia de
juicio oral, actuacién pendiente por realizar, en el menor tiempo posible,
es decir, en una fecha anterior a marzo de 2024, exhortando a las partes
involucradas en ese proceso, para que sin dilacion alguna se procediera
conforme lo ordena la constitucion y la ley.

La anterior decision, se reiterd en la Resolucién CSJICAR23-386 del 24 de julio
de 2023, cuando se reconvino al funcionario, para que revisara las audiencias
programadas sin detenido vy realizara una ponderacion por antigiedad de
ingreso_al despacho de los procesos, los términos para evitar la
prescripcion de las acciones vy se reprogramara el juicio _antes del mes
marzo _de 2024, todo con la finalidad que se normalice la situacion de demora
presentada para garantizar una oportuna y eficaz administracion de justicia.

En el proceso penal que dio origen a la vigilancia, se advirtio un probable interés
por parte de la unidad de la defensa en dilatar el proceso, pues como se
evidencié de los multiples aplazamientos a las audiencias, existieron otros
asuntos (familiares, personales o laborales) mas importantes o de su interés
para no asistir o aplazar las mismas, las que han interferido en el desarrollo
normal de un proceso de este tipo, mas cuando se tramita por el procedimiento
penal especial abreviado que tiene términos tan perentorios y delitos con penas
cortas, PUES OBSERVESE QUE, DESPUES DE MAS DE TRES ANOS
DESDE QUE ACAECIERON LOS HECHOS Y CASI TRES ANOS DESDE EL
TRASLADO DEL ESCRITO DE ACUSACION, NO SE HA DADO INICIO AL
JUICIO ORAL.

Lo que significa ni mas ni menos que la denunciante aun debe soportar
los maltratos del denunciado durante todo este tiempo y no Se avanza en
este _proceso _como_en _muchos mas como el mismo accionante lo
manifiesta.
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En el contexto especifico del proceso penal y las circunstancias que rodean los
aplazamientos de las audiencias, resulta fundamental que el titular de un
despacho _de esta especialidad potencie sus fortalezas en planeacion,
direccién y sequimiento de la programacion de audiencias, de tal manera
que, en la medida de lo posible, priorice la realizacion de audiencias de
procesos de mayor riesgo, aspectos que soélo podra definir y materializar el
respectivo funcionario.

En _ese sentido, la direccién del proceso conlleva el ejercicio _de un
liderazgo firme frente a los sujetos procesales, llamados a acatar las
directrices que aguel imparta, dado el deber que tienen de procurar una
justicia oportuna y respetuosa de las garantias y derechos, no solo de los
acusados, sino también de las victimas.

Con base en la anterior premisa, se exhorto al funcionario judicial para fortalecer
sus competencias en la direccion del proceso, haciendo valer las facultades que
el ordenamiento juridico le otorga en tal condicién, siendo importante resaltar
gue, al revisar las audiencias realizadas al interior del proceso penal, se
observa una falta de liderazgo v la inconformidad de las partes (fiscal y
agente del ministerio publico) quienes reclamaron al juez la laxitud con
gue maneja las solicitudes del apoderado de la defensa y accede a las
mismas, sin_mayor_detenimiento, conllevando con ello _a los multiples
aplazamientos y que después de casi tres afios de presentado el escrito
de acusacién, no se haya culminado el proceso, ni empezado el juicio oral.

La orden dada en las resoluciones emitidas por esta corporacién, no vulnera el
principio de independencia judicial, ya que solicitar que se realice la
audiencia de juicio oral, con antelacién a la ya fijada para marzo y abril de
2024, bajo el contexto examinado, no contrarialos términos de laley penal,
y tampoco los derechos de los usuarios de la administracion de justicia,
por el contrario, el trAmite administrativo de la vigilancia judicial conlleva
la garantia a la autonomia e independencia judicial, en virtud de lo cual, le
esta vedado examinar el contenido de las decisiones o sugerir el sentido
de estas, pues su objeto apunta exclusivamente a la verificacion de
términos procesales.

Asi, en las resoluciones atacadas no se realizaron insinuaciones,
recomendaciones, exigencias, determinaciones 0 consejos para tomar
decisiones respecto del asunto penal relacionado con hechos que llevaron a la
investigacién del sefior José Fernando Mancera Tabares, por el delito de
violencia intrafamiliar, sino que |a_orden se encamina a que la justicia se
administre oportunay eficazmente, pues la sancion obedecid alatardanza
o _demora en la realizacion _de la multicitada audiencia de juicio_oral,
maxime si se tiene en cuenta que la mayoria de los feminicidios en el pais
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estan precedidos de maltrato y violencia intrafamiliar como es el caso que
aqui nos ocupa.

> El buen nombre:

En el escrito de tutela el Dr. Javier Tabares no expresa en qué forma esta
corporacion le vulner6 ese derecho fundamental; sin embargo, se aclara que,
en ningun momento las decisiones emanadas al interior de las vigilancias
judiciales administrativas son de dominio publico, pues tal como lo establece el
Acuerdo SAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, los autos y resoluciones se
notifican directamente a las partes interesadas en el tramite administrativo.

PETICION:

1. SE CONFIRME el fallo de primera instancia, toda vez que se demostré que el
Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, no ha vulnerado derecho
fundamental alguno al Dr. Javier Tabares Ramirez y, por lo tanto, esta accion
Constitucional resulta a todas luces IMPROCEDENTE.

2. No se demostro la existencia de alguna vulneracién, ni amenaza a los derechos
fundamentales que el accionante invoco, pues carece de fundamento legal y
probatorio; ademas, no se configura un perjuicio irremediable, tal como lo
argumento el juez de primera instancia y como de manera reiterada se arguyo a
lo largo de este escrito.

Atentamente,

U/u/\‘%f

FLOR EUCARIS DIAZ BUITRAGO
Presidenta

MP. MELB / FEDB / RRP
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