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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Manizales, Caldas, siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 2023-00158-00
Sentencia No. 140

Procede el despacho a decidir en primera instancia la Accion de Tutela promovida por Juan Carlos
Sanchez Gomez, en contra de Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial; tramite al cual fueron
vinculadas la Direccidon Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Manizales, Comision
Nacional de Disciplina Judicial, Comision Seccional de Disciplina Judicial de Caldas, Unidad de
Registro Nacional de Abogados (URNA), Consejo Superior de la Judicatura y Consejo Seccional de
la Judicatura de Caldas.

ANTECEDENTES

I.- El accionante adujo que el “...El dia 26 de octubre de 2022 me fue impuesta una sancion por parte
del Consejo Seccional de la Judicatura de Manizales — Sala Disciplinaria consistente en el pago de
una multa por valor de un salario minimo legal mensual vigente (1SMLMV)...”, cuyo pago realizo el
15 de diciembre de 2022, quedando un saldo de $16.000 pesos, siendo cancelado el dia 15 de febrero
de 2023, “...tal como se demuestra en los anexos que envio, y constancia fue enviada al correo

electronico avargasr@deaj.ramajudicial.gov.co...”.

Agregd que “...El dia 28 de abril envie derecho de peticion al mismo correo electrénico
avargasr@deaj.ramajudicial.gov.co solicitando el descargue de la sancion de la péagina de
antecedentes de la rama judicial, toda vez que me acarrea inconvenientes al momento de actuar en

diferentes diligencias y debo entrar a demostrar a los jueces el pago de esta...”.

11- Imploro el amparo de los derechos fundamentales invocados y, en consecuencia, solicitd que se
ordenara a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial que “...se ordene a la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
para que en el término de 48 horas proceda a dar respuesta clara, concreta y de fondo a la peticién
realizada el dia 28 de abril de 2023 a través del correo electronico
avargasr@deaj.ramajudicial.gov.co...”. De igual manera, solicitd que se ordene el “...descargue de

la sancion de la pagina de antecedentes disciplinarios de la rama judicial...”.
RESPUESTA DEL ENTE ACCIONADO

La Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial, a través de su abogada ejecutora, preciso,

para lo relevante en este caso, lo siguiente:

“...Con oficio DEAJGCC22- 8895 de 9 de diciembre de 2022, se emitié comunicacién persuasiva, el cual
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fue remitido por via correo electrdnico y fisico.

e Con escrito radicado bajo el nimero de Sigobius EXTDEAJ22-36602 de diciembre de 2022, el
obligado aport6 recibo de consignacion por valor de SETECIENTOS OCHENTA'Y UN MIL DOSCIENTOS
CUARENTA Y DOS PESOS M/CTE ($ 781.242).

e Con oficio DEAJGCC22-9329 del 23 de diciembre de 2022, se le informd al obligado que quedaban
pendiente los intereses que correspondian a un valor de $16.638 pesos,los cuales fueron cancelados por el
obligado el 15 de febrero de 2023.

e Con Resolucién DEAJGCC23- 2031 del 28 de febrero de 2023, se termind el proceso por pago total
de la obligacién.

e Conoficio DEAJGCC23-4390 del 25 de mayo de 2023, se contesta el derecho de peticion del obligado
y se remite la resolucién de terminacién del proceso al correo electrénico en el cual el obligado habia
escrito, (se anexa constancia de entrega correo electrénico).

En el citado oficio se le indica al obligado que esta entidad en virtud de la ley comunica la decision de
terminacion del proceso a la corporacién que impuso la sancion y al Boletin de Deudores Morosos.

De otra parte, se le informa que la anotacién de la sancion en el Registro Nacional de Abogadosdel Consejo
Superior de la Judicatura, se encuentra fuera de la competencia de laDireccion Ejecutiva de Administracién
Judicial, puesto que esa entidad tiene su propia normatividad al respecto, sin embargo se remite copia a la
URNA. ( se anexa constancia deentrega correo electronico).

Con oficio DEAJGCC23-4291 del 25 de mayo de 2023, se informa a la Comision Nacionalde Disciplina
Judicial, la terminacidn del proceso que se cursaba contra el sefior Juan CarlosSanchez Gomez. ( se anexa
constancia de entrega correo electrénico).

Bajo el contexto expuesto, se rinde el presente informe, advirtiendo que la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial como 6rgano técnico que tiene a cargo la ejecucidon de las actividades
administrativas de la Rama Judicial, con sujecidn a las politicas y decisionesdel Consejo Superior de la
Judicatura, y respetuosa de la Constitucion, la Ley y las 6rdenesjudiciales, acoge y se atiene a lo que el
Despacho de la Honorable Jueza determine y oficialmente comunique a esta Division dentro del presente
fallo de tutela... ”.

En ampliacion de dicha contestacion, mediante su profesional universitario, solicitdé que en este caso

se decretara la carencia actual de objeto por hecho superado.

La Presidenta del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas sefial6 que, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 20 del articulo 85 de la Ley 270 de 1996, el Consejo Superior de la Judicatura
tiene la funcion de regular, llevar y organizar el registro nacional de abogados, ademas que, en ultimas,
dicha tarea “...se encuentra asignada a la Unidad de Registro Nacional de Abogados del Consejo
Superior de la Judicatura, tal y como se sefiala en el Articulo 5° del Acuerdo No. 1389 del 13 de marzo
de 2002 “Por el cual se reestructura la Unidad de Registro Nacional de Abogados de la Sala se
encuentra asignada a la Unidad de Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la
Judicatura, tal y como se sefiala en el Articulo 5° del Acuerdo No. 1389 del 13 de marzo de 2002 “Por
el cual se reestructura la Unidad de Registro Nacional de Abogados de la Sala...”.

Por lo anterior, precisd que en este caso existe una falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto
de la Corporacidn que representa, en la medida que no ha conculcado ningun derecho fundamental del

accionante.

La Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia, por intermedio de su
director, refirié que “...Para el caso en concreto, el Dr. Emilio Bravo Rivera, Secretario Judicial de
la Comision Nacional de Disciplina Judicial, remitio esta Unidad, mediante el oficio SJ CAAL 35582

del 22 de noviembre de 2022, copia de la sentencia aprobada mediante el Acta No. 082 del 26 de



octubre de 2022, junto con la ejecutoria, sobre el proceso disciplinario No. 17001-11-02- 000-2018-
00281-01, donde se ordena el registro de la sancion de multa por un (1) SMMLV, al DR. JUAN
CARLOS SANCHEZ GOMEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.790.859 y portador de
la Tarjeta Profesional de Abogado No. 149.741, la cual fue anotada el 1 de diciembre de 2022...”.

Sostuvo que “...La constancia de esta diligencia fue comunicada al DR. JUAN CARLOS SANCHEZ
GOMEZ, mediante el oficio No. 1733 del 29 de noviembre de 2022, a la Comision Seccional de
Disciplina Judicial de Caldas y a la Comision Nacional de Disciplina Judicial mediante los oficios No.
1718y 1726, respectivamente, de la misma fecha, para actualizar el sistema de las certificaciones de
antecedentes disciplinarios que son consultados y generados a través de la pagina Web de la Rama
Judicial...”, aclarando que “...Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, la Tarjeta Profesional
de Abogado No. 149.741 del Dr. Juan Carlos Sdnchez Gémez, identificado con No. 79.790.859, se
encuentra en estado Vigente a la fecha, documento que podréa ser descargado o consultado por la
internet, a través del servicio de “Certificado de Vigencia”, al que podra acceder cualquier ciudadano
o funcionario, desde la pagina web de la Rama Judicial o en el link https://sirna.ramajudicial.gov.co

y verificar asi la titularidad y vigencia del citado documento...”.

Refirié que “...Finalmente, la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia,
cumple con una funcién netamente administrativa que se refiere al anotacion y actualizacion del
registro de la sancién disciplinaria y certificar la vigencia de la Tarjeta Profesional de Abogado.
Igualmente informa a la Comision Nacional de Disciplina Judicial quien actualiza y expide el
certificado de antecedentes disciplinarios el cual contiene las fechas de inicio y fin de la sancién
disciplinaria impuesta durante los ultimos cinco afos...”, aclarando que “...la Secretaria Judicial de
la Comision Nacional Disciplinaria Judicial es quien actualiza y expide el Certificado de
Antecedentes Disciplinarios y no la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la

Justicia...”. Por lo anterior, solicitd la desvinculacion de la entidad que representa de este asunto.

La Comision Nacional de Disciplina Judicial, por intermedio de su secretario judicial, indicé que
“...En el derecho de peticion del 28 de abril del afio en curso, dirigido a la Direccién Ejecutiva de

‘

Administracion Judicial, le solicita que “..se informe la razon por la cual no se ha realizado la
descarga del sistema de la sancion que me habia sido impuesta y la cual se encuentra paga: (...) “El
TITULO IlI, de la Ley 1123 de 2007, sefiala como REGIMEN SANCIONATORIO, entre otras las
sanciones disciplinarias, en su articulo 40 Y 41: (...) Una vez queda en firme la providencia que
sanciona, que es la fecha de su suscripcion, y de conformidad con los articulos 16 Ley 1123 de 2007:
ARTICULO 16. APLICACION DE PRINCIPIOS E INTEGRACION NORMATIVA. En la aplicacion
del régimen disciplinario prevaleceran los principios rectores contenidos en la Constitucion Politica
y en esta ley. En lo no previsto en este codigo se aplicaran los tratados internacionales sobre Derechos
Humanos y deontologia de los abogados, y lo dispuesto en los Codigos Disciplinario Unico, Penal, de
Procedimiento Penal y de Procedimiento Civil, en lo que no contravenga la naturaleza del derecho
disciplinario. (SUBRAYQ) Norma que se aplica y que nos remite a los articulos 119, 205 y 206 Ley
734 de 2002: (...). Unavez que la SECRETARIA JUDICIAL, registra la respectiva sancion, y se espera
la fecha de inicio de la sancion que la fija el REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS, en su base de

Datos, teniendo en cuenta que las bases de datos estan ENTRELAZADAS por medio de un WEB
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SERVICEL, de acuerdo con La Ley 1123 de 2007 (...) Ahora bien, respecto de los antecedentes
disciplinarios que nos ocupa, el articulo 174 de la Ley 734, por remision consagra: ARTICULO 174.
REGISTRO DE SANCIONES. Las sanciones penales y disciplinarias, las inhabilidades que se deriven
de las relaciones contractuales con el Estado, de los fallos con responsabilidad fiscal, de las decisiones
de pérdida de investidura y de las condenas proferidas contra servidores, ex servidores publicos y
particulares que desempefien funciones publicas en ejercicio de la accion de repeticion o llamamiento
en garantia, deberan ser registradas en la Division de Registro y Control y Correspondencia de la
Procuraduria General de la Nacidn, para efectos de la expedicion del certificado de antecedentes. La
certificacion de antecedentes debera contener las anotaciones de providencias ejecutoriadas dentro
de los cinco (5) afios anteriores a su expedicion y, en todo caso, aquellas que se refieren a sanciones

o inhabilidades que se encuentren vigentes en dicho momento...”.

Apunt6 que “...ESs evidente gue, con las actuaciones realizadas por la Secretaria, se ha cumplido con
los parametros legales y constitucionales, respetando los derechos fundamentales de cada uno de los
sujetos procesales y por ende los principios rectores de la Ley Disciplinaria plasmados en la Ley 1123
de 2007, bajo los términos enunciados en la misma, por lo tanto, esta Secretaria cumplié a cabalidad

sus funciones...”.

La Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Manizales, la Comisién
Seccional de Disciplina Judicial de Caldas y el Consejo Superior de la Judicatura no se
pronunciaron frente a los hechos y pretensiones objeto del presente tramite constitucional, por lo que

se dard aplicacion al articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, cuyo texto es el siguiente tenor:

“4RTICULO 20.-Presuncion de veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo
correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano, salvo que el juez
eStime necesaria otra averiguacion previa”.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accion de tutela es un mecanismo de defensa
al que puede acudir cualquier persona, para reclamar la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales. En el presente caso, la accion se emprende por la persona que estima conculcados sus
derechos fundamentales, siendo asi como puede tenerse por cumplido el requisito contemplado en el
articulo 10 del Decreto 2591 de 1991.

En cuanto a la legitimacion en la causa por pasiva, se cumple pues la accion se dirige en contra de la

entidad que supuestamente se encuentra vulnerando las garantias fundamentales del accionante.
a) Problema juridico

Corresponde al Despacho determinar si el Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial se encuentra
vulnerando el derecho fundamental de peticion invocado, debido a que hasta el momento de la
interposicion de la presente accion de amparo no habia dado contestacion a la solicitud incoada por el
accionante desde el 28 de abril de 2022. Asimismo, es necesario establecer si resulta procedente

pronunciarse de fondo sobre la pretension incoada por el promotor del amparo orientada a que se



descargue la sancion disciplinaria impuesta en su contra y que se encuentra inserta en el registro
nacional de abogados del Consejo Superior de la Judicatura, cuya informacion proviene de la
Secretaria Judicial de la Comision Nacional de Disciplina Judicial.

Supuestos juridicos

El Derecho Fundamental de Peticion.

La raigambre fundamental del derecho de peticion dimana del articulo 23 de la Constitucién Politica,
en el que se consagra que todas las personas les asiste la facultad de elevar solicitudes respetuosas
antes las autoridades por motivos de interés general o particular, garantizdndoseles, por aquéllas, la

resolucion pronta de las inquietudes formuladas.

En ese orden, se ha puesto de relieve la trascendencia de la prerrogativa en comento, puesto que por
medio suyo se garantiza la materializacion de otros derechos constitucionales, siendo asi como resulta
necesario que la respuesta a las solicitudes que se presentan ante las autoridades o al particular a
quienes estén dirigidas, debe ser suficiente, clara, precisa, puntual, efectiva y congruente, a fin de
solucionar el caso puesto en conocimiento, sin que ello implique que la contestacion sea favorable a
los intereses del peticionario, como tampoco supone otorgar la materia de la solicitud planteada,
vale decir, en esta clase de casos el Juez Constitucional no esta habilitado para indicar cbmo debe ser
confeccionado el sentido de la respuesta, sino que debe analizar si con ella se respondi6 el fondo del
asunto ventilado. Al respecto en la Sentencia T-048 de 2016 M.P. doctor Jorge Ivan Palacio Palacio,

se subrayo lo siguiente:

“La Corte Constitucional ha establecido que el nicleo esencial del derecho de peticion comporta los
siguientes elementos®: (i) Formulacién de la Peticion, esto es, la posibilidad cierta y efectiva de dirigir
solicitudes respetuosas a las autoridades y a los particulares, sin que les sea dado negarse a recibirlas o
a tramitarlas?; (ii)Pronta Resolucion, es decir, la definicion de fondo del asunto planteado dentro de un
término razonable®, que por regla general ha sido definido por el Codigo Contencioso Administrativo en
15 dias, lapso en el que, si no es posible resolver definitivamente la peticion, debera informarse el
momento en que tendré lugar la resolucién de fondo de lo pedido, sefialando las razones que motivan la
dilacion?; (iii) Respuesta de Fondo, o sea, la resolucién definitiva de lo pedido, en sentido positivo o
negativo, de forma clara -esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension-, precisa -
de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacién impertinente y sin incurrir en
formulas evasivas o elusivas®-, congruente -de suerte que abarque la materia objeto de la peticion y sea
conforme con lo solicitado- y consecuente con el trdmite surtido -de manera que, si la respuesta se
produce con motivo de un derecho de peticién elevado dentro de un procedimiento del que conoce la
autoridad de la cual el interesado requiere la informacion, no basta con ofrecer una respuesta como si
se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite
que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o no procedente-%; y (iv) Notificacion
al Peticionario, es decir, la informacidn efectiva del solicitante respecto de la decision que, con motivo
de su peticion, se ha producido’”.

Por otro lado, impera aclarar que si no es del resorte de la autoridad o del particular dar contestacion a
la solicitud que recibe, gravita sobre sus hombros la obligacion de remitirla al ente que si lo sea,
teniendo, ademas, el deber de brindar tal informacion a la persona quien la eleva. De igual manera,

cuando la solicitud se allegue sin la documentacion necesaria para decidir de fondo, la autoridad debe

1 Cfr. T-566 de 2002, M.P. Alvaro Tafur Galvis, SU-166 de 1999, M.P. Alejandro Martinez Caballero, T-481 de 2002, M.P. Jaime Sanin Greiffenstein, T-491 de 2001, M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa, T-814 de 2005, M.P. Jaime Araujo Renteria.

2 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-124 de 2007.

3 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-814 de 2005, M.P. Jaime Araujo Rentaria.

4 Cfr. T-294 de 1997, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

5] Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-510 de 2004, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

6 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-709 de 2006, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

7 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-249 de 2001.


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/T-048-16.htm#_ftnref35

informar al solicitante sobre tal cuestion y concederle un término para que allegue lo necesario, so pena
de entender desistida su solicitud si se incumple la carga impuesta al respecto. En refuerzo de lo
anterior, conviene traer a cuento un pasaje de la Sentencia C-007/2017 M.P. doctora Gloria Stella Ortiz

Delgado, que en punto al tema objeto de estudio, subrayo:
“En suma, el derecho de peticion reconocido en el articulo 23 de la Constitucion y desarrollado en la Ley
Estatutaria 1755 de 2015 es un derecho fundamental en cabeza de personas naturales y juridicas cuyo nucleo
esencial estd compuesto por: (i) la pronta resolucién; (ii) la respuesta de fondo; v (iii) la notificacion de la
respuesta. A su vez, sus elementos estructurales son: (i) el derecho de toda persona a presentar peticiones
ante las autoridades por motivos de interés general o particular; (ii) la posibilidad de que la solicitud sea
presentada de forma escrita o verbal; (iii) el respeto en su formulacién; (iv) la informalidad en la peticion;

(v) la prontitud en la resolucién; y (vi) la habilitacién al Legislador para reglamentar su ejercicio ante
organizacion privadas para garantizar los derechos fundamentales.”

El derecho fundamental al habeas data.

El derecho al habeas data se encuentra desarrollado en el articulo 15 de la Constitucion Politica, cuyo
texto, en su aparte pertinente reza que “...todas las personas (...) tienen derecho a conocer, actualizar
y rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bancos de datos y en archivos de
entidades publicas y privadas”, y ademas dispuso que “/e/n la recoleccion, tratamiento y circulacion

de datos se respetara la libertad y demas garantias consagradas en la Constitucion...”.

A partir de dicha premisa se ha reconocido el caracter autobnomo del derecho fundamental al habeas
data, cuya garantia contribuye a la materializacion de otras prerrogativas, tales como la intimidad, el
buen nombre y el libre desarrollo de la personalidad. Al respecto, en la Sentencia de tutela proferida
el 28 de julio de 2022 por parte de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, dentro

de la radicacién No. 125164, M.P. doctor Diego Eugenio Corredor Beltran, subray6 lo siguiente:

“...Esta prerrogativa ha sido reconocida por la jurisprudencia constitucional como un derecho fundamental
auténomo, que ademas sirve como una garantia para la realizacién de otros derechos igualmente importantes,
tales como la intimidad, el buen nombre y el libre desarrollo de la personalidad, entre otros.

Asi mismo, la Corte Constitucional ha reconocido que hace parte de la estructura del hdbeas data el derecho al
olvido, el cual ha sido entendido como una garantia propia del titular de la informacién para que sus datos
negativos, de caracter financiero o antecedentes penales o disciplinarios, no tengan vocacién de perennidad
(sentencia T-699/2014).

Sobre este mismo tema, en la sentencia SU-458 de 2012 se precis6 que la idea original del derecho al olvido
consistia en la facultad de supresion que tiene el titular de la informacién para exigir, al ente administrador,
que su informacion personal sea suprimida completamente, resultandole imposible que la mantenga o la circule,
ni siquiera de forma restringida.

En todo caso, dicha prerrogativa no es absoluta, pues se requiere el cumplimiento de los términos y condiciones
fijados por el legislador para cada sancion... ”.

En todo caso, cabe advertir que es bien sabido que para que el Juez de Tutela pueda pronunciarse de
fondo sobre la presunta conculcacion de la prerrogativa en comento en el marco de la accién de
amparo, es necesario que previo a la interposicion de la demanda de tutela el debido agotamiento del
requisito de procedibilidad consistente en que el interesado solicite la correspondiente rectificacion
anta la autoridad respectiva, contemplado en el numeral 6 del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

Dicha norma es del siguiente tenor:

“...ARTICULO 42. PROCEDENCIA. La accién de tutela procedera contra acciones u omisiones de
particulares en los siguientes casos:



“...6. Cuando la entidad privada sea aquella contra quien se hubiere hecho la solicitud en ejercicio del
habeas data, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 de la Constitucion.”

De la lectura de la norma se desprende y asi lo ha sefialado la H. Corte Constitucional, en especial en
la Sentencia T 883 de 2013, que “es presupuesto fundamental para el ejercicio de la accion de tutela
que el afectado haya solicitado la aclaracién, correccion, rectificacion o actualizacion del dato o de

la informacion que considera erronea, de manera previa a la interposicién del mecanismo de amparo

constitucional”:

“[E]l derecho fundamental de hdbeas data, exige que se haya agotado el requisito de procedibilidad,
consistente en que el actor haya hecho solicitud previa a la entidad correspondiente, para corregir, aclarar,
rectificar o actualizar el dato o la informacién que tiene sobre él, pues asi se desprende del contenido del
articulo 42, numeral 6 del decreto 2591 de 1991, que regula la procedencia de la accion de tutela contra
particulares... .8

Caso Concreto.

Como punto de partida, a fin de dar solucion al asunto sometido a escrutinio en debida forma e ilustrar
sobre el alcance con el que cuenta la prerrogativa fundamental invocada, conviene recordar que elevar
una peticion no implica necesariamente el otorgamiento de la materia de la solicitud planteada, como
tampoco el Juez de Tutela se encuentra habilitado en este escenario para forzar el sentido en que se
emite la contestacion al respecto, dado que su funcion se restringe a verificar si la misma es
congruente, precisa, puntual y responde el fondo de lo pedido, asi como si fue puesta en conocimiento
del interesado. Dicho en otras palabras, existe una diferencia entre el derecho de peticion y el
derecho a obtener lo pedido, aclarando que lo primero se restringe al derecho a la solicitud y a

tener una contestacion de la misma.

De tal suerte que no es dable conminar a una entidad a la cual se dirige la misiva correspondiente a
suministrar una contestacion que, a todo trance, satisfaga las pretensiones insertas en dicho
documento, sino que la tarea del Juez Constitucional en el marco de la accion de tuitiva, se circunscribe
a establecer si tales peticiones fueron resueltas de forma clara, precisa, congruente y de fondo, sin que
ello comporte necesariamente, iterase, el otorgamiento de lo pedido, dado que ello extravasaria
los confines del derecho fundamental de peticion. Al respecto, se trae a colacion un pasaje de la
sentencia de tutela T-044 de 2019, proferida por la H. Corte Constitucional, M.P. doctora Gloria Stella

Ortiz Delgado, en la cual se sostuvo lo siguiente:

“...Esta Corporacion ha destacado ademas que la satisfaccion del derecho de peticion no_depende, en
ninguna circunstancia de la respuesta favorable a lo solicitado. De modo tal se considera que hay
contestacion, incluso si la respuesta es en sentido negativo y se explican los motivos que conducen a ello.
Asi las cosas se ha distinguido y diferenciado el derecho de peticion del “el derecho a lo pedido’®, que se
emplea con el fin de destacar que “el ambito de proteccion constitucional de la peticién se circunscribe al
derecho a la solicitud y a tener una contestacién para la misma, [y] en ningln caso implica otorgar la
materia de la solicitud como tal... "°

Despuntado lo anterior, se tiene que en el presente asunto el sefior Juan Carlos Sanchez Gomez radico,

via correo electronico, una misiva ante el Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial desde el 28

8 Sentencia T-727 de 2002, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez. Ademas, a este mismo asunto se han referido las sentencias T-131 de 1998, M.P. Hernando Herrera Vergara; T-857 de 1999, M.P.
Carlos Gaviria Diaz; T-467 de 2007, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; y T-284 de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

9 Sentencias T-242 de 1993 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo; C-510 de 2004 M.P. Alvaro Tafur Galvis, T-867 de 2013 M.P. Alberto Rojas Rios; C-951 de 2014 M.P. Martha Victoria
Séchica Méndez; y T-058 de 2018 M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo
10 Sentencia C-007 de 2017. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado
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de abril de 2023, con miras a obtener una informacion orientada a esclarecer “...la razon por la cual
no se ha realizado la descarga del sistema de la sancién que me habia sido impuesta y la cual se
encuentra paga...”, asi como que se “...realice de manera inmediata el descargue de la multa...”,
cuyo respuesta al respecto el interesado echaba de menos a la hora de interponer la presente accién

tuitiva.

No obstante, el panorama factico ha cambiado diametralmente como quiera que la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial dio contestacion al presente trdmite, siendo asi como puso de
presente, para lo relevante en este caso, que mediante oficio No. DEAJGCC23-4290 calendado 25 de
mayo postrero, le fue informado al promotor del amparo que “...De manera atenta, me permito remitir
copia de la Resolucion DEAJGCC23-2031 del 28 de febrero de 2023, expedida por la Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial por medio de la
cual se termina por pago total de la obligacion. (...) Es preciso mencionar que esta entidad comunica

la decision de terminacion a la corporacion que impuso la sancion y al BDME. (...) La anotacion

de la_sancién en el Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la Judicatura, se

encuentra fuera de nuestra competencia, puesto que esa entidad tiene su propia normatividad al

respecto... ”. Dicha misiva fue notificada al peticionario el 29 de mayo de 2023 al correo electronico
consultoriasjcsg22@gmail.com, para lo cual fue allegado el respectivo acuse de recibo.

Vista de ese modo las cosas, se tiene que la Direccion Ejecutiva de Administracion judicial no es la
Ilamada a dar contestacion a las prédicas insertas en la misiva incoada por el promotor del amparo por
escapar a la esfera de su competencia, en la medida que solamente le asiste la obligacion adelantar los
tramites pertinentes encaminados a obtener el pago de la multa impuesta al promotor del amparo con
ocasion de la sancion disciplinaria aplicada en segunda instancia por parte de la Comision Nacional
de Disciplina Judicial a través del proveido 26 de octubre postrero, sin que, en todo caso, el
agotamiento del proceso coactivo a fin de conminar el pago de la sancién pecuniaria impuesta conlleve
a que dicha direccion ejecutiva tenga la funcién de descargar o suprimir la informacion registrada en
la base de datos correspondiente al registro nacional de abogados del Consejo Superior de la
Judicatura, cuya informacion proviene de los datos comunicados por parte de la Secretaria Judicial de
la Comisién Nacional de Disciplina Judicial a la Unidad de Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia con estribo en la sancién disciplinaria de la que fue objeto el actor, de
conformidad con lo expuesto en la respuesta aportada a este tramite por parte de la Gltima entidad en

comento en los siguientes términos:

“...Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, la Tarjeta Profesional de Abogado No. 149.741 del Dr.
Juan Carlos Sanchez Gémez, identificado con No. 79.790.859, Se encuentra en estado Vigente a la

fecha, documento que podra ser descargado o consultado por la internet, a través del servicio de
“Certificado de Vigencia”, al que podrad acceder cualquier ciudadano o funcionario, desde la pagina web
de la Rama Judicial o en el link https://sirna.ramajudicial.gov.co y verificar asi la titularidad y vigencia del
citado documento. Finalmente, la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia,
cumple con una funcion netamente administrativa que se refiere al anotacion y actualizacion del registro de
la sancidn disciplinaria y certificar la vigencia de la Tarjeta Profesional de Abogado. Igualmente informa
a la Comision Nacional de Disciplina Judicial guien actualiza y expide el certificado de antecedentes
disciplinarios el cual contiene las fechas de inicio y fin de la sancidn disciplinaria impuesta durante los
ultimos cinco afos. Por lo tanto, la Secretaria Judicial de la Comisidn Nacional Disciplinaria Judicial es
quien actualiza y expide el Certificado de Antecedentes Disciplinarios Y NO la Unidad de Registro
Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia. Por consiguiente, Los certificados de antecedentes
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disciplinarios es una funcion exclusiva de la Secretaria Judicial de la Comision Nacional de Disciplina
Judicial, conforme al Acuerdo No. 003 del 25 de enero de 2021, “por medio del cual se adopta el reglamento
interno de la Comision Nacional de Disciplina Judicial” el cual dispone en el Titulo III, Capitulo I, Articulo
26. Literal O, que, dentro de las funciones de la Secretaria General de la Comisién Nacional de Disciplina
Judicial se encuentra “(...) llevar el registro de antecedentes disciplinarios de abogados, funcionarios y
auxiliares de la justicia y expedir los certificados de antecedentes disciplinarios (...)”, luego los
certificados de antecedentes disciplinarios, no son de competencia de esta Unidad.

Por lo tanto, si bien es cierto que no existe una conculcacion del derecho fundamental de peticion por
parte de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial al no suministrar una respuesta de fondo a
las solicitudes consignadas en la misiva del 28 de abril de 2023, no puede pasarse de soslayo que dicha
entidad omitié el deber de dar cumplimiento al articulo 21 de la Ley 1437 de 2021, cuyo texto es del

siguiente tenor:

“..ARTICULO 21. FUNCIONARIO SIN COMPETENCIA. <Articulo modificado por el articulo 1 de la
Ley 1755 de 2015. El nuevo texto es el siguiente:> Si la autoridad a quien se dirige la peticion no es la
competente, se informara de inmediato al interesado si este actla verbalmente, o dentro de los cinco (5)
dias siguientes al de la recepcidn, si obro6 por escrito. Dentro del término sefialado remitira la peticion al
competente y enviara copia del oficio remisorio al peticionario o en caso de no existir funcionario
competente asi se lo comunicara. Los términos para decidir o responder se contaran a partir del dia
siguiente a la recepcion de la Peticion por la autoridad competente...”.

En consecuencia, no es dable predicar que se haya obtenido completamente una respuesta de fondo
sobre lo pedido debido a que la entidad competente no ha dado respuesta sobre el particular
directamente al peticionario a causa de que la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial ha
incumplido con el deber legal que le atafie consistente en remitir a la Secretaria Judicial de la
Comision Nacional de Disciplina la solicitud elevada por el promotor del amparo, sin que, en todo
caso, fuera necesario que se procediera a disponer, aunque si se hizo, la vinculacién al presente
tramite tutelar de la Gltima entidad en comentario, puesto que para el momento en que se
interpuso la accion de amparo desconocia la misiva elevada por el peticionario al no habérsele
remitido por parte de la entidad accionada en su momento, motivo por el cual, por elementales
razones, no se activaria la obligacién de responder directamente al interesado las prédicas insertas
en la peticion del 28 de abril de 2023. Al respecto, conviene traer a cuento un aparte de la sentencia
de tutela proferida el 3 de febrero de 2022, por parte de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal, dentro de la radicacién No. 121340, M.P. doctor Diego Eugenio Corredor Beltran

que, en un caso de similares contornos al presente, subray6 lo siguiente:

“...Conforme a lo detallado, se percibe que la Oficina de Titulos de la Direccion Seccional de Administracion
Judicial de Barranquilla fue enfatica en sostener gue no es la facultada para dar tramite a lo pretendido por
el actor. Pues, en su parecer, previamente, el interesado debe dirigirse al correspondiente juez competente, para
que éste, a su vez, solicite aquella dependencia, el pago del depdsito judicial, en favor de la persona que estime
beneficiaria.

Siendo ello asi, como en efecto lo es, el deber de la autoridad accionada fue incumplido. Ello, comoquiera que,
ademas de informar al demandante el procedimiento adecuado para obtener lo pretendido, tuvo gue remitir la
solicitud a guien estima autorizado para resolver «la solicitud de cancelacién o devolucién de la caucion».
En este caso concreto, el «Juez Sexto Penal del Circuito o el despacho que haya tenido a su cargo el proceso
al finalizar el mismo».

De ese modo, se percibe que el censor sigue sin obtener respuesta de fondo acerca de tal tdpico, en tanto no
ha sido materializado su prerrogativa fundamental. Pues, el suceso que la entidad demandada considere que

no es la competente para resolver su peticién, N0 la exime de su deber legal y constitucional de
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remitir el requerimiento a la autoridad presuntamente competente (articulo 21 de la Ley
1755 de 2015).11De ahi el desacierto del fallo requerido.

Lo precedente sirve igualmente de pabulo para aseverar que ni era ni es necesario la vinculacion del Juzgado
6 Penal del Circuito de Barranquilla a este trdmite constitucional, porque el deber de la Oficina de Titulos de
la Direccién Seccional de Administracién Judicial de Barranquilla, se insiste, es enviar al competente el

requerimiento del accionante, mas No proponer dicha actuacion judicial.

Se afiade que seria insustancial tal vinculacion, porque, a la postre, la demandada, por la falta de
acatamiento de su compromiso legal y constitucional, ha impedido gue aquella autoridad jurisdiccional
conozca el reclamo del interesado. Luego, entonces, nada podria afirmar o negar al respecto, mas alla de
la ignorancia de lo atafie al problema juridico en comento... ”.

Conforme a lo discurrido hasta aqui, se tutelara el derecho fundamental de peticion invocado por el
sefior Juan Carlos Sdnchez Gémez. En consecuencia, se le ordenard a la Direccidén Ejecutiva de
Administracion Judicial para que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas habiles, contado a
partir del dia siguiente a la notificacion de la presente providencia, proceda, si ain no lo hubiere hecho,
aremitir a la Secretaria Judicial de la Comision Nacional de Disciplina Judicial la peticion calendada
28 de abril de 2023 y que fue presentada por el sefior Juan Carlos Sanchez Gomez a su respectiva
dependencia y envie copia directamente del oficio remisorio al peticionario.

Lo anterior, por cuanto, a juicio del Despacho, es necesario conceder una proteccion diferente a la
solicitada por el accionante, asi no se haya deprecado otra solicitud desde el inicio de la presente accion
tuitiva, como quiera que el Juez Constitucional se encuentra habilitado para fallar méas alla o diferente
de lo pedido, como se ha indicado en profusa jurisprudencia emitida por el Organo de Cierre en lo
Constitucional, sin que se quiera significar que dicha facultad sea omnimoda, pero que en todo caso,

hagase hincapie, aquél no puede mostrarse impavido a una situacion, como la ocurrida en este caso.

Por lo demaés, pronto se advierte que asoma improcedente resolver de fondo la solicitud encaminada a
que se ordene el descargue de la sancion reflejada en la base de datos correspondiente al Registro
Nacional de Abogados, publicada en la pagina web de la rama judicial, habida cuenta que, como viene
de verse, la peticién de rectificacion de la informacion no ha sido incoada directamente ante la “fuente”
de la informacién, vale decir, la Secretaria Judicial de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial,
encargada de comunicar, cuando concurren los requisitos legales para tal efecto, la supresion de dicho
dato negativo a la Unidad de Registro Nacional de Abogados (URNA), sin que el traslado de los
anexos del escrito de la tutela dispuesto por parte de este Despacho, a raiz de la vinculacion de dicha

secretaria a este asunto, pueda suplir lo previsto en el articulo 21 de la Ley 1437 de 2021.

Otra razon adicional para declarar la improcedencia del amparo rogado estriba en que el actor no
acudio, previo a la instauracion de la presente accién tuitiva, ante la autoridad competente de
suministrar una respuesta a las prédicas relativas a que se procediera al descargue o supresién de la
sancién impuesta en la base de datos correspondiente, lo cual es un requisito insoslayable para que el
Juez de Tutela pueda estudiar de fondo una presunta conculcacion del derecho fundamental al habeas
data, debido a que “la solicitud, por parte del afectado, de la aclaracion, correccién, rectificacion o

actualizacion [o supresion] del dato o de la informacién que se considera erronea, previa a la

11 Articulo 21. Funcionario sin competencia. Si la autoridad a quien se dirige la peticion no es la competente, se informara de inmediato al interesado si este act(ia verbalmente, o dentro de los
cinco (5) dias siguientes al de la recepcion, si obré por escrito. Dentro del término sefialado remitira la peticion al competente y enviara copia del oficio remisorio al peticionario o en caso de no
existir funcionario competente asi se lo comunicara. Los términos para decidir o responder se contaran a partir del dia siguiente a la recepcion de la Peticion por la autoridad competente.
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interposicién del mecanismo de amparo constitucional, constituye un presupuesto general para el
ejercicio de la accion de tutela. 2 (negrillas fuera del texto original). Si este no se acredita, se

impone en consecuencia la declaratoria de improcedencia de dicha accion.”*?

Dicha cuestion se echa de menos en el presente asunto toda vez que la solicitud solamente fue conocida
por parte de la Secretaria Judicial de la Comision Nacional de Disciplina, con la notificacion del auto
que dispuso la respectiva vinculacion, siendo asi como es dable concluir que para el momento de
interponerse laaccion de amparo por parte del actor no existia (ni existe hasta el momento) una accion
u omision de parte de aquella autoridad que pudiera llegar a conculcar la prerrogativa fundamental
que se encuentra intimamente relacionada con la solicitud de supresion del dato negativo del Registro
Nacional de Abogados. En consecuencia, se negara por improcedente la solicitud tendiente a que se
ordene el “...descargue de la sancion de la pagina de antecedentes disciplinarios de la rama
judicial... .

Finalmente, se ordenara la desvinculacion del presente tramite de la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Manizales, Comision Seccional de Disciplina Judicial de Caldas, del
Consejo Superior de la Judicatura y el Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, por no ser las

encargadas de responder la solicitud del accionante, como tampoco tienen la funcion de rectificar la
informacion que reposa en el Registro Nacional de Abogados.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO de Manizales, Caldas,

Administrando Justicia en nombre de la Republica y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion invocado por la parte actora, por las

razones anotadas en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial para que dentro del
término de cuarenta y ocho (48) horas habiles, contado a partir del dia siguiente a la notificacion de la
presente providencia, proceda, si ain no lo hubiere hecho, a remitir a la Secretaria Judicial de la
Comision Nacional de Disciplina Judicial la peticion calendada 28 de abril de 2023 y que fue
presentada por el sefior Juan Carlos Sdnchez Gomez a su respectiva dependencia y envie copia

directamente del oficio remisorio al peticionario.

TERCERO: NEGAR por improcedente la solicitud tendiente a que se ordene el ...descargue de
la sancion de la pagina de antecedentes disciplinarios de la rama judicial... ”, por las razones anotadas

en la parte motiva.

CUARTO: DESVINCULAR del presente trdmite a la Direccion Ejecutiva Seccional de

Administracion Judicial de Manizales, Comision Seccional de Disciplina Judicial de Caldas, al

12 Corte Constitucional, sentencias T-234 de 2021, T-509 de 2020, T-490 de 2018, T-139 de 2017, entre otras.
13 Al respecto, consultar la sentencia T-143 de 2022, proferida por la Corte Constitucional.
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Consejo Superior de la Judicatura y al Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, por lo dicho en

la parte motiva.

QUINTO: NOTIFICAR esta providencia por el medio més expedito a las partes, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991, informéandoles en tal acto que pueden

impugnar esta decision dentro de los tres dias siguientes a su notificacion.

SEXTO: REMITIR este expediente a la H. Corte Constitucional de manera oportuna para la eventual
revision del fallo proferido, en caso de que no fuere impugnado oportunamente, aclarando que una vez
retorne el expediente de dicha corporacion se ordena el archivo del mismo, si no existen

pronunciamientos que acatar.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ELIANA MARIA TORO DUQUE

- Jueza -
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