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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 

 

 

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES 

 
Manizales, veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023).                       A.I.1278 

 

RADICACIÓN:    17001-33-33-003-2023-00368-00 
NATURALEZA:  TUTELA 
ACCIONANTE:  ANA MARIA MURILLO MUÑOZ 
ACCIONADO:    JUZGADO SEXTO PENAL DEL CIRCUITO DE 

MANIZALES 
VINCULADO: LEIDY MARIANA MONTOYA 
   

I. ASUNTO 
 
Procede este Despacho a resolver sobre la admisión de la petición de tutela  

 
II. ANTECEDENTES 

 
La señora Ana María Murillo Muñoz, actuando en nombre propio solicita que se ordene al 
JUZGADO SEXTO PENAL DEL CIRCUITO DE MANIZALES, que suspenda de manera 
inmediata la posesión de Leidy Mariana Montoya, hasta tanto se resuelva de fondo la acción 
de tutela, como medida para que no se hagan nugatorios los efectos de la sentencia en 
caso de accederse a sus pretensiones. 
 

III. CONSIDERACIONES 
 

El artículo 7º del Decreto 2591, establece: 
 

“Medidas provisionales para proteger un derecho. Desde la presentación de la 
solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario y urgente para 
proteger el derecho, suspenderá la aplicación del acto concreto que lo amenace o 
vulnere.  
 
Sin embargo, a petición de parte o de oficio, se podrá disponer la ejecución o la 
continuidad de la ejecución, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés 
público.  En todo caso el juez podrá ordenar lo que considere procedente para 
proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del 
solicitante… 
 
(…) 
 
El juez también podrá, de oficio o a petición de parte, dictar cualquier medida 
de conservación o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar 
que se produzca otros daños como consecuencia de los hechos realizados, 

todo de conformidad con las circunstancias del caso…”   (Subraya el 
Despacho). 

 



Frente a la procedencia de las medidas provisionales, la Corte Constitucional1 ha ilustrado 
que: 

  
“...perjuicio irremediable es aquel que resulta del riesgo de lesión al que una 
acción u omisión de las autoridades públicas o de los particulares somete a un 
derecho fundamental que, de no resultar protegido por la vía judicial en forma 
inmediata, perdería todo el valor subjetivo que representa para su titular y su valor 
objetivo como fundamento axiológico del ordenamiento jurídico. Dicho de otro 
modo, el perjuicio irremediable es el daño causado a un bien jurídico como 
consecuencia de acciones u omisiones manifiestamente ilegítimas y contrarias a 
derecho que, una vez producido, es irreversible y, por tanto, no puede ser 
retornado a su estado anterior. De otro lado, la Corte ha considerado que la acción 
de tutela es procedente para evitar un perjuicio irremediable cuando concurran los 
siguientes requisitos:  
 
“…El perjuicio es inminente, es decir, que se producirá indefectiblemente si no 
opera la protección judicial transitoria; (2) las medidas que se requieren para 
conjurar el perjuicio deben ser urgentes; (3) el daño o menoscabo debe ser grave, 
esto es, que una vez que aquel que se haya producido es imposible retornar la 
situación a su estado anterior; y, (4) la urgencia y la gravedad determinan que la 
acción de tutela sea impostergable.” 

 
Ahora bien, de los hechos relacionados en el escrito de tutela se advierte que la accionante 
solicitó traslado del Juzgado Penal del Circuito de Salamina, al Juzgado Sexto Penal del 
Circuito de Manizales, el cual tuvo concepto favorable de parte del Consejo Seccional de la 
Judicatura, atendiendo el estado de salud de su progenitora, quien padece paraparesia 
espástica, hernia discal y siringomielia. 
 
Expuso que el 8 de septiembre de 2023, el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Manizales, 
notificó la resolución 023 del 29 de agosto de 2023, mediante la cual nombró a Leidy 
Mariana Montoya, quien se encontraba dentro de la lista de elegibles y optó por el 
mencionado cargo; resolución que, en su sentir, desconoce y tacha de falso el concepto 
favorable emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura, desestimando el mismo por no 
contar con un dictamen pericial. 
 
Adicionalmente señala que se excluyó su calificación de servicios, aún cuando no es 
requisito para un traslado por salud y se verificaron las hojas de vida con criterios 
diferenciados. 
 
Conforme a lo expuesto, considera el Despacho, una vez valoradas y sopesadas las 
situaciones fácticas expresadas por la parte actora, que en esta instancia del trámite no 
es procedente ordenar la medida provisional solicitada, dado que resulta necesario 
conocer los argumentos que motivaron la decisión adoptada por el Juzgado Sexto Penal 
del Circuito de Manizales, y de igual modo, resulta necesario vincular a la persona que fue 
nombrada en el cargo de secretaria, previo a tomar cualquier determinación que pueda 
llegar a involucrar la vulneración de los derechos fundamentales de terceros.  
 
Adicionalmente, tampoco se avizora la configuración de un perjuicio irremediable por la 
etapa primaria en que se encuentra la acción, por lo que NO SE ACCEDERÁ a la medida 
provisional solicitada. 
 

                                                           
1 T-554/98 Magistrado Ponente: Dr. Fabio Morón Díaz.  



Por otra parte, en atención a los hechos y anexos aportados con la tutela, conforme a lo 
establecido en el artículo 13 del Decreto 2591 de 1991, se VINCULA en calidad de 
accionado a LEIDY MARIANA MONTOYA, quien fue nombrada en el cargo de secretaria 
en el JUZGADO SEXTO PENAL DEL CIRCUITO DE MANIZALES. Dicha notificación 
deberá surtirse a través del Juzgado en comento, allegando prueba de ello a este Despacho 
 
Por la Secretaría de este Despacho se pondrá en conocimiento de las entidades 
accionadas, la medida aquí decretada, de conformidad con lo establecido en el inciso 3° 
del artículo 7° del Decreto 2591 de 1991. 

 
PRUEBAS: 
 
Téngase como pruebas, los documentos aportados con la solicitud. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Manizales, 

 
IV. RESUELVE     

 
PRIMERO: ADMÍTESE la Acción de Tutela instaurada por ANA MARIA MURILLO MUÑOZ, 
quien se identifica con cédula 1.053.787.746 contra el JUZGADO SEXTO PENAL DEL 
CIRCUITO DE MANIZALES. 
 
SEGUNDO: NIÉGUESE MEDIDA PROVISIONAL solicitada, con fundamento en lo 
expuesto en la parte motiva 
 
TERCERO: VINCULAR en calidad de accionada a LEIDY MARIANA MONTOYA, quien 
fue nombrada en el cargo de secretaria en el JUZGADO SEXTO PENAL DEL CIRCUITO 
DE MANIZALES. Dicha notificación deberá surtirse a través del Juzgado en comento, 
allegando prueba de ello a este Despacho. 
 
CUARTO: NOTIFÍQUESE a los accionados contra las cuales se dirige la presente acción 
de tutela, para que en el plazo de DOS (2) DÍAS se pronuncien expresamente sobre los 
hechos y pretensiones del escrito de tutela, aportando las pruebas que arrojen claridad al 
asunto. 
  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Firmado Por:

Juan Guillermo Angel Trejos

Juez Circuito

Juzgado Administrativo
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Octubre 24 de 2023  

 

 

Señores H. Magistrados: 

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS 

DECRETO 333 DE 2021 ARTICULO 1° Numeral 8.  

Oficina de Tutelas (Reparto) 

 

Referencia: Acción de tutela 

Accionadas: Juzgado Sexto Penal del Circuito de Manizales 

Accionante: ANA MARIA MURILLO MUÑOZ C.C. 1.053.787.746 de Manizales 

 

   CON SOLICITUD DE MEDIDA PROVISIONAL 

   

ANA MARIA MURILLO MUÑOZ, identificada con la cédula de ciudadanía No. 

1.053.787.746 de Manizales, en nombre propio y como agente oficiosa de LUZ MERY 

MUÑOZ SALAZAR con cédula 25.126.202 mi madre y en representación de MAGDALENA 

BEDOYA MURILLO NUIP 1.053.874.471, mi hija de cinco años, de manera respetuosa, 

por medio del presente interpongo ACCIÓN DE TUTELA en contra el Juzgado Sexto 

Penal del Circuito de Manizales y el Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas,  por 

la vulneración de los derechos fundamentales al MERITO, DEBIDO PROCESO 

ADMINISTRATIVO, DIGNIDAD HUMANA y SALUD. 

 

Lo anterior con fundamento en los siguientes: 

 

I. HECHOS 

 

1.- Me encuentro vinculada a la Rama Judicial, ocupando en propiedad el cargo de 

secretaria del Juzgado Penal del Circuito de Salamina desde el 14 de enero de 2022, con 

calificación de servicios satisfactoria.  

 

2.- El 03 de junio de 2023 ante la publicación de vacante del mismo cargo en el Juzgado 

Sexto Penal del Circuito de Manizales, solicité ante el Consejo Seccional de la Judicatura 

de Caldas el traslado por salud de un familiar, atendiendo a que mi progenitora tiene un 

diagnóstico de paraparesia espástica familiar, hernia discal y siringomielia,  y la 

especialista en genética Dra. Alejandra Novoa determinó que debe permanecer en 

Manizales para la atención interdisciplinaria de sus patologías y debe vivir acompañada 

ya que perdido la movilidad en sus extremidades inferiores, usa silla de ruedas y debe 

trasladarse continuamente a citas médicas, indicando en la historia clínica que convive 

conmigo.  
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Adicionalmente, en el transcurso del año, la patología de mi progenitora viene 

aumentando su sintomatología, ha perdido el control de esfínteres y actualmente se 

encuentra pendiente de cirugía de columna programada en junta medica de 

neurocirujanos.  

 

3.- Atendiendo a estas circunstancias y los documentos aportados, el Consejo Seccional 

de la Judicatura, como autoridad competente para el efecto, emitió concepto favorable 

de traslado al cumplir con los requisitos exigidos en el artículo 134 de la Ley 270 de 1994 

y el Acuerdo N° PCSJA17- 10754 18 de septiembre de 2017,  como la presentación del 

traslado en oportunidad y al encontrar del estudio de la historia clínica de mi 

progenitora que sí procedía mi traslado a Manizales, situación que fue comunicada al 

Juzgado Sexto Penal del Circuito de Manizales.  

 

4.- El 08 de septiembre de 2023 el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Manizales notificó 

Resolución 023 del 29 de agosto de 2023, por la cual nombran a la señora Leidy Mariana 

Montoya persona que se ubica en lista de elegibles al haber optado al cargo, dentro del 

trámite de la convocatoria N° 4 de Empleados de la Rama Judicial.  

 

6.- Esta Resolución ataca y desconoce, e incluso tacha de falso, equívoco e ilegal el 

concepto favorable de traslado emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura y 

desestima el mismo por no contar con un dictamen pericial, alegando a criterios como 

los de la prueba documental en material procedimental penal, lo cual considero un 

exceso de ritual manifiesto, aunado a que ataca la validez de un acto administrativo que 

se encuentra en firme como es el concepto emitido por el Consejo Seccional de la 

Judicatura a través de la resolución respectiva. 

 

Con lo anterior, el Juzgado el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Manizales no solo se 

abroga una competencia con la cual no cuenta, como lo es determinar la validez o no 

de mi solicitud de traslado, sino que además afirma la existencia de requisitos para ello 

que no cuentan con ningún tipo de fundamento legal, como es la exigencia de que 

exista un dictamen pericial que valore las -ya de por si muy graves- condiciones de salud 

de mi señora madre. 

 

7.- Por otro lado, y atendiendo al conocimiento de mi nombramiento en provisionalidad 

en otro cargo, el Juzgado arguye que no me encuentro ante un perjuicio irremediable, 

como si la existencia de tal condicionamiento fuese un requisito para acceder a un 

traslado por salud al interior del sistema de carrera de la Rama Judicial. 

 

Aunado a ello, descendiendo a argumentos no solo falaces sino subjetivos e 

injustificados, señala que no se ajustan mis compromisos profesionales con mis 

decisiones personales, entre otra cantidad de argumentos que requiero sean analizados 

por el juez de tutela, pues de ellos se desprende una clara vulneración a la dignidad 

humana, la buena fe, el debido proceso administrativo, la unidad familiar, entre otros, 
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que en nada se ajustan a un análisis sobre los motivos de traslado y los criterios objetivos 

y subjetivos de análisis planteados por la Corte Constitucional en diversas providencias 

sobre la materia. 

 

8.- Atendiendo a criterios sin soporte, el Juzgado Sexto Penal del Circuito tomo una 

decisión que en nada analiza la situación médica de mi progenitora para el año 2023, 

pues es para el presente año que viene enfrentando una situación médica apremiante y 

sus facultades físicas van disminuyendo mes a mes, no se observa un análisis con 

enfoque de género ni la doble condición de sujeto de especial protección de mi madre, 

ni de mi persona como madre cabeza de familia quien ve por el cuidado de aquella y de 

mi hija menor de edad. 

 

9.- Adicionalmente, se desestimó mi calificación de servicios, aun cuando no es requisito 

para el traslado por salud y, se verificaron las hojas de vida con criterios diferenciados 

sin determinarle un puntaje a los ítems a evaluar, sumándole a una persona tiempo que 

no se corresponde con experiencia específica y restándole a otros los periodos en cargos 

incluso superiores, solo se analizó en su integridad la hoja de vida de la persona a 

nombrar y se omitió analizar las circunstancias personales y familiares de todo los 

participantes a efectos de tomar un decisión ajustada a los parámetros constitucionales 

en materia de nombramientos y traslados por salud.  

 

Con lo anterior, se desconoció el que debe ser el primer criterio para la adopción de este 

tipo de decisiones, que como lo ha señalado la H. Corte Constitucional, es la dar primacía 

a las especiales condiciones de desigualdad que protege la figura del traslado por salud 

o seguridad, el cual impone a su beneficiario en una situación que no puede ser 

equiparada a la de personas que simplemente optan por el cargo o formulan otro tipo 

de traslados ordinarios. 

 

10.  Contra el acto administrativo en mención formule el pasado 11 de septiembre el 

recurso de reposición en los términos dispuesto en el artículo 74 de la Ley 1437 de 2011, 

conforme a lo reglado en el artículo 76 de dicha normatividad. 

 

11.- Con resolución del 028 del 23 de octubre de 2023, transcurrido mes y medio de 

presentarse el recurso, el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Manizales determina no 

reponer el acto administrativo, reiterando sus argumentos iniciales y sin efectuar ningún 

análisis puntual respecto de los argumentos del recurso.  

 

12.- En este caso, me encuentro en una situación de debilidad, puesto que los términos 

de nombramiento y posesión están cursando, solo existen esa vacante para el cargo de 

Secretaria Penal del Circuito en la ciudad de Manizales y los traslados solo pueden 

realizarse a cargo de igual especialidad, en mi caso, Penal Circuito, y es inminente el 

perjuicio irremediable para mi mamá y nuestro núcleo familiar compuesto por ella, mi 

hija y yo.  



 

4 

 

13. Finalmente, encuentro vulnerado mi derecho a la honra, ante el juzgamiento 

indebido de ascensos laborales, como si tener un familiar que requiera mi apoyo, en 

este caso mi progenitora,  impida per se mi desarrollo profesional y sea un impedimento 

para que se me tenga en cuenta para un cargo en provisionalidad dentro de la Rama 

Judicial,  acto más que vulnerador el hecho que se tome eso como argumento para 

negar un traslado, pues son diversas las circunstancias respecto de mi posición en 

provisionalidad a mi cargo en propiedad. Así mismo asumen que las condiciones 

médicas de mi mamá eran iguales a las actuales para la fecha de posesión como 

secretaria, suponiendo hechos sin contar con elementos que acrediten esas 

afirmaciones, haciendo uso de falacias ad hominen para justificar un nombramiento. 

 

II PRETENSIONES 

 

 

En consideración con lo antes manifestado, respetuosamente solicito de ustedes 

Honorables Magistrados: 

 

 

PRIMERO: Dejar sin efecto la Resolución 023 del 29 de agosto de 2023 por la cual se 

nombró a la señora Leidy Mariana Montoya en el cargo de secretaria de circuito.  

 

SEGUNDO: Ordenar al Juzgado Sexto Penal del Circuito de Manizales proferir una 

resolución atendiendo a los criterios de análisis de la Corte Constitucional en materia de 

traslados por salud y evitar determinaciones subjetivas y arbitrarias en contravía de los 

derechos de los empleados de carrera.  

 

TERCERO:  Como medida provisional solicito se suspenda de forma inmediata la 

posesión de la señora Leidy Mariana Montoya, hasta tanto se resuelva de fondo la 

acción, a fin que no se hagan nugatorios los efectos de la sentencia en caso de accederse 

a mis pretensiones. 

 

 

III DERECHOS CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES INVOCADOS 

 

 

Por las anteriores razones, a través de la presente acción tuitiva, solicito la protección a 

mis derechos fundamentales, a la unidad familiar, debido proceso administrativo, 

dignidad humana, trabajo, salud de mi progenitora y merito , que vienen siendo 

vulnerados por el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Manizales al expedir una 

resolución de nombramiento en contravía de los criterios para el estudio de traslado por 

salud de un servidor o su familiar, en este caso, mi madre, como es la discriminación 

positiva, el análisis de circunstancias fácticas de traslado y el estudio integral bajo 
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criterios objetivos de la hoja de vida. Pues con su actuar me impide a mi y a mi grupo 

familiar contar con el apoyo y solidaridad que como familia nos debemos prodigar, 

Salamina no cuenta con especialistas en las disciplinas medicas que requiere mi madre 

y no es posible acudir a la figura del teletrabajo ante la demanda de justicia y los 

parámetros de presencialidad ya comunicados por la Corte Constitucional para las 

audiencias de juicio oral en la especialidad penal.   

 

 

 

IV FUNDAMENTO Y RAZONES DE DERECHO 

 

Legales. 

 

La regulación consignada en el artículo 134 de la Ley 270 de 1994 y el Acuerdo N° 

PCSJA17- 10754 18 de septiembre de 2017 

 

Jurisprudenciales. 

 

Sentencia   STC14996-2018 MP Ariel Salazar Ramírez “encontrándose de por medio la 

salud del accionante y de su progenitor, quien -se ítera- es sujeto de especial protección 

constitucional por su edad y las circunstancias de debilidad manifiesta alegadas, se debe 

atender que el asunto reclamaba un enfoque diferencial bajo consideraciones 

humanitarias y la aplicación del principio constitucional y supranacional pro 

homine, criterio hermenéutico que impone acudir a la interpretación más extensiva de las 

normas en el reconocimiento de derechos protegidos por el ordenamiento jurídico” 

 

Lineamientos constitucionales, como los expuestos en sentencia T-953/2004 

donde La Corte Constitucional donde expresó:  

“Cuando concurren una solicitud de traslado horizontal y un listado de elegibles, 

la elección de quién debe ocupar la vacante debe hacerse atendiendo al mérito y a las 

calidades de los aspirantes, cuyas hojas de vida deben ser cotejadas. La Sala advierte que 

cuando se presenta un enfrentamiento entre un funcionario de carrera que solicita su 

traslado por razones de salud y el primer candidato del listado de elegibles elaborado para 

proveer la misma vacante, no basta con una ponderación de las calidades y méritos 

de uno y otro, sino que el ente nominador debe también tener en cuenta la situación 

fáctica en la que se encuentra quién solicita el traslado por razones de salud, en 

tanto en la hipótesis bajo estudio no sólo está en juego la protección del derecho a 

acceder a cargos públicos en igualdad de oportunidades, sino también la del 

derecho a la salud e, incluso, a la vida del funcionario y sus familiares”. 
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Posición reiterada en sentencia T-159/2017. “De lo anterior, es viable concluir que el 

mérito como principio fundante de nuestro Estado Social de Derecho permea el ingreso, la 

permanencia y el ascenso en la carrera judicial, sea que confluyan personas por lista de 

elegibles y traslados, lo que significa que es finalmente el nominador el que le corresponde 

la decisión de orientarse por uno u otro, pero no de manera arbitraria o basada en 

subjetividades, sino en general, en las calidades profesionales necesarias para garantizar 

que la persona elegida sea en su integridad, el mejor o más idóneo para desempeñar el 

cargo; pero clarificando que, a la luz de las subreglas jurisprudenciales 

constitucionales vigentes, cuando se presenta un traslado por razones de salud, el 

candidato debe igualmente ser una persona calificada e idónea para el cargo, 

según el análisis de los criterios previamente referidos (los denominados objetivos), 

pero en su caso, tiene el nominador una carga adicional en el análisis; esto es, debe 

valorar también la situación fáctica en la que se encuentra, pues allí entran en 

juego otros derechos fundamentales diversos al mérito para acceder a cargos 

públicos en igualdad de oportunidades, como la salud e, incluso, la vida del 

funcionario y/o sus familiares” 

 

T-156 de 2017 “cuando una persona esté en graves condiciones de salud y por 

prescripción médica se recomiende su traslado a una sede específica, tendrá prioridad 

sobre la lista de elegibles, siempre que la solicitud sea presentada en término” (T-159-

17)». 

 

V PRUEBAS 

 

 

I. Fotocopia de mi cédula de ciudadanía, la cedula de ciudadanía de Luz Mery Muñoz, 

Registro Civil de Nacimiento de Magdalena Bedoya Murillo. 

2. Concepto favorable de traslado.  

3. Resolución 023 del 29 de agosto de 2023 

4. Recurso de reposición del 11 de septiembre de 2023  

5. Se tome en declaración de considerarse necesario a Luz Mery Muñoz Salazar a fin 

que indique su situación médica actual.  

6. Historia Clínica de Luz Mery Muñoz Salazar, mi progenitora.  

 

 

VI COMPETENCIA 

 

La tienen ustedes Honorables Magistrados, en consideración a lo dispuesto en los 

Decretos 2591 de 1991, 1069 de 2015, 1983 de 2017, 333 de 2021 especialmente en el 

ARTÍCULO 2.2.3.1.2.1., en su Nral 6º y el Inciso 2º del Nral. 8. 

 

“Cuando se trate de acciones de tutela presentadas por funcionarios o empleados 



 

7 

 

judiciales, que pertenezcan o pertenecieron a la jurisdicción ordinaria, el 

conocimiento corresponderá a la jurisdicción de lo contencioso administrativo, y 

cuando se trate de acciones de tutela presentadas por funcionarios o empleados judiciales, 

que pertenezcan o pertenecieron a la jurisdicción de lo contencioso administrativo, el 

conocimiento corresponderá a la jurisdicción ordinaria. En los demás casos de tutelas 

promovidas por funcionarios o empleados judiciales, las acciones de tutela serán conocidas 

por la Corte Suprema de Justicia o el Consejo de Estado.” 

 

VII JURAMENTO 

 

 

Bajo la gravedad de juramento, manifiesto que no he instaurado otra acción de tutela 

con fundamento en los mismos hechos y derechos, en atención a lo normado en el Art. 

37, inc. 2 del Decreto 2591 de 1991. 

 

 

VIII ANEXOS 

 

 

Los relacionados en el acápite de pruebas en los numerales 1 a 6. 

 

 

IX NOTIFICACIONES 

 

- La suscrita puede ser notificado en la dirección de correo electrónico 

anamariamumu@gmail.com o amurillm@cendoj.ramajudicial.gov.co En mi celular 

3156533480. 

  

- Juzgado Sexto Penal del Circuito de Manizales ubicado en el Palacio de Justicia “Fanny 

González Franco” carrera 23 No. 21-48 correo: pcto06ma@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

- Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas. sacsama@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

 

Atentamente, 
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MEINTEGRAL SAS ~ l~tegral , ·. 
v :J¡MM UI< e/ ell"UÍi( / 

Cra 32 No. 25b - 34 Tel. 4634625 Nit : 900181419-2 
HISTORIA CLINICA GENERAL - GENETICA CLINICA 

Historia No : 251.26202 
CONSULTA EXTERNA 

Paciente : LUZ MERY MUÑOZ SALAZAR 
Sexo: F Fecha Nacimiento : 14/04/1958 Edad : 64 A 8 M 30 D 
Grupo Sanguineo : O + Estado Civil : 
Lugar de Residencia : CALDAS MANIZALES 
Dirección: CRA 5 10 - 36 CHIPRE 

Barrio : NO APLICA 

Grupo Etnico : 
Tipo de Discapacidad : SIN ESPECIFICAR 
Empresa : COSMITET LTDA 
Cita No : 801830 
Fecha Cita: 13 enero 2023 15:40 

MOT. CONSULTA/ ENF. ACTUAL: 

Telefono 1 : 3143036269 
Religión : Nulo 
Ocupación : 

Tipo Usuario : Contributivo 
Fecha Atencion: 13 enero 2023 15:39 

Motivo Consulta: CITA CONTROL GENETICA MEDICA 

SE VALORA PACIENTE CON EPP 

PACIENTE CON DIAGNOSTICO DE 

CitiSalud 
Fecha Impresión: 13/01/2023 16:19:54 

Documento : CC. 251 ?6202 
Lugar Nacimiento : 
Género LGTBI: 

Telefono 2 : 
Escolaridad : 

Contrato : COSMITET(Caldas) 
Tipo Afiliado : Cotizante Estrato : COTIZANTE 
Fecha Salida: 13 enero 2023 16:19 

1. PARAPARESIA ESPSTICA HEREDITARIA TIPO 6 AUTOSOMICA DOMINANTE 
1.1 DUPLICACION GEN NIPA 1 

ACOMPAÑANTE. HIJA . ANA MARIA MURILLO 

MC CONTROL 

Enfermedad Actual : PACIENTE CONOCIDA POR LA ESPECIALIDAD POR DIAGNSTICOS ANOTADOS, QUtlN REIFRE 
ULTIMAMNETE NOTA PERIDE MAS A ESTABLIDAD, Y MAYOR DIESTESIAS EN MIEMBROS INFrlOKES 
PREDOMIANTEMENTE EN LA IZQUIERDA , Y SENSANClüN PUNZANTE QUE RECORRE DEMIEMRBOS 
INFERIORES ABDOMEN BAJO. VALORAD.A. POR ORTOPEDIA QUIEN :NDICA NO MANE'.JO ax :":O y DA DE 
ALTA . EN CONTROL POR FISIATRIA IDNICAN MANEJO CON BACLOFENO LLEVAAPROX 1MES TOMADOLO 
PERO NO HA NOTADO MEJORIA HSTA EL MOMENTO 
VALORADA POR UROLOGIA UIE SOLICTO URODINAMIA . 

PACIENTE ACTUALMENTE RELIZA ELLA MISMA TERPIAS , NO ESTA CON ACOMPAÑAMIENTO 
FISIOTERAPUTICO. 

PARACLINICOS 09/1/2021 URODINAMI DERTUSOR ESTABLE , NORMOSENSIVBLE DE ADECAUDA 
CAPACIDAD . MICCION NO COORDINAD NO OBSRUCTIVA . 

TIPO DE SANGRE Hemoclasificaclón: "O" RH : Positivo 
SIGNOS VITALES 

PESO: 62 Kg 

EXAMEN FISICO: 

Condiciones Generales: 

DIAGNOSTICOS 

PC: 53 cm 

NORMOCéFALICA, PABELLONES AURICULARES NORMOCONFIGURADOS, 
CARDIOPULMONAR RS es RS SIN SOPLOS 
ABDOMEN BLANDO DEPRES!BLE NO MASAS NI MEGALIA 
EXTREMIDADES NO RETRACCIONES, GENU VALGO 

Diag. Ppal : G114 PARAPLEJIA ESPASTICA HEREDITARIA (DX. CRONICO - 01 /01/19001 ETAPA: O - 01/01 /1900). 

Tipo Diagnostico : CONFIRMADO REPETIDO 

Causa Externa : ENFERMEDAD GENERAL 

Finalidad de la Consulta : NO APLICA 

Continúa en Pag. 2 
IMPRESO POR : HCM HISTORIAS CUNICAS 



MEINTEGRAL SAS 
era 32 No. 25b - 34 Te l. 4634625 Nit : 900181419-2 
HISTORIA CLINICA GENERAL - GENETICA CLINICA 

Historia No : 25126202 
CONSULTA EXTERNA 

CitlSal..id 
Fecha Impresión: 13/01/2023 16:19:54 

Paciente : LUZ MERY MUÑOZ SALAZAR 
Fecha Cita: 13 enero 2023 15:40 

PROCEDIMIENTOS TERAPEUTICOS 

Num 1 931001 TERAPIA FISICA INTEGRAL 

Fecha Atenclon: 13 enero 2023 15:39 

Observaciones : 2 SESIONES SEMANALES DOMICILLIAKIAS POR 6 MESES 

Num 1 938303 TERAPIA OCUPACIONAL INTEGRAL 
Observaciones : 1 SESION SEMANAL DOMICILIARIA POR 6 MESES 

REMISIONES DEL PACIENTE 

REMISION No. 104152 

Documento: CC. 25126202 
Fecha Salida: 13 enero 2023 16:19 

Autorizada Por : ALEJANDRA NOVA MUÑOZ Ente Referido : MEINTEGRAL SAS 
Diagnostico : G1 14 PARAPLEJIA ESPASTICA HEREDITARIA 
Servicio al que se Remite : CONSULTA EXTERNA 
Especialidad : Genetica Clínica 
Servicio Solicitado : NINGUNO 
Procedimiento : Ninguno 

Observaciones : 
CONTROL EN 6 MESES. 

PLAN ESTUD., TRATAM. Y EVOLUCION: 

Cant : 48 

Cant : 24 

PACIENTE CON PARAPARESIA ESPATICA HEREDITARIA TIPO 6 , AUTOSOMICA DOMINANTE, DUPLICACION GEN NIPA 1. CON 
ENFERMEDAD HUERFANA , QUEIN REQUIEP'= CONTINUAR MANJO INTERDSICOPLINARIO , POR FISIATRIA, UROLOGIA, ORTOPEDIA Y 
GRUPO TERAPEUTICO , PACIENTE QUIEN ADEMAS REQUIERE APOYO Y A.SITENCIA EN LUGAR DE RESIDEN''.IA POR SU FAM!U ·\ EN 
:..STE e ASO, A1'IA M.-.Rlr\ Q E :) su HIJA y CON CUIEN CONVIVE EN LA CluDAD DE MArnZALES DOr~uE T!ENE 1tmSTURA[10 F.L MAi~JO 
MEDICO MULTIDISICPLINARIO . SE INDICA TERAPIA FISICA Y OCUPACIONA DOMICILIARA! POR 6 MESES , PTE CONTROL POR 
FISIATRIA , CONSIDERAR EN CONJUNTO CON ESTE FARMACOS PARA REDUCIR ESPASTICIDAD MUSCULAR CONSIDERADOS EN 
PARAPAREISA ESPATICA HEREDITARIA {GENEREVIEWS) COMO POR EJ TOXINA BOTULINICA, CONTINUAR MANEJO CONJUNTO Y SE 
CITAA CONTROL EN 6 ivlESES. 

PLAN 
TERAPIA FISICA 2 SEIONES POR SEMANA DOMICILARIAS 
TERAPIA OCUPACIONAL 1 SESION POR SEMANA , DOMICILIARIA 
CONTROL EN 6 MESES 

PROFESIONAL 
ALEJANDRA NOVA MUÑOZ 
Cedula de Cludadania : 1087992155 
GENETISTA 

(. '(!,¡J1 
1 ----.:=:-¡-~~ 

Flnna: ---- ---------

IMPRESO Potl : HCM HISTORIAS CUNICAS 

Ana M. murillo
Resaltado



MEINTEGRAL SAS 
NIT: 900181419-2 

Sistemas CitiSalud 

13/01/2023 16:20.07 

Cra 32 No. 25b - 34 Tel. 4634025 

ORDEN DE PROCEDIMIENTOS TERAPEUTICOS CONSULTA EXTERNA 

Lugar Atención:MANIZALES CONSULTA EXTERNA 

Paciente: LUZ MERY MUÑOZ SALAZAR 

Documento: CC 25126202 
Sexo/Edad: FEMENINO / 64 A 8 M 30 O 
Empresa: COSMITET LTOA-COSMITET(Caldas) 
Diagnosticas: 

Principal: G114 PARAPLEJIA ESPASTICA HEREDITARIA 
Procedimiento Descripción 

931001 

938303 

TERAPIA FISICA INTEGRAL 

TERAPIA OCUPACIONAL INTEGRAL <"' 

FIRMA Y SELLO DEL PROFESIONAL 
ALEJANDRA NOVA MUÑOZ 
Cedula de Ciudadania: 1087992155 
GENETISTA 

Código Habilítación:170010192003 

Dirección: CRA 5 10 - 36 CHIPRE 

Telefono: 
Fecha: 
Cita No. 

3143036269 
13/01 /2023 Orden No. 1 
801830 o 

Cantidad Observaciones 
48 2 SESIONES SEMANALES 

DOMICILLIARIAS POR 6 MESES/ 
24 1 SESION SEMANAL r 

DOMICILIARIA POR 6 MESES 

Impreso por : HCM • HISTORIAS CLINICAS 





~ lnte"grab . "-> 
r~ .... J_.,. ¡ . . 

Paciente: LUZ MERY MUÑOZ SALAZAR 
Documento: ce 2s12s202 
Sexo/Edad: Femenino / 64 A 8 M 30 O 

MEINTEGRAL SAS 
NIT: 900181419-2 

era 32 No. 25b - 34 Tel. 4634625 

ORDEN DE REMISION 

Dirección: 
Telefono: 
Fecha: 

Empresa: COSMITET LTDA- COSMITET(Caldas) Cita No.: 
Diagnosticos: 

Principal: G114 PARAPLEJIA ESPASTICA HEREDITARIA 
Remitido a: MEINTEGRAL SAS 
Motivo Remision: 

Especialidad: Genetica elinica 
Resumen Historia: 

CONTROL EN 6 MESES. 

FIRMA Y SELLO DEL PROFESIONAL 
ALEJANDRA NOVA MUÑOZ 

Tarjeta Profesional: 1087992155 

Sistemas CitiSalud 

13/0112023 

CONSULTA EXTERNA 

CRA 5 10 - 36 CHIPRE 
3143036269 
13/01/2023 

801830 



\ 
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MEDICINA LABORAL 

CERTIFICADO DE DICTAMEN DE CALIFICACIÓN DE PERDIDA DE CAPACIDAD 
LABORAL O DEL ESTADO DE INVALIDEZ 

Nombre: 
Identificación: 

Luz Mery Muñoz Salazar 
e.e. 2s.126.202 

Ente Nominador: SECRETARIA DE EDUCACION DE CALDAS 

Diagnostico/ Secuelas: 

• CIE 10 Gg92 
• CIE 10 G821 

eOSMITET L TOA Medicina Laboral , con base en la documentación revisada, y concepto 
médico especializado ha calificado su caso la siguiente manera: 

Dictamen: 
REVISANDO HISTORIA CLINICA APORTADA, SEGUIMIENTO POR MEDICOS TRATANTES Y 
EVALUACION MEDICA LABORAL, SE DICTAMINA UN PORCENTAJE DE PERDIDA DE 
CAPACIDAD LABORAL DEL 100.00 % CONFORME A DECRETO 1655 

Fecha de estructuración de la PeL: 06/10/2016 
Origen: común 

Fecha de declaratoria: 08/11/2016 

Se anexa a este documento el dictamen de calificación de calificación con su debida sustentación. 

Contra el presente dictamen proceden los recursos de reposición y en subsidio el de apelación ante Ja junta regional de 
calificación de invalidez, dentro de los diez (10) dlas siguientes a su notificación, acorde a lo establecido por el Articulo 142 
del decreto 19 de 2012. Las juntas regionales de calificación de invalidez (JRCI) actuarán como segunda y última instancia, 
en la calificación de !os educadores afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, cuando se 
presenten controversias relacionadas con los dictámenes emitidos por los profesionales o entidades encargadas de la 
calificación de pérdida de la capacidad lab9fal de estas personas. Articulo 1, numeral 2 Decreto 1352 de 2013. 

:Mr;rr:!i?c~{uie· ~.r 
( .-... . 7-:-, 'ªº 

._,\:,,~<:¡. Meo"¿¿. Es 1,1, .. 
~' . ' .... ' , '/. . ' 

··~·· ,' .. " . .;i,1,I P_;;H~·ílO•,,·,,¡ 
· .~ v Mr.•r' ·¡fr;i "·· v. • 

M d. . L b l ,. JO e 1c1na a ora · " .<.Júc 

COSMITET LTDA 

Fecha de recibido: 1' f- // - :2¿?/6 _ j1 
7 

. - _j) 

Nombre y firma del docente dictaminado:~? i/Y1;"/,..4o 2 @;.;;,t:u;:;;? · 
Su dictamen ha sido remitido a su entidad territorial nominad::?ia cual deberá realizar a usted la correspondiente 

notificación oficial del nlismo conforme al decreto 1655 de 2015. 



FORMULARIO DE DICTAMEN PARA LA CALIFICACIÓN DE LA PÉRDIDA DE CAPACIDAD 

LABORAL Y DETERMINACIÓN DE INVALIDEZ 

; i 1 ¡' 
: 1 ¡ ' 

FORMULARIO DEI! DICTAMEN 

CIUDAD: MANlZAtES 1 1 
Enfemedad o actldcnte 

, LEY lOCl DE 1993, COMUN PROCEDIMIENTO B 

ESTAllCEC!Mll:NTO"E:DUCA'nvci_ 1E NUSTRA SEFIORA DEL CARMEN 
OONOElABORA:· ' . 

NOM8RES: 

DOCUMENTO DE IDENTIDAD: .25.126.202 .. 

GENERO FEMCN!NO NIVEt DE ESCOtAf\!DAO 

FECHA DE NACIMIENTO: " 
OIRECCION DEL CALIFICADO: Cl44 32ll 25 SL V AP 101 BRR VILtA CARMENZA 

ZONA: UROANA MUNICIPIO 

CARGO DOCENTE 

EPI CRISIS O HISTORIA CLINICA. 

·,·.,· 

SECRETARIA DE EDUCACION DE CALDAS 

07/11/2016 

LUZ MERY 

Teleíono Celular: 3M30362693126S178G6 

, POSGRADO 

1958 

• DORADA 

NO REFIERE 

ÉSTAQQCIVIL 

DEPARTAMENTO 

FORMA DE 

VINCUV\CION 

SOLTERA 

58 

CALDAS 

NOMBRADO 05/04/lSS3 

P.tlenle (on cuidro(lka de 1'l. me,., dc-cvotudón conolottnte cn p>rrUI• <1phllu quo ho sldo pc~~·••"•,vhto POI neutoclruci• l0/01/20160r Gu.t•vo \11.!n Sfod1tt qultn tn<onlró: r11clcntt en o<tudlo dt poup.resl• pro~ros!v,,, 
op: no r•f•donodo•. n• •nt«tdonto< qulrur~lcos en column• ni procedimiento• •nt<tó<J<;os roqufdeo<. ox.mcn f!sko: poclcnte tn octpt•b!o uudo gonenl o febril oln dinculud •<•plnlorla. Alerta o•lon1>d1 lcniu•Je nu1<1o;p. cnnu Tci 
oon<etv1dor, ptrop1t1!1I> tJpJ•tl<o dt predomlnlo l,quludo con hlpoutc•l• desde cadcru, <<miro To .,llnttt.-.. M"cha lnutable con buton.EMG de MMU el reportad• norm11. rm dc column• ct¡vlcal y totUlc• muestra 1.,1oneo 
lnt .. durolu de up<cto quhtlto con comprc•16n y dc•pluamlento mtdulat d<1dc c7 hut> t7 qut podrlon corrc1pGnder 1 le1lont1 •d~ulrldH v1. Sccund11l~11 1racnotdll11.t: paciente ccn hluorl• de por~p1r••I• prcrro>N• de 6 muu 
clc <Yofud~n •In antu•d•nt" d< lntorvondon« en colurnn1 {••tUn IMorm1).RM/I de cotumn• mucstr1 luloncs tipo qulstlco lntr>durale• mUttlptu con tomprul6n modul.r (•dqulrld•1? {de tipo 1M<«lo10)11J, •ucnotdllll??).p: u •Ollill• 
volor•d6n prlorll•rl• por ncurolo1!1 din le•. control en 1 mes.se din r«omcnd><lone• •obre •!¡no• de •lum" , con un• ln .. padd,d de diu, vht• ~cr mcdlc!na liboul 29/02/lOlG por el Or Gcimfo Rull que In : ncur61ora cllnkc: ·>e 
hice 1nl1J<ls con ncuroclru¡I• drcuu~o. •• con•kl<ra que on tl momcnta na h•v <on.,deroc~n par> u..,.,• clrutl•, dado que no p1e1ent• <Cmproml•o de ufin1c1c1, ni compromiso ,.nslUvo cloro ti cu1dro <orruponclt • un• r••• 
P"ell• cJpJ1Uu con Íu<rtc componente f>mlllor, 101 h1llu10< d< nturolm•1•n de medul1 hin ronu>do tu conoldtradonco dl•tno11ku de <¡uln<1 1ntudut1lu .,,. ª"'neldllls •dhe11.,. •In cmb•r1<> 1& p1clon1c no pro1ont• dotor no 
tl•n• 1ntt«dcn!<1 d• lrot<Nenclón <abre d r>qUI• y no h•Y re•lcc de con\ruto en !1 1on1 •fect•d•, por esto•• f&ctlblo quo •• mtc de qul11 .. lntnodurolu bcn11noJ que de uucrdo con 11 ovoluclón dlnk• podrhn rcqucllr de rnan<!O 
qulnl'llco ptro no en eme momtnto.•,vrno por ncuro!oil• 16/05/201G dr J•lro pu • pottndalu som•to1<nlC11•1ff MMSS notm•lcs, potcn<l1lu 1om1to«nsorl•!e<'mlll tnormalos oomplllbl« con &l1et1clón en 11 vi• en ferm~ 
btlateral y ro•lfll 11 cono mcdular,pl&n : v•lortclon Prlotlt>rl• por ncuroclrutl•,Dx: m!c!op•t!• de enlermed•du ctulncad>1 en ct11 p•rtc, ~ll!o por ncuroclrut!I 26/0S/2016 dr cu•l>vo s•mhci "p.c!cnte en utudlo de par1pire•I• 
.. pl1t1 .. que In lelo hoe< 3 muu y ho 'kfo pro11uNa, no hoy 1nteccdcntc1 de enformcd1d ntutol.l¡k• lníe<;e1011, trauma. clru1lll ni otro p<<>CWlmlcnto !nv111'10. vt•t• par nourolo1í1 ccntn rtmltcn • ncu<cclrutl>. se n:vl16n lrniionc• 
d• ~Mfl de column• "rvkal y \or<lcl" !u cua lu mue ftron •P Mentes lr1loneo quht/ .. , !n!<odut>ld de t7 • 1~ cen comp101ldn y dt1torslón ievcn de I• medula e1plnal, •deeu1d •llnodón y 1ltu11 dt vcrtobru, ti <•nlf virtobt>I •• 

•mplio y soll<len~o. etro d1.,nos!l<o •t!e1611co po•lble 01 qu• •• !rtto do unl m11fom.,.c!on n10Jl1r 01pln1I. unore que el cu•dro dlnko h• perm•nocldo uhb!o tn !o• ~ltlmoo m.,u •ln •Omtnlo de ta dcbilld•d mU«Olu •n mmil, 
controlo ufintorc> y lo s.nslbllld1d el normal. Contrel e1tudlo de pu1puo1!1 c1phttc• prc;rt11'1•. tlo rtíl<<e umblo1 cen ros pecto • la t<>nsulta pando .•p. no 1olu!on>do1, • no fom• • no •ltf]lc<¡1. 

0, fhko: pacl•nte on acopbblo cuido tononl, • febri11ln dlncult>d reoplr>lorl" >lcrt• orlont•d• ltn&Ü•Jo l!Üldo, p. tnnár .. con1er,.dos, pu1p1re<I• ospls\la hl~eirone11lca de predominio on Mii, morch• ton but~n. •cnslbllld~d 
con••1"•d•, <cn1rol• coflnt.rc•. lu lm,conc• dt RMll de <alumna ttNlul y todck• muettnn m• dvl• HJl ln1! con compresión y dl>torsl6n por lo•lonc• Jn1r>c1nal do c.,•((«fstJa1 Jn.,p«lllcn ~uc J1 afcct•n do•dc c7 huta tC. 
(•p«lofmcntc hacl• el lado !<qulerdo do•pl•\fodola hacl• ti lado po•lotol•t•ro! derecho dtl e1na!, ?<>drían «>rrupcnder • 1.,111nu por 1r1tnoldllls1 vr. mov17Pl•n: 1< sol1<111 artcrlOJ••li• medula; con c1r.lcttr pr!orll&rlo 'º'll;·~1 ten 
l<"1ltado1 p•n dtílnlreonduct•. lc dan rcccmcndaclonu •obre •lgno< d• o!arm•. VI.to porn11111üJl/OS(.!OI~ Dr.Alo)•ndroOsorlo •sg '~º" dccontc •tlNt, vlltt cn 1' dcrod1, ocude con un• horm•n•, "l• l<mtlc elmtdl<o lohoro\", {no 
l11y nol• de I• rcmh!dn cn I• hhtorl• <l«tr6nlca]. fu, valcnd• por medicino l1bcr•I 29 de ícbr•ro 2016l lnld• tl•mfte> P"" ullf<caddn do pird!d• de opo<ld•d !ibera!, t•t• en control u con ncurociru¡lo y nturolo¡ia clinlca i~n.IDX de 
por.puosl• ••pht!ea en ntudlo, aun no !e •ciaran diunootlco ni orlccn dt •u• •In temu, tuvo ctu de con1ro!con ..,b• c•p<<I• !10. dese~ mav<> 201'- rcnerc cu1dro do P>rul• de mltmbrc1 lnfotléres. m1yor en I• l!QUl"d• de l~•E• 
t'{olucl6n, uia comln•dor con Ncdu •u10 formulado, rn1tth• lcnu on c1m!nador do 4 rutdu, ·~n•p•da, ln•dcCll•d•, •n•!ou, •mu clob1lu p1ucrv•do1, fuero mu1cutar 1lobol del mTombro lnftrlcr derecho 5/5, ml<mbrc l;fcrlor 
l¡qulordo: O<>otts de codtr> y e•l•noorc1 de rodlll• 4/5, dot11 ne~ortu del ple y c~tcn1or d~l h•llui ~/S, pl•ntl ndoru 5/S, no enC11ontrc eoputi<ldod ni hoy J>I• cold<> en el momento, no dtílclt ;',~•ltllto. IOX: p11ul1 de mlc¡nbro lnferlot 
ltqulcrdo en estudio. (to/ Contlnu>r control u con neuroclnr¡l1, n<u1clo¡l1 clin¡., y medico labors," ter> pi o nsi .. lS 1i<loo .. , •• da do •IU por n.1a1rla. visto nuev•m<nlc per n•Ureclru¡l1 (l~/07 /Z016) <nconl,.ndo mo\No de con•ult• 
"ontrol cuudlo de par&p•rul• pro¡re•lll• en MMll, Enfermcd•d •ctu•I: P•<lcntt con P• nparul> prc¡ruN1 de 10 mr1u de evoluc16n en c<tudro, .. nue quo en le• úlilmol me••• h1 •um,nl•do I• dobllldtd muy l<ntomtnle, I• •ícol• 
mu h1d1 <l l•do f1qulcr<lo,.:ontrol• «finttr••· Vltne• tn«r .. uhado1dt 1rtcr!e1rafh Hpln•!lo cu•l1tport• nccnN1 p~ro n1tula •rt•rloveno,. corvlc•1· totic!C> o tumbar, op: no r.la<lon1dc•: e, fi1lco: paciente <n actpt•ble ut>do 
&tntrol, • fcbrll iln dlíltult•d '"p!ratorla, •l•rt• orl<nt•d• !cncu•k nu!do, p. cronc•lu con•ervadco, mucha p1tct! .. uputtco .:on comlnader, «nsihilldad •plt<ntemento ccnoeN•d• pero pfo<cnt1 cll1<11<<1• • • la p>lpo<lon en r;nmll, 
ponparu11 01putt .. den u do prWomlnTo ltqu!ordo, ~lperrcílula, •utom>lllmOI, <ontrol• unnteros.1rterlolnr1 t!plnal 1eport1d1 ne¡1\f.o1 paro ílltul• •rtcrlovonc•um de column• ctrvl<olora~lca ro porto comp«Sl<>n modut.f 

<omp•llblo <on lf•tnoldlth? de1dc <1 hut1 14-5. m1yor de! lado l1qutcrdo con dt1pluaml•ntc y din orden del oordon medular de l<qulmla • dt<ccho.p!on: un• vu lfoll do1 lc1 meto dos dlacnootkol dhpMlblu el dl1JnOst1io rlni: 
prob•blt hu la la ftth• d que I• paciente curse con un• 1ncnoldlth dtodec7 hu to t4•tS, 1ln emb1r¡,o no hay ccrtu• •n e! dl•sno•Uto nl •• ceno et lo au11.•nte utl c11cun1\>ncl1 y p1o¡rulcn d•I d•ílclt 1>eijroloi!co •• P1opo~c 1 
••plonclon y doiccmpr••lon medular modl1nte un ¡>toc•dlmicnto qulruii!to, <enílnt• dl•,nc•tlco~ y tu•p•UllCQMC lnform> al•n.m•ntc 111 P>eknte acun dtl dl1gno•llco de lr>h•Jo, cs\><fo cllni<o •<\~•!, lndttaclon .!o <l~;U Y 
bencncto• e1pcr1do1 cen elptoudlmfcnto ul .:orno 1cbro los tlltO• y pe1lb!es compllt•donco <h e<pr.cl1l 1umento dtl dcíldt neuroloclco con p>r1plt)lo.lo poclcM• autorlu que •e le ro•llcc <I pr~.c.dlmloMo qulrur¡,lco.•c'h&<c s~\l<ltud 
de autcrl<•don de drucl• >ntc la epi. ~ht• por fül•trl• pu1 con>•plo 58 a~ol, doccn\c 1cth'o1 vh'e on 11 dond•, •C11de de nutvo con un• htrm>n1, remitid• de nuevo por mt~le> l•bori! cl 11 de ¡uno 201 G pu• cor;;ep to Clcrl\.o de 
f1.s\atrl1, \1cll• lnc1paclt1d1 de<d• el 9 de febrero 201G (ut.i M o! 'f•IO me1), Clladra do p1np.,.,l• deode ocptlembrc del 201S, ·~uc !e h1 prctruado". fu• valo11d1 por ncu1odnJtÍ• el 19 de /uno 2016, le encuentro rmn dt,éoiumno 
ctNlt<>lo,.dc•: comprnlon modular <ompat!bl1 <<>n at1cnoldltl•?¡d•,,{• t7 h"t• t4-5. movor del lodo l<qulertlo con d.,plu•riilcnloy dhtor<lcn d ti wrdon mWu!1t do 11~uletd1 • dttotha. lc ptopon•n e•p!orod.ln y doS(Omprul.ln 
mtdular. p•clcnt• cone><ld•y d•d• de •lt• de esl• con<ult• clJl o m•Y<> 2016, lucv1!ctod• pormcclkln1 !ablo.,12' do ftbrel11 201Gpor• fnlcl"1rJmlttJ pon ullíluclón de pt!rdld• de up1cld•d l1boral. c<I• en tonuoluco~· • 
nourodt11tl1 y nouro!a¡/1 dlnl<• con ldx de panpucll• .. pbtle.o ~n c•tudlo, aun na Je ociaron dloini>llko n! o'~ce'n de 1us 1ínt'omu, llNO cltu do control con t>lu csp«l1lldod"' en moyo 2016. reílore cu•dro do p11,.I• de' miembro• 

lnfcrlerel, mavar <n !• l1qulud• dc 111¡1 cvolucl6n, Uu umlnadof ccn ruo~U •utcformutadc. dul:!U•JI con ~1101 font• •ni••mln1dor de 4 rued><, •sn•p•d1, ln1docu1d•, onslo<•, 1rnu ¡lobal., pru•rv•dos, p11ul> dt lfuoros dc 
ud,,.. dtruha en ~/S, ldlo d~ !o f!lcr:a mu><ubr ¡lobal dtl mlcrilbra lnfctlor d•«<ho S/S, lucrt• mmClllor drt miembro lnrerlor !1qu!trdo: tloxoros do <>dora y uten1cru dt rodlll> 4/S, d~rslílc•<>r•• del ple y utonior dtl h•llui l/5, 
pl•nltn .. o<et S/S, en el momonto no oncuentro <>PO!tkld•d. no ~I resonl• rt• otd~ no dtíldt oon•lÍlvo. !OX: pon;..p•tesi>) pt~C•••l'I•?, uacnold1111 de c7 • t4·t5, pendiente manejo qufruri:lco, aun no se pu•d• dotcrmln>r ,;,uol~~· ct.•/ 
~ .. , ............ H.~·--HH• .. ~-\tt•ol• tt ... -1 .... 1.,\Lttl, ... ~.~1, ... 1[~ ... --· •• ~.,¡-·"·~-~<l.O,jo 1 i 1 l 1 ¡ 
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DIAGNOSTICO {S). MOTIVO'DE'}A·CALIFICACION 
' ... 

l. MIELOPATIA DE ENFERMEDADES CWIF!CADAS EN OTRA PARTE CODJGO C!ElO G992 •,;, 

2.PARAPLEJlA ESPASTICA CODlGO C!ElO G821 
.. . .. 

. ,c.-:. 

CONDICION DE SALUD (SIGNOS Y SINTOMAS); PARAPARESIA PORGERSJVA 
.... 

PRUEBAS o EXAl\jENES'PÁ,RACLINJCOS'(o'E~CRÍPtrot:l~tíEcHAE~SGOSiPOSÍ'\:J)ios) 
ESTUDIO POTENCIALES EVOCADOS SOMATOSENSORlALES 1 19/04/2016): POTENCIALES EVOCADOS SOMATOSENSOR!ALES AMBOS. NERVJSO TJBILAES POSTERIORES 
ANORMALES COMPATIBLES CONALTERACION DE ELECTROCONOUCCION DE LA VIASOMATOSENSORlAL EN FORMA BILATERAL Y ROSTRALAL'CONO MEDULAR, DE GRADO LEVE 
A t;JIOOERAOO,EXITE EVIDENCIA DE AFECTACION AXONAL MODERADA Y DESM!EL!NIZANTE DE GRADO LEVE SE SUG!ER( ESTUDIO CON NEURO!MAGEN A NIVEL DE LA ME DUAL 
l!SP!NAL: NOTA LOS PESS VALORAN NEUROCONOUCClON EN CORDONl!S POSTERlRORES , PARA VALORACION OE LOS CORDONES ANTERIRORE SON UTILES POETNC!ALES 
EVOCADOS MOTORES POR ESTIMULAC!ON LECTROMAGNETICA, RMN CONTRASTDA COLUMNA CERVICAL (19/02/2016) HALLAZGOS: LEVE CURVA ESCOLIOTJCACERVICAL DE 
CONVEJIDAD IZQUIERDA, ARTROSIS UNCOVERTEBRAL Y FACETARIA QUE DISMINUYE lA AMPLITUD DEL NEUROFORAMEN DERECHO A NIVEL DE C4 Y CS EN FORMA SEVERA, 
LEVE CG Y O, LADO IZQUIERDO. RMN COLUMNA TOR,ACICA ( 19/02/2016) ADHERENCIA A lA MEOULA,A lAMJTAD DERECHADEL CANAL MEDULAR Y 5EPTAC!ONE5 EN SU 
INTERIOR, QUE 'EJERCE FENOMf;NO COMPRESIVO, DESDE El NIVEL T3 HASTA :rs coMPATJBU: CON IMAGENA.RAGNOrDISTIS AOHESJVA, ANGOGRAFIA ESPINAL TOTAL( 5 
JULIO /2016): ANGIOGRAFIATOTALNEGAT!VAPARA Flsr;uLA.A~TERIOVE,NOSA. TRfE NO'.A ~E soucfuo DE INFORME PARA CALIFICACION.ACTUALIZADO PCL POR PARTE DEL 
FISlATRIA DR AlEJANDOR 050RIO ( 25/06/2016) DX: P~RAPA~ESIA PROGRESIVA,;ARAG~OIDJTISDE q7 A T4:-T5 CON DESPLAZAMIENTO DE CORDON MEDULAR, ESTADO CUNOC 
DE lA PACIENTE, PARESIA NO ESPASTlCA EN ~L MOME~TO R~FIERE QUE LE HA P{\OGRESADO MAY9R EN EL MIEMBRO·JNFERIRO IZQUIERDO, TRATAMIENTOS CONCLUIDOS Sl 
TEllAPIAS FIS!CAS, füUEW NO AUN NO SEPUEDE OETrMINAR ,TIENE PENOOENTE MANEJO POR, QX NEUROCIRUGIA, PRONOSTICO DEL CASO NO LO PUEDE DETERMINAR ,YA 

QIJENOCONOCEE,LCASO. 1 . 1 · 1 1 ! ! 1 1 · 

4~5/ 4ñ'iA'~ ~E_s~·a~:~'./P'.E 86'1R'AYD'.E{~/\:r~~·G.rriA'~JJ$'B'.QB~¡~~}~¡·¡MfüD!!~·1ri.nf;{jl7¡'.J!~~JfEl~;~t z¡~-_::;.:!:l\f ?~j~ ~:!)r:iJ; :~~,-;',~;: ¡_~~1~·\:1;~~:~~/: ~·'.''f~'-41f'.~q~~l~t,\%~;:}fk'.-~if 
VALOR DE LA 

DECR!PClON DE DEFIC!ENC1AS CAPITULO TABLA DEFICIENCIA{%) 

MIELOPATlA DE ENFERMEDADES CLASlF!CADAS EN OTRA PARTE (tronco superior)= SO% 

1 como existe compromiso bilatewl y la extremidad es igualaSO Y. no se <1plica la formuladc 1 1.1.2 75% 

l valores combinados y se ;iproxima al 75%. 

2.PARAPL"EJIA ESPAST!CA { N. TIB!AL POSTERIOR {18} +10 = 28 

' 1 1.13;1.1.6 28% 

I' 
L 

•I 

--·· 

:; 

r. 

ce ... 
SUMA COMBINADA A+ (50-A)~B/50 ENTRE:ITEM '3' .. •Y ·4-- " ' .. 103,% 

" :",'·; " "·· :. ·" " DEFICIENCIA ''.100% .. " 

"< .,'" ,,, · PROCEDIMIENTÓ CAP 1 ... . ·,,, ;_. .. " B 
CATEG.D.RIADE'ACTIVldÁQES 

0.6 0.3 o.o ' 

:Mirnr -· 
Escuchar 

Pcnsnr 

' ::tC'Cf 

ft:scrlblr 

!Ceirnunlcarse --con recepción-- de mensajes escritos 

' (ifabla 

'Producción de mens;ijes no verbales 

iMcn"sajes escritos ,-
tcorwersación 
1 
i,\.fantenerV cambiar la p0sición del cuerpo y posturas corporales ' 

!;--

iy:;o e k1 mano y del brazo 

• ~De:;plazarse en el entorno 
~:-· 

I~Ji.ílización de transporte como pasajero 

'. 1 



Cpnducción 

'1. 1.~varse 
~:uidado de las partes del cuerpo 

Vestirse 

· .::omcr 

Beber 

":' Á"dqulslción de lo necesario para vivir 

· Adquisición de bienes y servicios 

Preparor comidas 

Realizar los quehaceres de la casa 

·; Ayudar ;i los demás ' 

VALOR TOTAL DEL CAPITULO 1 N/ A N/A TOTAL:% 

CRITERIO 1 PROCEDIMIENTO CAP 2 

Clase Limitaciones en el perfil laboral A 8 
No hay dificultad o dificultad leve 

dificultad modera.da 
dificultad severa 

difléultad com"plcta 

VALOR TOTAL CAPITULO 2 N/A NA 
'\ 

PROCEDIMENTO A 

)Valor de la deficiencia Titulo l (50%}+ Valor de las lirTiitacioncs y restricciones Titulo ll = 
i- . 
~V¡¡Jorperdhfo de capacidad labora!, X%+ valor titulo m,~%: ' [ i 1 

10000% 

l00,0% 

~ 1 l ' ' 1 
¡jvn;or para adicionar por tituloll1, X%+ Perdida de capac¡dad la~oral = j ! 1 100,0% 

¡;,ílOCEDIME~Tº ª · 1 : , .1:. Tr · J , · 
r:· 1 1 : . · 1 1 ¡ , 1. . 
·: Valor de Ja deficiencia Título·I +Valor de f¡;s limitaciones y resÚiccion

1
es Título 11 (:capitulo l +Capitulo 2) 18.6 +3+35 NA 

''• 

j~;ÜSTENTACION Y OBSERVACIONES: FECHA 
'¡1or: ESTRUCTURACJON DE LA PERDIDA DE LA CAPACIDAD lABORAL: 06 de octubre del 2016 

·Origen: COMUN 

~ ''' ,, '' Contra e! presente dictamen proceden los recursos de repos1c1on y en subs1d10 el de ape!ac1on ante la Junta regional de cahf1cac1ón de 
invalidez, dentro de Jos diez (10) días siguientes a su notificación, acorde a to establecido por el Articulo 142 del decreto 19 de 2012. L~s 
juntas regionales de calificación de invalidez (JRCI} actuarán como segunda y última instancia, en la calificación de los educadores afiliados al 
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, cuando se presenten controversias relacionadas con los dictámenes emitidos por !os 
profesionales o entidades encargadas de !a calificación de pérdidci de !a capacidad laboral de estas personas. Articulo 1, numeral 2 Decreto 

1352 de 2013, 

"'J'if_CLrtfia [, 
... t11edlc0 

~) ;,a~?on 
!hMRTHA Luctzt.rt'd'u1rn5 
(MD LABORj\L, ESP SALUD OCUPACIONAL 

~0PSSO 72306 

, ... 
' , .. ¡· 



ISIATRICS S.A.S 

, r: 900761522-2 
.;alle 53 A N 22-21 La leonora - 8982362- SOLO WHATSAPP 
3234646825 HISTORIA CLINICA 
MANIZALES Copl• Controlada 

PACIENTE: ce 25126202 - LUZ MERY MUÑOZ SALAZAR 
GENERO: FEMENINO 
FECHA NACIMIENTO: 1958-04-14 - Edad: 64 Anos 1 Meses 26 Dias 

Fecha y Hora de Atención: 2022-06-09 -08:44:52 CAS:15832 
Cliente: COSMITET L TOA 
Profesional Tratante: IVAN MAURICIO JAVELA SOTELO 

Finalidad: 10- Causa Externa: 13-Tipo Diagnostico: 3- Confirmado Repetido 
Diagnostico Principar: G821 - PARAPLEJIA ESPASTICA 

CONSULTA DE CONTROL O SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN MEDICINA FISICA Y 
REHABILITACION 

EVOLUCION: 

TALLA (an): 

EXAMEN FISICO: 

RESUMEN DX: 

CONDUCTA: 

FORMULA MEDICA 

TIZANIDINA 2 MG 

CONTROL, VIENE CON HIJA (ANA MARIA MURILLO) 

SE INICIA ATENCIÓN PRESENCIAL CON LAS RESPECTIVAS MEDIDAS DE BIOSEGURIDAD DE ACUERDO A 
LAS ORIENTACIONES DEL MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCIÓN SOCIAL, LAS CUALES SON: 
DISTANCIAMIENTO SOCIAL, USO PERMANENTE DE TAPABOCAS Y LAVADO DE MANOS 

S) PTE CONOCIDA POR PARAPARESIA ESPASTICA FAMILIAR. VENIA BIEN HASTA HACE 1 MES CUANDO 
NOTA MAYOR ESPASTICIDAD, DEBILIDAD E INCREMENTO DEL TRASTORNO DE LA MARCHA (6 CAIDAS 
EN 1 MES), REQUIRIENDO ACOMPAÑAMIENTO PARA SALID A LA CALLE. CONCOMITANTEMENTE NOTA 
DOLOR EN ARCO SUBCOSTAL IZO, QUE NO AUMENTA CON MOVIMIENTOS NI A LA PALPACION, MAÑANA 
TIENE CONTROL POR GENETICA 

157 

---.-
24.34 

O) MARCHA PARAPARETICA INESTABLE, REQUIERE BASTON, SE SUBE SOLA A LA CAMILLA, NO HAY 
NIVEL SENSITIVO, ESPASTICIDAD ASH 1 + EN ISQUIOTIBIALES, 2 EN EXTENSORES DE RODILLAS, 1 EN 
GASTROCNEMIOS, 2 EN ADD DE CADERA, NO HAY CLONUS, DEBILIDAD 3/5 EN FLEXORES DE CADERA. 
4/5 EN ADD DE CADERA 

A) 
- ANTE ESTE INCREMENTO DE ESPASTICIDAD, DE DEBILIDAD, DE MAYOR DETERIORO DE LA MARCHA. 
CONSIDERO PERTINENTE NUEVO CONCEPTO DE NEUROLOGIA CLINICA 
- SE PUEDE BENEFICIAR DE INICIAR MANEJO PARA ESPASTICIDAO 

P) 
- IC NEUROLOGIA CLINICA (CONCEPTO) 
-TIZANIOINA 2 MG, 1 TAS C/8 HRAS #180 
- CONTROL POR FISIATRIA EN 2 MESES 

# (180) 
1 TAS C/8 HRAS POR DOLOR (FORMULA PARA 2 MESES) 

SOLICITUD DE SERVICIOS: 
[CONSULTA DE CONTROL O SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN MEDICINA FISICA Y REHABILITACION] 
CONTROL POR FISIATRIA EN 2 MESES 

.. Sof\wlt9 ..oftOri:C: . {www.&:oíidln1ecom) • F"""8/H<n. ~2022 09.08 59 

# (1) 

p6gona 112 



IPS FISIA TRICS S.A.S 

NIT: 900761522-2 
Calie 53 A N 22·21 La teonora • 8982362 ·SOLO WHATSAPP 
3234~825 

MANIZALES 

PACIENTE. ce 25126202. LUZ MERY MUÑOZ SALAZAR 
t";ENERO: !'Ef.1::t.. NO 
FE:1,.;..A NAClMJENTO 1958-04-14 ·Edad: 64 Anos 1 Meses 26 Días 

ic: oo:~'CC !).; POR PARAPARESIA ESPASTICA FAMILIAR 

HISTORIA CLINICA 
Copia Cont.rolada 

- '-~~SE • c=:.•:EN ... 0 DE ESPASTICIDAD, DE DEBILIDAD, DE MAYOR DETERIORO DE LA MARCHA. CONSIDERO 
~ =~-: =1 O CONCEPTO DE NEUROLOGIA CLINICA 
-s:= ~'El:_.: :.= C ~=~E INICIAR MANEJO PARA ESPASTICIDAD 

IPS FISIATRJCS S.A .$ 
Mauricio Javela S. 

Médico Fisiatra 
e e 1ü.2s1 a1s Ru 3493 

r.s:7R:&.. 
•. -e .'.:iu.-"'ll!rna· 1028 ~ S 18 
Nro. Registro.3493 

~~~~~~~~-

.:.Sottwwe m ::. 1www.e:o&ílnoc.com) - Fec11111Hora: 09-08-2022 09;08:159 p6glne 2 / 2 
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IPS FISIATRICS S.A .S -
NIT 900761522-2 
Calle 53 A N 22-21 La leonora - 8982362 · SOLO WHATSAPP 
3234646825 

1-isia fries 
HISTORIA CLINICA 

MANIZALES Copia Controlada 

PACIENTE: ce 25126202. LUZ MERY MUÑOZ SALAZAR 
GENERO: FEMENINO 
FECHA NACIMIENTO: 1958-04-14 ·Edad 64 At'los 9 Meses 24 D1as 

Fecha y Hora de Atención· 2023-02-07. 01 ·ss·1s 
Cliente: COSMITET L TOA 
Profesional Tratante: EVEL YN COLINA GALLO 

CAS·22251 

Finalidad: 1 O - Causa Externa: 13 - Tipo Diagnostico: 3 - Conformado Repetido 

!;'.>iagnostico Principal: G821 · PARAPLEJIA ESPASTI~ ------------------------------

PARTICIPA CION EN JUNTA MEDICA, POR MEDICINA ESPECIALIZADA Y CASO (PACIENTE) 

EVOLUCION 

TALLA (cm) 

PESO (Kg) 

IMC 

RESUMEN DX 

CONDUCTA 

SOLICITUD DE SERVICIOS 

JUNTA MEDICA FISIATRIA DRS MARTA ANGEL. MAURICIO JAVELA EVEL YN COLINA TECNICO 
ORTESISTA PROTESISTA 
Se atiende segun protocolo COVID del M1n1steno 
Pete con dx de parapares1a espast1ca fam11tar dx genet1co. aprox 3 años de evoluc1on, progres1on de la deb11tdad 
durante el ultimo at'lo. que ha deteriorado el patrón de marcha "siente pesada las piernas"' Esta realizando TF 
Esta recibiendo baciofeno 3 tab d1a. son ninguna me¡ona 

157 

60 

24 34 

Pete ·ond1oones cstab•es .,,archa con cam1nad"lr, !;enurecunrotv:n ; ~r.s,e altcrac..o: de eqt::l:br:o. <.! exam ... ~ 
muscular debilidad nexores de cadera 3/5 extensores de rodilla 4+/5 dors10exores tobillo 4/5 no hay aumento 
importante de tono muscular 

Se considera que en el momento el detenoro de la marcha es mas por la debilidad muscular en caderas aparenta 
alteraoon prop•oceptiva para la marcha el recurvatum de rodilla empeora la habilidad para la misma 

Se solicita EMG-NC MMll. RNM COLUMNA LUMBAR para descartar compromiso ad1c1onales 
Se 1nd1can ortes•s topo BRACE DE RODILLA CON TOPE EN FLEXION Y EXTENSION EN ALUMINIO 
CONTROL CON RESULTADOS 

[ORTESIS] 11 (2) 
BRACE DE RODILLA CON TOPE EN FLEXION Y EXTENSION EN ALUMINIO 

[ELECTROMIOGRAFIA + NEUROCONDUCCION DE 4 MIEMBROS] ¡; (1 ) 

PCTE CON CUADRO DE PARAPARESIA ESPASTICA FAMILIAR CON SINTOMAS SENSITIVO ASOCIADOS SE DESEA 
DESCARTAR COMPROMISO NEUROPATIA ASOCIADO 

(RESONANCIA NUCLEAR MAGNETICA DE COLUMNA LUMBOSACRA SIMPLE] # ( 1) 
PCTE CON DX DE PARAPARESIA ESPASllCA FAMILIAR SE DESEA DESCARTAR COMPROMISO DEGENERATIVO 
LUMBA R, CANAL ESTRECHO 

SOLICITUD DE REFERENCIA I CONTRAREFERENCIA 

PACIENTE REMITIDO A FISIA TRIA 

CONTROL RESULTADOS 

Snftw;we ft OiOt~ tWNW e-c>kllf'l6C MM) • Ffld't1"1nfa 07-02-2023 20 23 51 
~.¡ f' 



IPS FISIATRICS S.A.S 

NIT 900161 :.22-2 
C" lt! 53 A 'J 2~ 21 "'' '"º"º'" · 8982362 - SOLO WHATSAPP 
:J234646825 
'1.;•, ZALES 

PACIENTE ~ LUZ f\.lERY t.'<JN'"'I? SAi A?AH 
GENERO: FE •. 1E.NtN' 1 

FECHA NACIMIENTO 1958 04-14 Ed¡¡•J 64 Al\os 9 Meses 24 Oras 

ICS S AS 
JavelaS .. _ 

• '!edic isiatra 
e.e rn.2s1 s1s RM 3493 

.d~(J 
Martha Angel 
Médico Fisiatra 

e.e. 39.2s.1100 RM 0094 

-
lisia fries 

HISTORIA CLINICA 
Copt-. Conuol.tad 

tPS FISIATRICS "· lr.-­
Evelyn Colina ~-~ 

Médico Flslatra 

c.c.30.30~-lt1~ ~~; 4072 
_. ~ <.. ..... """' .. " 

E\/Ec YN . lL!f'.A l>All 

FIS!AlKIA 
Nro Documento 30303 7 J6 

-- N•o R"9••110 40~ 

) 
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IPS FISIATRICS S.A.S 

NIT 900761522-2 
CaU" :>3 A N 'l'L < 1 La l"onora · Tel 698LJ62 · SOLO WHATSAPP 323464662:> 
MANIZAl E5 

PACIENTE: ce 25126202 - LUZ MERY MUÑOZ SALAZAR 
GENERO: FEMENINO FECHA NACIMIENTO: 14-04-1958 

Fecha y Hora de Atencion: 2023-02-07 -
Entidad. COSMITET LTDA 

CAS.22251 

Oia nosticos. G821 - - -

REMITIDO A FISIATRIA 

\...l NTRúL ~ t.S.JL TAD(:', 

AS 
la S. ~~~y! 

Martha A ngel 
Médico Fisiatra 

e.e. ao.2a1 100 RM 0094 

-
1- isiafrics ., 

REFERENCIA I 
CONTRAREFERENCIA 

t P" f ISlATRICS S.A.S 
Fvelyn Colina G 

Médico F tslatra 
';.C.30.303.736 RM. 4072 

/ ( ,- j,(' '- I ")" 

.'---~'---<'-' .... 
EVEL YN COLINA GALLO 
FISIATRIA 
Nro Documento 30303736 
N10 Reg1st10 4072 

1 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
IDENTIFICACION PERSONAL 

CEDULA DE CIUDADANIA 

NUMERO 
25.126.202 

MUÑOZ SALAZAR 
APELLIDOS 

FECHA DE NACIMIENTO 

SAMA NA 
(CALDAS) 
LUGAR DE NACIMIENTO 

1.58 O+ 

1 .. 

14-ABR-1958 

F t 
ESTATURA G.S. RH SEXO 

INDICE DERECHO 

01·MAR·1977 SAMANA 
FECHA Y LUGAR DE EXPEDICION ~i·ifo 

REGISTRADO NACIONAL 
AL WA IEATRIZ RENGlfO LOHZ 

A-0904900-35137342 -F-0025126202-20051028 04582 053010 02 196050260 



 

Carrera 23 No. 21 – 48 Palacio de Justicia Tel: (6) 8879635 - Fax. (6) 8879637 
www.ramajudicial.gov.co  
 

SC5780-4-6 

ESCALAFÓN ACT_ESC22-8 
 

"Por la cual se dispone la actualización de la inscripción del Registro Seccional de Escalafón 
de Carrera Judicial de un servidor judicial" 

 
EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE CALDAS, 

 
En ejercicio de sus facultades legales y reglamentarias, en especial las conferidas por la Ley 

270 de 1996 y el Acuerdo no. 724 de 2000, y 
 

CONSIDERANDO 
 
Que de conformidad con el artículo 101 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo 724 del 15 de febrero 
de 2000, es competencia de los Consejos Seccionales de la Judicatura, dentro de su ámbito 
territorial, expedir y custodiar los actos administrativos relacionados con la incorporación, 
actualización y retiro de la carrera judicial de los Jueces de la República, empleados de las 
Direcciones Seccionales de Administración Judicial, Consejos Seccionales de la Judicatura, 
Tribunales y Juzgados, con base en los cuales se realiza la actualización y mantenimiento del 
Registro Nacional de Escalafón; de la forma como se reiteró en la Circular No. PSAC05-52 del 
5 de julio de 2005, proferida por la entonces Sala Administrativa del Consejo Superior de la 
Judicatura. 
 
Que la servidora judicial ANA MARIA MURILLO MUÑOZ, identificada con la c. c. no. 
1.053.787.746, renunció al cargo que ocupaba en propiedad, el cual se encuentra escalafonado 
en carrera judicial. Lo anterior, en virtud de nombramiento en el cargo de Secretaria de Juzgado 
de Circuito Nominada, Código 260634, del Juzgado Penal del Circuito Salamina, Caldas, en 
propiedad, para el cual se posesionó el 13 de enero de 2022. 
 
Por lo expuesto, la presidencia del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, 
 

RESUELVE 
 
ARTÍCULO PRIMERO: ACTUALIZAR LA INSCRIPCIÓN en el Archivo Seccional de Escalafón 
de Carrera Judicial a la servidora judicial ANA MARIA MURILLO MUÑOZ, identificada    con la 
cédula de ciudadanía 1.053.787.746, en el cargo de Secretaria de Juzgado de Circuito 
Nominada, Código 260634, del Juzgado Penal del Circuito Salamina, Caldas, por las razones 
expuestas en la parte motiva de este acto administrativo. 
 
ARTÍCULO SEGUNDO: ACTUALIZAR la base de datos del Registro Seccional de Escalafón. 
 
ARTÍCULO TERCERO: Esta decisión se entiende notificada con el acto de anotación en el 
Archivo Seccional de Escalafón de la Carrera Judicial de conformidad con el artículo 70 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y contra la 
misma procede el recurso de reposición y en subsidio el de apelación los cuales deberán ser 
interpuestos dentro de los términos legales. 
 
ARTÍCULO CUARTO: Una vez en firme el presente acto administrativo, remítase copia con 
destino a la Dirección Seccional de Administración Judicial de Manizales, para que se adjunte a 
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la hoja de vida del interesado y a la Unidad de Administración de Carrera Judicial del Consejo 
Superior de la Judicatura, para lo de su competencia. 
 
ARTÍCULO QUINTO: La presente resolución rige a partir de la fecha de su expedición. 
 

NOTIFÍQUESE, COMUNÍQUESE, PUBLÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

Dada en Manizales, Caldas, a los doce (12) días del mes de octubre de dos mil 
veintidós (2022). 

 
 
 
 
 

MARÍA EUGENIA LÓPEZ BEDOYA 
Presidenta 

 
 
 
 
 
 

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN 

 

He sido enterado del contenido del acto administrativo de escalafón ACT_ESC22-8 del 12 de octubre 
de 2022 del que he recibido un ejemplar. 

Nombre Firma Fecha 
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RESOLUCION No. CSJCAR23-392 
26 de julio de 2023 

29/10/2021 
“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposición y en subsidio apelación 

interpuesto en contra de la resolución No. CSJCAR22-223 del 27 de abril de 2023, por la 
cual se emitió concepto desfavorable de traslado” 

 
EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE CALDAS, 

 
En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por los artículos 101, 
162, 163, 164 y 165 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo No. PCSJA17-10754 del 18 de 
septiembre de 2017 y de conformidad con los siguientes,  
 

I. ANTECEDENTES 
 

1. Que la servidora judicial ANA MARÍA MURILLO MUÑOZ, identificada con la c. c. no. 
1.053.787.746, en calidad de secretaria Juzgado de Circuito en propiedad, en el 
Juzgado Penal del Circuito de Salamina, Caldas, solicitó se emitiera concepto 
favorable de traslado por razones de salud para el mismo cargo, en el Juzgado 
Sexto Penal del Circuito de Manizales, Caldas, según petición radicada el 7 de junio 
de 2023.  
 

2. Que mediante la Resolución no. CSJCAR23-334 del 26 de junio de 2023, se emitió 
concepto desfavorable por razones de salud, decisión notificada vía correo 
electrónico el 29 de junio de 2023. Frente al concepto desfavorable de traslado, la 
servidora judicial interpuso el recurso de reposición y en subsidio el de apelación, 
mediante escrito allegado el 7 de julio de 2023. Su inconformidad se fundamenta en lo 
siguiente: 

 

• Que el traslado por razones de salud se encuentra consagrado en la Ley 270 de 
1996 como un derecho de los servidores, a quienes atendiendo las situaciones 
médicas que atraviesan los familiares, requieren de su presencia como apoyo 
emocional, para así dar cumplimiento, no solo a sus deberes profesionales, sino 
también al rol dentro del grupo familiar, como deber moral, ético y familiar. 
 

• Que dentro de los documentos aportados, si bien por un error involuntario no fue 
anexado el registro civil de nacimiento, el cual adjunta a esta petición, esta 
certificación no debe ser analizada en forma aislada, pues los restantes 
documentos aportados dan fe del parentesco y más aún de las difíciles 
condiciones médicas que atraviesa su progenitora, que demandan de su parte 
permanecer a su lado, apoyarla, acompañarla y prestarle todo lo necesario para 
mejor su calidad de vida. 
 

• Que se trasladó desde la ciudad de Bogotá a este Distrito en el año 2017, 
atendiendo a que el Consejo Superior de la Judicatura encontró que la situación 
médica de su madre demanda su presencia en la ciudad de Manizales, actuación 
donde se conoció ampliamente el grado de parentesco entre las dos. Que hoy 
nuevamente acude a esa solicitud, teniendo en cuenta que al ascender vía mérito 
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a un cargo superior, requirió por su parte optar por la vacante en el municipio de 
Salamina, que no obstante ha permanecido durante este tiempo en provisionalidad 
en el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Manizales, lo que le ha permitido 
continuar con sus labores familiares sin interrupción. Informa que esa 
provisionalidad ya finalizó. 
 

• Que apelando a la humanidad y a la garantía de los derechos fundamentales de 
los servidores que laboran en la Rama Judicial, solicita se reponga la decisión, 
teniendo en cuenta que se acreditó el estado de salud de su progenitora, que la 
pode en una situación de debilidad manifiesta, además anexa el registro civil 
requerido, el cual en conjunto con los demás documentos, acredita su parentesco 
como hija, para  que sea el juez quien entre a determinar si se accede o no a su 
nombramiento en el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Manizales. 
 

3. La recurrente allegó con el escrito el siguiente documento:  
 

• Registro Civil de Nacimiento 
 

II. CONSIDERACIONES 
 
1. Procedencia de los recursos de reposición y apelación contra actos 

administrativos 
 

El capítulo VI de la Ley 1437 de 2011, establece las normas para la presentación, 
oportunidad y trámite de los recursos de reposición y apelación contra actos 
administrativos, así:  

  
a. Impugnabilidad del acto: Es claro que el acto administrativo impugnado admite el 

recurso de reposición y/o apelación, tal como lo establecen los numerales 1 y 2 del 
artículo 74 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, y el artículo 25 del Acuerdo No. PCSJA17-10754 de septiembre 18 de 
2017, que reglamentó el traslado de los servidores judiciales. 
 

b. Oportunidad: El artículo 76 de la Ley 1437 de 2011, que hace referencia a la 
oportunidad y presentación de los recursos de reposición y apelación, establece que 
estos “(…) deberán interponerse por escrito en la diligencia de notificación personal, o 
dentro de los diez (10) días siguientes a ella, o a la notificación por aviso, o al 
vencimiento del término de publicación, según el caso”. En el presente caso, el escrito 
de decisión se notificó a la servidora judicial el veintinueve (29) de junio de 2023 y los 
recursos fueron presentados el quinto día hábil a la notificación, es decir, el siete (7) 
de julio de 2023, dentro del plazo legal. 

 
c. Formalidad del recurso: Al tenor de lo dispuesto en el artículo 77 de Ley 1437 de 

2011, las únicas formalidades a exigir para tramitar el presente recurso están 
orientadas a la presentación por escrito dentro del término legal, por el interesado o su 
representante o apoderado debidamente constituido, con sustentación de los motivos 
de la inconformidad, se evidencia el cumplimiento de este requerimiento. 
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d. Legitimación: La servidora judicial se encuentra legitimada para discutir el contenido 
del acto, por cuanto en él se decidió de fondo una situación particular que le afecta. 

 
2. Análisis del caso concreto 
 
Vistos los motivos de inconformidad de la recurrente, a partir de los cuales solicita se 
reponga la Resolución no. CSJCAR23-334 del 26 de junio de 2023 y en su defecto se 
emita concepto favorable de traslado para el cargo de secretaria de circuito, en el 
Juzgado Sexto Penal del Circuito de Manizales, ya que acreditó el requisito específico 
para el traslado por razones de salud, señalado en el literal f), este Consejo Seccional de 
la Judicatura procede a pronunciarse para determinar si tiene lugar o no la reposición del 
mismo.  
 
2.1. Marco normativo que rige el traslado por razones de salud de un familiar 
 
El traslado, como derecho de los servidores de carrera judicial, se encuentra sujeto al 
cumplimiento de los requisitos fijados en el marco normativo vigente, como lo señala el 
artículo 134 de la Ley 270 de 1996, que en su parte pertinente indica: 
 

“[…] ARTÍCULO 134. TRASLADO. <Artículo modificado por el artículo 1 de la Ley 771 de 
2002. El nuevo texto es el siguiente:> Se produce traslado cuando se provee un cargo 
con un funcionario o empleado que ocupa en propiedad otro de funciones afines, de la 
misma categoría y para el cual se exijan los mismos requisitos, aunque tengan 
distinta sede territorial. Nunca podrá haber traslados entre las dos Salas de los Consejos 
Seccionales de la Judicatura. 
[…] 
Procede en los siguientes eventos: 
1. Cuando el interesado lo solicite por razones de salud o seguridad debidamente 
comprobadas, que le hagan imposible continuar en el cargo o por estas mismas 
razones se encuentre afectado o afectada su cónyuge, compañera o compañero 
permanente, descendiente o ascendiente en primer grado de consanguinidad o 
único civil, siempre que ello no implique condiciones menos favorables para el funcionario 
y medie su consentimiento expreso. […]” (negrita y subraya por fuera del texto original) 

 
Igualmente, en el Acuerdo PCSJA17-10754 que compila el reglamento de traslados de los 
servidores judiciales en el capítulo II compuesto por los artículos 7° al 9°, establece como 
presupuestos de procedencia del traslado por razones de salud de un familiar, los 
siguientes:  
 

“[…] ARTÍCULO SÉPTIMO. Traslado por razones de Salud. Los servidores judiciales 
en carrera, tienen derecho a ser traslados por razones de salud, debidamente 
comprobadas, a otro despacho judicial, cuando las mismas le hagan imposible continuar 
en el cargo o por éstas se encuentre afectado o afectada su cónyuge, compañero o 
compañera permanente, descendiente o ascendiente en primer grado de 
consanguinidad o único civil.  
 
ARTÍCULO OCTAVO. Requisitos: Los dictámenes médicos que reflejan las 
condiciones de salud (diagnóstico médico y recomendaciones de traslado), 
deberán ser expedidos por la Entidad Promotora de Salud (EPS) o Administradora de 
Riesgos laborales (A.R.L) a la cual se encuentre afiliado el servidor. Cuando se trate de 
su cónyuge, compañero o compañera permanente, descendiente o ascendiente en primer 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0771_2002.html#1
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grado de consanguinidad o único civil, según corresponda, también se aceptará el 
dictamen médico que provenga del Sistema de Seguridad Social en Salud.  
 
Los dictámenes médicos no deberán tener fecha de expedición superior a tres (3) meses. 
Igualmente, si el diagnóstico proviene de un médico particular éste deberá ser 
refrendado, por la EPS o, por la Administradora de Riesgos Laborales de la Rama 
Judicial cuando se trate de una enfermedad profesional del servidor.  
 
Si se trata de enfermedades crónicas, progresivas, degenerativas, o congénitas, que 
causen deterioro progresivo de su estado de salud, ante las circunstancias de debilidad 
manifiesta en que se encuentren, la vigencia de los dictámenes médicos podrá ser 
superior a los tres (3) meses, sin exceder los seis (6) meses de expedición.  
 
ARTÍCULO NOVENO. Concepto. Para efectos de emitir concepto sobre las 
peticiones de traslado por razones de salud, los Consejos Superior y Seccionales 
tendrán en cuenta entre otros aspectos los siguientes:  
a) El diagnóstico médico sobre las condiciones de salud que se invocan, expedido en 

los términos señalados en el artículo octavo de este Acuerdo, en el cual se 
recomiende expresamente el traslado por la imposibilidad de continuar 
desempeñando el cargo del cual es titular.  
Cuando se trate de la enfermedad del cónyuge, compañero o compañera 
permanente, descendiente o ascendiente en primer grado de consanguinidad o único 
civil, el dictamen médico debe contener recomendación clara y expresa que permita 
concluir a la Administración, sobre la necesidad del traslado.  

b) Se deberá acreditar el parentesco, cuando se trate de enfermedad del cónyuge, 
compañero o compañera permanente, descendiente o ascendiente en primer 
grado de consanguinidad o único civil.  

c) En el evento que la sede escogida no atienda la recomendación médica, la Unidad de 
Administración de la Carrera le ofrecerá las vacantes que cumplan con ésta a efectos 
de obtener el consentimiento expreso del servidor y, plasmará en su concepto porqué 
las vacantes ofrecidas cumplen con la recomendación médica. […]” (negrita por fuera 
del texto original) 

 
Además, el artículo 17 del Acuerdo no. PCSJA17-10754, modificado por el artículo 1º del 
Acuerdo PCSJA22-11956 del 17 de junio de 2022, consagra las disposiciones comunes 
para las solicitudes de traslados, así: 
 

“[…] Artículo 17: Término y Competencia para la solicitud de traslado: Los servidores 
judiciales en carrera, deberán presentar por escrito, las correspondientes solicitudes de 
traslado como servidor de carrera, salud y razones del servicio, dentro de los primeros 
cinco (5) días hábiles de cada mes, de conformidad con las publicaciones de vacantes 
definitivas que efectúe la Unidad de Administración de la Carrera Judicial o  los Consejos 
Seccionales, según corresponda, a través de la página web de la Rama Judicial 
www.ramajudicial.gov.co, salvo lo dispuesto en el artículo vigesimotercero del presente 
acuerdo que trata sobre la publicación de las vacantes en el mes de enero. […]” 

 
Los anteriores parámetros normativos sustentaron la decisión objeto del recurso, con 
base en los cuales se verificó la documentación allegada por la interesada para acreditar 
el cumplimiento de los requisitos del traslado por razones de salud.  
 
Para dirimir el recurso, a continuación, se abordará el punto central de la inconformidad 
de la recurrente. 
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2.2. Examen del requisito específico para traslado por razones de salud, 
señalado en el literal f) de la Resolución no. CSJCAR23-334 del 26 de junio de 2023 
(Acuerdo PCSJA17-10754 de septiembre 18 de 2017, artículo 9°, literal b) 
 
Para revisar el caso concreto, debe tenerse en cuenta el requisito exigido por la citada 
normativa, la cual señala:  
 

“Se deberá acreditar el parentesco, cuando se trata de enfermedad del cónyuge, 
compañero o compañera permanente, descendiente o ascendiente en primer grado 
de consanguinidad o único civil” (negrita por fuera del texto original) 

 
Es precisamente sobre la valoración de este requisito, el cual hace referencia a la 
acreditación del parentesco, que la recurrente expresa que si bien no anexó el registro 
civil de nacimiento que demuestra ser la hija de la señora Luz Mery Muñoz Salazar, ello 
obedeció a un error involuntario, situación frente a la cual solicita se reconsidere la 
decisión, pues aduce que  no debió ser analizada de forma aislada su situación sino tener 
en cuenta los demás documentos aportados que considera dan fe del parentesco y sobre 
todo de la difícil condición médica que atraviesa su progenitora, quien demanda de su 
parte permanecer a su lado, apoyarla, acompañarla y prestarle todo lo necesario para 
mejorar su calidad de vida. 
 
En primera medida se le hace saber a la recurrente, que contrario a lo por ella afirmado, el 
único documento apto para demostrar el parentesco que ella tiene con la señora Luz Mery 
Muñoz Salazar es el registro civil de nacimiento, así lo preciso la Corte Constitucional, en 
sentencia T-1045 de 2010, quien puntualizó que el registro civil de nacimiento es la 
prueba idónea que demuestra la relación filial, de esta forma el certificado de registro civil 
de nacimiento es el documento indispensable para que, en este caso, la servidora judicial 
pueda obtener el concepto de traslado favorable por razones de salud de su progenitora, 
obvio, sin pasar por alto el diagnóstico médico con la recomendación clara y expresa que 
igualmente debe allegarse como lo exige el citado artículo noveno del Acuerdo PCSJA17-
10754. 
 
Como se advierte del acto administrativo recurrido, el único reparo tenido en cuenta para 
emitir concepto desfavorable de traslado fue lo relacionado con la ausencia del registro 
civil de nacimiento, pues en relación con la situación de salud de su progenitora en la 
aludida resolución se valoró la historia clínica aportada por la peticionaria, donde se 
vislumbra el diagnostico que presenta la señora Luz Mery Muñoz Salazar, emitido por la 
IPS MEINTEGRAL SAS, adscrita a Cosmitet Ltda, a la cual se encuentran afiliadas y  
donde además se evidencia la recomendación expresa en el sentido que la servidora 
judicial debe brindar apoyo y asistencia en el lugar de residencia a su progenitora en la 
ciudad de Manizales, cumpliéndose con este requisito. 
 
Es así como el concepto desfavorable de traslado se fundamentó en el incumplimiento del 
requisito señalado en el literal b) del artículo noveno del Acuerdo PCSJA17-10754 de 
2017, que reglamenta la acreditación del parentesco cuando se trata de enfermedad del 
cónyuge, compañero o compañera permanente, descendiente o ascendiente en primer 
grado de consanguinidad o único civil. 
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Sobre este particular, resulta necesario citar el aparte pertinente de la sentencia proferida 
por la Corte Constitucional1, dentro de la revisión de fallos de tutela emitidos por la Corte 
Suprema de Justicia, Salas de Casación Civil y Penal, dentro del amparo promovido con 
ocasión del concepto desfavorable por razones de salud en un cargo de magistrado: 
 

“[…] Las solicitudes de traslado por razones de salud de magistrados de Tribunal 
(Superior del Distrito Judicial o Administrativos) deben tramitarse de conformidad 
con lo previsto en el PCSJA17-10754 de 2017 expedido por la Presidencia del 
Consejo Superior de la Judicatura, que reproduce las disposiciones previstas en 
el PSAA10-6837 de 2010, el cual supone el cumplimiento de términos para la 
presentación de tales solicitudes y la valoración de unos requisitos, a efectos de 
que la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura pueda emitir un 
concepto sobre dicha solicitud, requisito sin el cual el funcionario judicial no 
puede ser evaluado para la vacante. […]” 
 

El citado pronunciamiento, nos conlleva a explicarle a la recurrente, que este Consejo 
Seccional de la Judicatura, debe dar cumplimiento a las normas legales y reglamentarias, 
que señalan de manera previa y objetiva, el procedimiento para su materialización, frente 
al cual es deber de los servidores judiciales solicitantes del traslado, probar en este caso, 
en debida forma, el parentesco cuando se trata de enfermedad bien sea del cónyuge, 
compañero o compañera permanente, descendiente o ascendiente en primer grado de 
consanguinidad o único civil,  que sustentan la petición de traslado.  
 
Desde este contexto, la falta de acreditación del vínculo que existe con la señora Luz 
Mery Muñoz Salazar impidió a esta Corporación emitir un concepto favorable de traslado 
frente a la solicitud de la recurrente, por ausencia de uno de los requisitos exigidos, 
reiterando que el ejercicio del derecho de traslado está supeditado al cumplimiento de los 
requisitos señalados en la Ley Estatutaria de la Administración de Justicia (artículo 134-1) 
y en el reglamento expedido por el Consejo Superior de la Judicatura (Acuerdo PCSJA17-
10754 de 2017). 
 
No obstante a lo anterior, y como con el escrito del recurso de reposición la servidora 
judicial allegó el registro civil de nacimiento que da fe que la señora Luz Mery Muñoz 
Salazar es su progenitora, esta Corporación, acogerá la petición de reponer la decisión, 
teniendo en cuenta que con el documento arrimado, se cumplió con el otro requisito 
establecido de manera clara y expresa para el traslado por razones de salud. Esto, con el fin 
de dar aplicación al principio de favorabilidad y de primacía del derecho sustancial frente al 
formal y demás principios en el marco de la Constitución Política. 
 
Con lo anterior, se repondrá lo decidido en la resolución, ya que con documentación aportada 
se acreditó el cumplimiento del otro requisito para emitirse concepto favorable de traslado por 
razones de salud, en aplicación del principio de favorabilidad y tomando en consideración 
además que el registro civil de nacimiento fue allegado antes de que la resolución quedara en 
firme. 
 

I. CONCLUSIÓN 
 

                                                 
1 C. Const. Sent. T-302 de 10 de julio de 2019, M. P. Alejandro Linares Cantillo. 
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Acorde a lo anterior, y conforme a lo dispuesto en el artículo 80 de la Ley 1437 de 2011, 
este Consejo Seccional de la Judicatura repondrá la decisión adoptada en la Resolución 
no. CSJCAR23-334 del 26 de junio de 2023, con fundamento en las situaciones argüidas 
en precedencia y en su lugar, procede a emitir el concepto favorable de traslado por 
razones de salud de un familiar a ANA MARÍA MURILLO MUÑOZ, para el cargo de 
Secretaria de Juzgado de Circuito en el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Manizales, 
Caldas, en garantía del derecho a la vida y la salud de su progenitora. 
 
Con fundamento en lo aprobado en Sesión de Sala del Consejo Seccional de la 
Judicatura de Caldas,  
 

III. RESUELVE  
 

ARTÍCULO 1. REPONER la decisión adoptada en la Resolución No. CSJCAR23-332 del 
26 de junio de 2023, por medio del cual se emitió concepto desfavorable de traslado por 
razones de salud a ANA MARÍA MURILLO MUÑOZ, identificada con la c. c. 
1.053.787.746, en calidad de secretaria Juzgado de Circuito en propiedad, en el Juzgado 
Penal del Circuito de Salamina, Caldas, para el mismo cargo, en el Juzgado Sexto Penal 
del Circuito de Manizales, Caldas, de acuerdo con las consideraciones expuestas en la 
parte motiva de esta resolución. 
 

ARTÍCULO 2. EMITIR CONCEPTO FAVORABLE de traslado por razones de 
salud, presentada por la servidora judicial ANA MARÍA MURILLO MUÑOZ, 
identificada con la c. c. 1.053.787.746, en calidad de secretaria Juzgado de 
circuito en propiedad en el Juzgado Penal del Circuito de Salamina, Caldas, para 
el mismo cargo en el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Manizales, Caldas, de 
conformidad con las razones esbozadas en precedencia. 
 
ARTÍCULO 3. NOTIFIQUESE la presente decisión a la interesada. 
 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 
 

Dada en Manizales, Caldas, a los veintiséis (26) días del mes de julio de dos mil veintitrés 
(2023). 

 
 
 
 

 
FLOR EUCARIS DÍAZ BUITRAGO 

Presidenta 
 
 
 
 
Constancia de notificación 

He sido enterado del contenido de la Resolución CSJCAR23-392 del 26 de julio de 2023  , de la que 
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ANA MARÍA MURILLO MUÑOZ 

    

               Nombre              F i rma        Fecha  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEXTO PENAL DEL CIRCUITO DE MANIZALES  

 
RESOLUCIÓN No. 023 

 
Manizales, veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 

 
“Por medio de la cual se realiza un nombramiento de 

secretario en propiedad” 
 
El suscrito Juez Sexto Penal del Circuito de Manizales, en ejercicio de sus 
facultades legales, en especial las que le confiere la ley 270 de 1996 y, 

 
C O N S I D E R A N D O 

 
Que este despacho aceptó la renuncia presentada por la Dra. Dennis Adriana Bañol 
Rendón, quien se desempeñaba en el cargo de secretaria en propiedad del 
Juzgado, reportándose la vacante al Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas. 
 
Que se nombró en provisionalidad en dicho cargo al Dr. Carlos Andrés Henao 
Gallego, entre tanto se disponía el nombramiento en propiedad en dicha vacante 
definitiva.  
 
Que existe disponibilidad presupuestal para realizar nombramiento de 
Secretario de Circuito dn Propiedad, según el certificado N°07- 575 del 25 de 
agosto de 2023, expedido por la Dirección Ejecutiva Seccional de Administración 
Judicial de Caldas.  
 
Que el 14 de agosto de 2023, el Consejo Seccional de la Judicatura De Caldas, 
remitió a este juzgado lista de elegibles y tres conceptos de traslado favorables 
para proveer el cargo, adjuntando: 
 

• Acuerdo No. CSJCAA23-83 del 20 de junio de 2023 “Por medio del cual 
se formula ante el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Manizales, Caldas, 
Lista de Elegibles para proveer en propiedad el cargo de Secretario de 
Juzgado de Circuito, Código 260634”. 
 
• Resolución CSJCAR23-333 del 26 de junio de 2023 “Por medio de la cual  
se resuelve una solicitud de traslado de un servidor de carrera judicial” 
 
• Resolución CSJCAR22-335 del 26 de junio de 2023 “Por medio de la cual  
se resuelve una solicitud de traslado de una servidora de carrera judicial” 
 
• Resolución CSJCAR23-334 del 26 de junio de 2023 “Por medio de la cual  
se resuelve una solicitud de traslado de una servidora de carrera judicial” 
 
• Resolución CSJCAR23-392 del 26 de julio de 2023 “Por medio de la cual  
se resuelve un recurso de reposición y en subsidio apelación interpuesto en  
contra de la Resolución No. CSJCAR23-270 del 17 de mayo de 2023, por 
la cual se emitió concepto desfavorable de traslado como servidor de 
carrera” 
 
• Resolución CSJCAR23-426 del 10 de agosto de 2023 “Por medio de la  
cual se aclara el epígrafe y la parte resolutiva de la Resolución No.  
CSJCAR23-392 del 26 de julio de 2023” 



 
Que al recibir los anteriores actos administrativos, se observó conflicto de 
intereses entre quien ostenta el derecho a ser nombrada como secretaria en 
propiedad por ocupar el primer lugar en la lista de elegibles, con las tres personas 
que ocupan un cargo de carrera y solicitan su trasladado.  
 
Que frente a la anterior situación, la Honorable Corte Constitucional en Sentencias 
C-295 de 2002 y T-488 de 2004, precisó que el nominador al momento de escoger 
la persona adecuada para ocupar el cargo de carrera, debe evaluar los méritos en 
relación con las condiciones de ingreso a la carrera judicial y con el desempeño 
de las funciones, tanto de los que solicitan el traslado, como de los que se 
encuentran en el listado de elegibles para proveer la respectiva plaza, indicando 
que para determinar cuál es la persona idónea para ocupar el cargo, está en la 
obligación de cotejar las hojas de vida de las personas que están aspirando, previo 
concepto favorable de la respectiva Sala Administrativa del Consejo Superior o 
Seccional de la Judicatura, respecto del servidor que se encuentra en carrera 
judicial, así: 
 

“…en concordancia con la sentencia C-295 de 2002 de esta Corporación, 
cuando un ente nominador debe elegir entre un servidor que solicita su 
traslado y el aspirante que ocupa el primer lugar en el listado de 
candidatos conformado para proveer una misma vacante, éste tiene la 
obligación de cotejar las hojas de vida de las dos personas, previo 
concepto favorable de la respectiva Sala Administrativa del Consejo 
Superior o Seccional de la Judicatura, dependiendo del tipo de cargo, en el 
caso de la solicitud de traslado…”. (Negrillas y subrayas por el despacho).    

 
Que es deber de este nominador realizar el estudio acucioso de dicho pedimento 
para salvaguardar los derechos fundamentales al debido proceso y el principio del 
mérito para el acceso a cargos públicos como criterio de ingreso en la carrera 
judicial. 
 
Que con fundamento en lo anterior y atendiendo a que los señores CARLOS 
FERNANDO ALZATE RAMIREZ, YANETH VELASQUEZ RIVILLAS y ANA MARIA 
MURILLO MUÑOZ, obtuvieron concepto favorable de traslado, esta última por 
razones de salud, y a su vez el Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, envió 
lista de elegibles con dos renglones donde aparece en primer lugar LEIDY 
MARIANA MONTOYA CASTAÑO, se debe proceder a cotejar las hojas de vida de 
todos los aspirantes al cargo.  
 
No obstante, al no contarse con la hoja de vida de ninguno de ellos, por medio de 
la Resolución No. 021 del 15 de agosto de 2023, se dispuso oficiar y solicitárselas 
junto con los soportes documentales y última calificación de servicios, las cuales 
fueron debidamente allegadas.  
 
 
CUESTIÓN PREVIA:  
 
El despacho deberá pronunciarse en primer lugar, respecto de la solicitud de 
traslado de ANA MARÍA MURILLO MUÑOZ por razones de salud de su 
progenitora.  
 
La Corte Constitucional mediante Sentencia C-295-02 de 2002, de 23 de abril de 
2002, Magistrado Ponente Dr. Álvaro Tafur Galvis, declaró Exequible este numeral 
'bajo las condiciones expuestas en la parte motiva de esta providencia' que dice: 

 
'En la medida en que la norma no determina la autoridad encargada de 
evaluar la solicitud formulada por el servidor interesado y de proponer a éste 
alternativas de traslado, considera la Corte que una lectura sistemática de las 
disposiciones Constitucionales, así como de la Ley Estatutaria de 
administración de justicia, lleva a la conclusión de que es a la Sala 
Administrativa de los Consejos Superior o Seccional de la Judicatura, según 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/c-295_2002.html#1


el caso, a la que corresponde esta competencia. Sin embargo, debe aclararse 
como  se hizo en la sentencia C-037-96 de 1996, que ello se entiende sin 
perjuicio  de la competencia propia de  cada nominador y en particular  de 
aquella reconocida a  la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, la 
Fiscalía General de la Nación y la Corte Constitucional. Es decir que como lo 
señala el Señor presidente de la Corte Suprema de Justicia corresponde a la 
Sala Administrativa de los Consejos Superior o Seccional de la Judicatura 
emitir un concepto previo en relación con el cumplimiento de los requisitos 
señalados por el numeral bajo examen, pero la decisión de aceptar el traslado 
o no corresponde al respectivo nominador. (…) (Negrillas y subrayas fuera 
de texto).  

 
Se tiene que el Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, resolvió mediante 
Resolución No. CSJCAR23-334 del 26 de junio de 2023 emitir concepto 
desfavorable de traslado por no acreditarse el parentesco entre la servidora judicial 
y su progenitora -de quien se aducen los quebrantos de salud-, sin embargo, luego 
de ser recurrida, se emitió la Resolución No. CSJCAR23-392 del 26 de julio de 
2023, por medio de la cual se resolvió el recurso de reposición y en subsidio 
apelación interpuesto en contra de la resolución No. CSJCAR22-223 del 27 de abril 
de 2023, que además fue aclarada en su epígrafe a través de la Resolución No. 
CSJCAR23-426 del 10 de agosto de 2023, decidiéndose:   

 
“… ARTÍCULO 2. EMITIR CONCEPTO FAVORABLE de traslado por razones 
de salud, presentada por la servidora judicial ANA MARÍA MURILLO MUÑOZ,  
identificada con la c. c. 1.053.787.746, en calidad de secretaria Juzgado de  
circuito en propiedad en el Juzgado Penal del Circuito de Salamina, Caldas, 
para el mismo cargo en el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Manizales, 
Caldas, de conformidad con las razones esbozadas en precedencia…” 

 
Dado lo anterior, centraremos el análisis en si se cumplió o no, el estándar normativo 
y jurisprudencial exigido para este tipo de solicitudes.  
 
Acorde con el artículo 134 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la 
Administración de Justicia, modificado por el artículo 1 de la Ley 771 de 2002: 

 
“… procede, entre otras razones, según el numeral 1 de tal artículo, cuando 
el interesado lo solicite por razones de salud debidamente comprobadas, 
que le hagan imposible continuar en el cargo o por estas mismas razones se 
encuentre afectado o afectada su cónyuge, compañera o compañero 
permanente, descendiente o ascendiente en primer grado de consanguinidad 
o único civil, siempre que ello no implique condiciones menos favorables para 
el funcionario y medie su consentimiento expreso…” 
(Negrillas y subrayas fuera de texto)   

 
De tal manera que en desarrollo de esta norma, el Acuerdo No. PCSJA17-10754 de 
septiembre 18 de 2017, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, compila 
los presupuestos necesarios para la emisión del concepto favorable de traslado por 
razones de salud, así:  
 

 “ARTÍCULO SÉPTIMO. Traslado por razones de Salud. Los servidores 
judiciales en carrera, tienen derecho a ser traslados por razones de salud, 
debidamente comprobadas, a otro despacho judicial, cuando las mismas le 
hagan imposible continuar en el cargo o por éstas se encuentre afectado o 
afectada su cónyuge, compañero o compañera permanente, descendiente o 
ascendiente en primer grado de consanguinidad o único civil. 
 
ARTÍCULO OCTAVO. Requisitos: Los dictámenes médicos que reflejan las 
condiciones de salud (diagnóstico médico y recomendaciones de traslado), 
deberán ser expedidos por la Entidad Promotora de Salud (EPS) o 
Administradora de Riesgos laborales (A.R.L) a la cual se encuentre afiliado 
el servidor. Cuando se trate de su cónyuge, compañero o compañera 
permanente, descendiente o ascendiente en primer grado de consanguinidad 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/c-037_1996.html#1


o único civil, según corresponda, también se aceptará el dictamen médico 
que provenga del Sistema de Seguridad Social en Salud. 
 
Los dictámenes médicos no deberán tener fecha de expedición superior a 
tres (3) meses. 
 
Igualmente, si el diagnóstico proviene de un médico particular éste deberá 
ser refrendado, por la EPS o, por la Administradora de Riesgos Laborales de 
la Rama Judicial cuando se trate de una enfermedad profesional del servidor. 
 
Si se trata de enfermedades crónicas, progresivas, degenerativas, o 
congénitas, que causen deterioro progresivo de su estado de salud, ante las 
circunstancias de debilidad manifiesta en que se encuentren, la vigencia de 
los dictámenes médicos podrá ser superior a los tres (3) meses, sin exceder 
los seis (6) meses de expedición. 

 
 

ARTÍCULO NOVENO. Concepto. Para efectos de emitir concepto sobre las 
peticiones de traslado por razones de salud, los Consejos Superior y 
Seccionales tendrán en cuenta entre otros aspectos los siguientes: 
 
a) El diagnóstico médico sobre las condiciones de salud que se invocan, 
expedido en los términos señalados en el artículo octavo de este 
Acuerdo, en el cual se recomiende expresamente el traslado por la 
imposibilidad de continuar desempeñando el cargo del cual es titular. 
 
Cuando se trate de la enfermedad del cónyuge, compañero o compañera 
permanente, descendiente o ascendiente en primer grado de consanguinidad 
o único civil, el dictamen médico debe contener recomendación clara y 
expresa que permita concluir a la Administración, sobre la necesidad 
del traslado. 
 
b) Se deberá acreditar el parentesco, cuando se trate de enfermedad del 
cónyuge, compañero o compañera permanente, descendiente o ascendiente 
en primer grado de consanguinidad o único civil. /…/” (Negrillas y subrayas 
fuera de texto).  

 
Pues bien, la RESOLUCION No. CSJCAR23-334 del 26 de junio de 2023 que fuera 
repuesta mediante RESOLUCION No. CSJCAR23-392 del 26 de julio de 2023 y que 
otorgó el concepto favorable de traslado por razón de salud a ANA MARÍA 
MURILLO MUÑOZ, verificó la relación de parentesco de la progenitora de la 
servidora judicial y en relación con su diagnóstico de salud y la recomendación 
expresa que permita concluir sobre la necesidad del traslado del empleado, dicha 
resolución señaló:  
 

“…se aportó copia  de la historia clínica de la progenitora de la servidora 
judicial en la que se refleja  el respectivo diagnóstico médico, expedido por 
la IPS MEINTEGRAL SAS, adscrita a Cosmitet Ltda. a la cual se encuentra 
afiliada; y se evidencia la  recomendación expresa en el sentido que la 
servidora judicial, quien como hija de la paciente, debe brindar apoyo y 
asistencia en el lugar de residencia a su progenitora en la ciudad de 
Manizales, donde tiene instaurado el manejo médico  multidisciplinario…” 

 
Dicho concepto se estructuró con base en dos renglones del siguiente folio, 
aportado por la solicitante de traslado como prueba documental -el cual, a criterio 
de este Despacho, no cumple con el rigor probatorio del dictamen pericial exigido 
por el artículo 8º del Acuerdo No. PCSJA17-10754-, veamos:  
 

 



 
 

 
Al respecto, considera el despacho que es clara la norma cuando exige que el 
diagnóstico médico y las recomendaciones de traslado, deben desprenderse de un 
DICTÁMEN MÉDICO expedido por la EPS o ARL, y no de historias clínicas, 
recomendaciones o certificaciones médicas, o similares, que si bien son prueba 
documental -suscrita por varias personas del sector salud, que relacionan de 
manera cronológica los antecedentes clínicos de los pacientes, los relatos 
brindados por los mismos, diagnósticos, tratamiento a seguir,  observaciones y 
demás procedimientos complementarios-, no alcanzan a equiparar el estándar 
probatorio del dictamen médico, que por sus características se torna más específico 
y riguroso, con el cual se pretende entregar a la autoridad correspondiente, en este 
caso al Juez como nominador, conocimientos y conclusiones que no domina, 
cuestión que no supo distinguir el Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, al 
asimilar ambos medios de prueba y arribar al concepto favorable por razones de 
salud de la progenitora de ANA MARÍA MURILLO MUÑOZ, decisión de la cual se 
separa el despacho.  
 
Como puede evidenciarse, el artículo 8° del Acuerdo No. PCSJA17-10754 de 
septiembre 18 de 2017, claramente estable cual es el estándar probatorio que 
deberá alcanzar el interesado para acceder a una solicitud de traslado, según el 
cual, se deberá aportar un DICTAMEN MÉDICO, documento idóneo que es 
totalmente diferente al allegado por la aspirante al traslado, pues aquella se limitó a 
aportar la historia clínica de su progenitora, donde en un folio, en dos renglones, se 
hace referencia al diagnóstico de una paciente y el manejo que debe dársele.  
 



Y es que la Historia Clínica y el Dictamen Médico son documentos muy distintos en 
el contexto de la normatividad colombiana, pues la primera, es un registro completo 
y detallado de la atención médica brindada a un paciente. Contiene información 
sobre su historial médico, antecedentes, síntomas, diagnósticos, tratamientos, 
resultados de exámenes, evolución, entre otros datos relevantes. La Historia Clínica 
tiene como objetivo principal proporcionar un historial médico completo para la toma 
de decisiones clínicas (dirigida al personal de la salud) y garantizar la continuidad 
de la atención del paciente. 
 
Por otro lado, el Dictamen Médico es un informe o conclusión emitido por un médico 
especialista o perito médico. Se basa en el análisis de la Historia Clínica y otros 
datos médicos disponibles. El Dictamen Médico tiene como propósito proporcionar 
una opinión profesional y experta sobre un tema médico específico, como el estado 
de salud de una persona, la capacidad funcional, la evaluación de daños y 
perjuicios, entre otros aspectos relacionados con la medicina legal o forense. 
 
En resumen, la Historia Clínica es un registro médico que recopila toda la 
información relevante sobre la atención de un paciente, mientras que el Dictamen 
Médico es un informe publicado por un médico que ofrece una opinión especializada 
sobre aspectos específicos médicos basada en la información contenida en la 
Historia Clínica y otros datos relevantes, con el propósito de evaluar y emitir una 
opinión médica sobre un caso en particular, se reitera, en este informe, el médico 
analiza la información disponible, realiza una valoración médica y emite una 
conclusión o recomendación basada en su experiencia y conocimientos, el cual está 
dirigido a operadores judiciales y es requerido, como en el presente asunto, en 
distintos contextos legales o administrativos del ordenamiento jurídico colombiano.  
 
Respecto de la prueba documental, el artículo 243 del Código General del Proceso, 
indica:  
 

“… Son documentos los escritos, impresos, planos, dibujos, cuadros, 
mensajes de datos, fotografías, cintas cinematográficas, discos, grabaciones 
magnetofónicas, videograbaciones, radiografías, talones, contraseñas, 
cupones, etiquetas, sellos y, en general, todo objeto mueble que tenga 
carácter representativo o declarativo, y las inscripciones en lápidas, 
monumentos, edificios o similares (…)” 

 
Ahora bien, en relación con el dictamen médico, tenemos que:  
 

“… La prueba médico pericial es realizada por un experto o especialista en 
una ciencia determinada, en este caso en las ciencias de la salud; existen 
numerosas especialidades médicas enfocadas a solucionar diferentes 
problemas de salud, como por ejemplo: en un proceso natural de embarazo 
al finalizar éste se complica el trabajo de parto y muere la parturienta. En este 
caso se requerirá de un dictamen pericial elaborado por un especialista 
idóneo para tal fin, es decir, el obstetra quien define la conducta desplegada 
en la atención médica ofrecida por el profesional demandado (Solórzano, 
2011). El perito entrega al proceso aquellos conocimientos con los 
cuales el funcionario judicial no cuenta, para que, en conjunto con las 
demás pruebas arrimadas al proceso, se pueda fallar la Litis. Según Jairo 
Parra Quijano: “El juez debe analizar el dictamen de los peritos, y si lo 
considera, puede tenerlo en cuenta para edificar sobre él, en todo o en parte, 
la decisión que tome, así mismo debe examinar los fundamentos y las 
conclusiones, y si les halla merito lo tiene como base para fallar” (Parra, 
2006)” 1 

 
Por su parte, el artículo 226 del Código General del Proceso, señala:  

 

                                                           
1Impacto del dictamen pericial médico en los procesos de responsabilidad derivada de la prestación de servicios 
de salud: el caso del centro de estudios en derecho y salud CENDES* 2016 



“… La prueba pericial es procedente para verificar hechos que interesen al 
proceso y requieran especiales conocimientos científicos, técnicos o 
artísticos. 
 
Sobre un mismo hecho o materia cada sujeto procesal solo podrá presentar 
un dictamen pericial. Todo dictamen se rendirá por un perito. 
 
No serán admisibles los dictámenes periciales que versen sobre puntos de 
derecho, sin perjuicio de lo dispuesto en los artículos 177 y 179 para la 
prueba de la ley y de la costumbre extranjera. Sin embargo, las partes podrán 
asesorarse de abogados, cuyos conceptos serán tenidos en cuenta por el 
juez como alegaciones de ellas. 
 
El perito deberá manifestar bajo juramento que se entiende prestado por la 
firma del dictamen que su opinión es independiente y corresponde a su real 
convicción profesional. El dictamen deberá acompañarse de los documentos 
que le sirven de fundamento y de aquellos que acrediten la idoneidad y la 
experiencia del perito. 
 
Todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; en él se 
explicarán los exámenes, métodos, experimentos e investigaciones 
efectuadas, lo mismo que los fundamentos técnicos, científicos o 
artísticos de sus conclusiones. 
 
El dictamen suscrito por el perito deberá contener, como mínimo, las 
siguientes declaraciones e informaciones: 
 

1. La identidad de quien rinde el dictamen y de quien participó en su 
elaboración. 
 
2. La dirección, el número de teléfono, número de identificación y los 
demás datos que faciliten la localización del perito. 
 
3. La profesión, oficio, arte o actividad especial ejercida por quien rinde 
el dictamen y de quien participó en su elaboración. Deberán anexarse 
los documentos idóneos que lo habilitan para su ejercicio, los títulos 
académicos y los documentos que certifiquen la respectiva 
experiencia profesional, técnica o artística. 
 
4. La lista de publicaciones, relacionadas con la materia del peritaje, 
que el perito haya realizado en los últimos diez (10) años, si las tuviere. 
 
5. La lista de casos en los que haya sido designado como perito o en 
los que haya participado en la elaboración de un dictamen pericial en 
los últimos cuatro (4) años. Dicha lista deberá incluir el juzgado o 
despacho en donde se presentó, el nombre de las partes, de los 
apoderados de las partes y la materia sobre la cual versó el dictamen. 
 
6. Si ha sido designado en procesos anteriores o en curso por la misma 
parte o por el mismo apoderado de la parte, indicando el objeto del 
dictamen. 
 
7. Si se encuentra incurso en las causales contenidas en el artículo 
50, en lo pertinente. 
 
8. Declarar si los exámenes, métodos, experimentos e investigaciones 
efectuados son diferentes respecto de los que ha utilizado en peritajes 
rendidos en anteriores procesos que versen sobre las mismas 
materias. En caso de que sea diferente, deberá explicar la justificación 
de la variación. 
 



9. Declarar si los exámenes, métodos, experimentos e investigaciones 
efectuados son diferentes respecto de aquellos que utiliza en el 
ejercicio regular de su profesión u oficio. En caso de que sea diferente, 
deberá explicar la justificación de la variación. 
 
10. Relacionar y adjuntar los documentos e información utilizados para 
la elaboración del dictamen.” 

 
A voces de la Sentencia STC 2066-2021 de la Corte Constitucional, M.P. Octavio 
Augusto Tejeiro Duque, en lo que puntualmente concierne a los dictámenes se 
tiene que: 
 

“(…), este tiene por objeto llevar al juez información cuando el campo del 
conocimiento del que se extraiga no sea de su dominio, puesto que con 
él es posible obtener un concepto fundado en el método científico, el arte o 
la técnica; cuyas conclusiones incidirán en la adopción de la decisión 
que dirima el conflicto planteado, según lo dispone el artículo 226 del 
Código General del Proceso. 

 
En torno a la relevancia de ese medio persuasivo se ha señalado que: 
 

“El perito es, pues, un auxiliar técnico del juez. Sus conclusiones o 
dictamen, de acuerdo con la naturaleza sui géneris de sus funciones, y como 
lo tiene consagrado la doctrina jurídica universal, constituyen datos o 
elementos de juicio aprovechables por el funcionario del poder judicial en la 
medida que encuentre aceptables los fundamentos en que se apoyen las 
conclusiones a que lleguen, fundamentos que en todo caso deben 
expresarse con precisión, exactitud y claridad (artículo 716 del C. J.)". No 
obstante estar llamados los peritos -dice Dellepiane- a suplir o completar los 
conocimientos del juez; ilustrándolo sobre cuestiones de hecho que requieren 
saber especial, su opinión no liga imperativamente al magistrado, ni lo 
dispensa del deber crítico (...)". (Negrillas fuera de texto).  

 
De esta forma, es claro que el concepto de traslado por razones de salud de ANA 
MARÍA MURILLO MUÑOZ, no alcanzó el estándar probatorio, por lo que incluso, el 
Consejo Seccional de la Judicatura de este Departamento, debió abstenerse de 
emitir dicho concepto y negar la solicitud de traslado. 
 
En este mismo escenario, el Despacho echa mano de dos instituciones del derecho 
probatorio como lo son la pertinencia - relación entre el medio de prueba y el tema 
de prueba- y la conducencia - idoneidad de los medios de prueba-. En el caso 
concreto, se debe partir de la conclusión que se está en presencia de una prueba 
documental y no de un dictamen propiamente dicho, careciendo aquella de 
conducencia por no ser el medio de prueba idóneo para probar el tema de prueba, 
aun cuando a historia clínica guarde simple relación con el mismo.  
 
Pues bien, como se indicó en precedencia, no obstante existir concepto favorable 
de traslado para la servidora judicial por razones de salud de su progenitora, dicho 
concepto no es vinculante para el nominador, pues al verificar los presupuestos del 
mismo, se encuentra que no se cumple con los requisitos establecidos para tal 
efecto, al no haberse fincado tal concepto en un dictamen médico respecto del 
estado de salud de la madre de la solicitante y la necesidad de su traslado de cara 
a su diagnóstico, pues a diferencia de la historia clínica, un dictamen pericial 
(médico) debe cumplir con los requisitos citados en el artículo 226 del C.G.P. y de 
acuerdo a los supuestos de la teoría general de la prueba, ya que va encaminado a 
permitir la verificación técnica de hechos que interesen a esta  coyuntura, los 
cuales son las patologías, limitaciones del pacientes y la recomendación clara y 
expresa sobre la necesidad de su acompañamiento permanente y exclusivo por 
parte ANA MARÍA MURILLO MUÑOZ, que permita concluir sobre la necesidad y 
urgencia de su traslado.  
 



Y es que el Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, otorgó un valor probatorio 
a la historia clínica aportada, más allá del autorizado por el artículo 8° del Acuerdo 
No. PCSJA17-10754 de septiembre 18 de 2017 expedido por el Consejo Superior 
de la Judicatura, que exige un dictamen médico que no se allegó por la interesada 
con la petición de traslado, careciendo entonces del apoyo probatorio que le 
permitiera la aplicación del supuesto legal en el que sustentó la decisión favorable 
de traslado para la servidora judicial.  
 
Así pues, en el entendido de que el concepto favorable de traslado fue extendido 
con base en prueba inidónea, no cobra vigencia jurídica, ni debería ser vinculante 
para este despacho.  
 
Con relación a los presupuestos necesarios para la emisión del concepto favorable 
de traslado como servidor de carrera de conformidad con la sentencia T-159 de 
2017 de la Corte Constitucional, se tiene que: 
 

“… El concepto favorable emitido no es vinculante pues la decisión final 
sobre quién ocupará el cargo vacante compete al ente nominador. Sin 
embargo, sin el aludido concepto, la hoja de vida del funcionario que solicita 
el traslado no podrá ser valorada por el ente nominador2. Ahora, si bien el 
concepto emitido no es vinculante para el ente nominador, sí es un requisito 
para que el funcionario sea tenido en cuenta a la hora de elegir quien 
ocupará la vacante a proveer…”. (negrillas fuera de texto)  
 

De cara a lo anterior, será menester pasar a evaluar las hojas de vida de los demás 
interesados en el nombramiento de la plaza vacante, pero una vez aclarada y 
sentada la posición del despacho en este tópico, y con el fin de evitar que esta 
interpretación se entienda como una intrusión en la competencia del Consejo 
Seccional de la Judicatura para expedir los conceptos de traslado, pero sobre todo, 
para ahondar en garantías en torno a la solicitud de traslado -por corresponder a un 
asunto de salud-, se evaluará la hoja de vida de ANA MARÍA MURILLO MUÑOZ, 
aplicando los mismos criterios de ponderación que a los demás aspirantes al 
nombramiento en el cargo.  
 
 
CASO CONCRETO:  
 
Pues bien, en la sentencia T-488 de 2004 la H. Corte Constitucional acogiendo la 
interpretación del numeral 3º del artículo 1º de la Ley 771 de 2002 y la efectuada 
por la Corte en la sentencia C-295 de 2002, que cuando concurren una solicitud 
de traslado horizontal y un listado de elegibles, la elección de quién debe ocupar 
la vacante debe hacerse atendiendo al mérito y a las calidades de los aspirantes, 
cuyas hojas de vida deben ser cotejadas, así:  
 

“Es así como, en concordancia con la sentencia C-295 de 2.002 de esta 
Corporación, cuando un ente nominador debe elegir entre un servidor 
que solicita su traslado y el aspirante que ocupa el primer lugar en el 
listado de candidatos conformado para proveer una misma vacante, 
éste tiene la obligación de cotejar las hojas de vida de las dos 
personas, previo concepto favorable de la respectiva Sala Administrativa 
del Consejo Superior o Seccional de la Judicatura, dependiendo del tipo de 
cargo , en el caso de la solicitud de traslado.  
 
Además, para realizar esta comparación, es necesario que el ente 
nominador evalúe el mérito y las calidades profesionales, tanto en el 
ingreso a la carrera, como en el desempeño de las funciones 
asignadas (tratándose de los servidores que desean ser traslados), para 
que con base en estos criterios objetivos elija al mejor candidato para 
ocupar el cargo. 
 

                                                           
2 Ver la sentencia C-295 de 2002 (M.P. Álvaro Tafus Gálvis). 



En resumen, en tanto el mérito es el único criterio que debe regir el 
ingreso, la permanencia y el ascenso en la carrera judicial, es con base 
en éste, exclusivamente, que las entidades nominadoras deben elegir 
a los servidores que ocuparán las vacantes que surjan en sus respectivas 
jurisdicciones, sin importar el sistema o sistemas que se empleen para la 
provisión de los cargos”. (Negrillas y subrayas fuera de texto).  

 
Y en Sentencia C -295 de 2002 precisó que para proveer las vacantes de carrera 
judicial, debían ser considerados y evaluados factores objetivos que permitan la 
elección, de la siguiente forma: 
 

“…Así mismo, ante varias solicitudes de traslado para una misma vacante 
la Corte concluye que deberán existir elementos objetivos para la selección 
del servidor que podrá ser beneficiado con el traslado, basados en las 
condiciones de ingreso a la carrera judicial y en los resultados de las 
evaluaciones en el desempeño de la función de cada uno de los 
solicitantes, de acuerdo con los mecanismos establecidos en la Ley 
Estatutaria…”.  
 
 “… en concordancia con la sentencia C-295 de 2002 de esta Corporación, 
cuando un ente nominador debe elegir entre un servidor que solicita su 
traslado y el aspirante que ocupa el primer lugar en el listado de candidatos 
conformado para proveer una misma vacante, éste tiene la obligación de 
cotejar las hojas de vida de las dos personas, previo concepto favorable 
de la respectiva Sala Administrativa del Consejo Superior o Seccional de la 
Judicatura, dependiendo del tipo de cargo, en el caso de la solicitud de 
traslado…”. (Negrillas y subrayas por el despacho).    

 
 
Para dar cumplimiento a dichos pronunciamientos, se procedió a cotejar las hojas 
de vida de los aspirantes tendiente a determinar cual tiene más méritos para 
ocupar el cargo de secretario, teniendo en cuenta los siguientes criterios objetivos: 
 
(i) El puntaje obtenido en el concurso de méritos para ingresar a la carrera 

judicial. 
(ii) Los estudios adelantados, afines con el cargo. 
(iii) La experiencia laboral de cada aspirante, afín con el cargo. 
(iv) La calificación integral de sus servicios. 

 
 

(I). PUNTAJE DEL REGISTRO DE ELEGIBLES OBTENIDO EN EL 
CONCURSO DE MÉRITOS PARA INGRESAR A LA CARRERA JUDICIAL 

 
 
LEIDY MARIANA MONTOYA CASTAÑO: opcionó para ser nombrada en esta 
sede, conforme al ACUERDO No. CSJCAA23-83 del 20 de junio de 2023 “Por 
medio del cual se formula ante el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Manizales, 
Caldas, Lista de Elegibles para proveer en propiedad el cargo de Secretario de 
Juzgado de Circuito, Código 260634” figura en el PRIMER RENGLÓN de la lista 
con un puntaje de 824,89 puntos.  
 
 
CARLOS FERNANDO ALZATE RAMÍREZ: solicita traslado de carrera para este 
juzgado. Conforme al ACUERDO No. CSJCAA17-293 del 24 de enero de 2017 
“Por medio del cual se formula ante el Juzgado Penal Especializado del Circuito 
de Manizales, Caldas, Lista de Elegibles para proveer en propiedad el cargo de 
secretario del Circuito del mismo despacho”, figuraba en el CUARTO RENGLON 
de la lista con un puntaje de 611,258 puntos, con el cual ingresó a la carrera 
judicial como secretario en ese juzgado en la Rama Judicial del Poder Público.  
 
 



YANETH VELÁSQUEZ RIVILLAS: solicita traslado de carrera para este 
juzgado. Conforme al ACUERDO No. CSJCAA17-290 del 24 de enero de 2017 
“Por medio del cual se formula ante el Juzgado Tercero Penal del Circuito de 
Manizales, Caldas, Lista de Elegibles para proveer en propiedad el cargo de 
secretario del Circuito del mismo despacho” figuraba en el TERCER RENGLON 
de la lista con un puntaje de 614,82 puntos, con el cual ingresó a la carrera 
judicial como secretaria en ese juzgado en la Rama Judicial del Poder Público.  
 

ANA MARÍA MURILLO MUÑOZ: solicita traslado por salud para este juzgado. 
Conforme al ACUERDO No. CSJCAA21-68 del 21 de septiembre de 2021 “Por 
medio del cual se formula ante el Juzgado Penal del Circuito de Salamina, 
Caldas, Lista de Elegibles para proveer en propiedad el cargo de Secretario de 
Juzgado de Circuito, Código 260634” figuraba en el PRIMER RENGLON de la lista 
con un puntaje de 637,89 puntos, con el cual ingresó a la carrera judicial como 
secretaria en ese juzgado en la Rama Judicial del Poder Público.  

 
 

(II) ESTUDIOS Y FORMACIÓN DEL SERVIDOR JUDICIAL 
 
Frente a este criterio es necesario señalar que solo se tendrán en cuenta los 
cursos de capacitación en áreas relacionadas superiores a 40 horas, porque así 
lo estableció el Acuerdo No. CSJCAA17-476 del 06 de octubre de 2017, por medio 
del cual se adelantó el proceso de selección y se convocó al concurso de méritos 
para la conformación del Registro Seccional de Elegibles para la provisión de los 
cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios.  
 

LEIDY MARIANA MONTOYA CASTAÑO: 

Titulo Obtenido Año De Titulación 
Intensidad 

Horaria  
Afinidad Con 

El Cargo  

Abogado 
(Universidad De Caldas)  

2009 
 Si  

Magister en Estudios Avanzados 
En Derechos Humanos  
(Universidad Carlos III de Madrid) 

2011 
 Si  

Doctorado en Derechos Humanos  
(Universidad Carlos III de Madrid) 

Sin concluir  
 No aplica  

Especialización en Sistema Procesal Penal 
(Universidad de Manizales) 

2018 
 Si  

Especialización en Ciencias Penales y 
Criminológicas 
(Universidad Externado de Colombia) 

2023 
 Si  

Diplomado en historia, construcción de paz y 
post acuerdos en Colombia. 
(Universidad Nacional) 

2018 
80 horas  Si  

Diplomado en Docencia Universitaria 
(Universidad de Caldas) 

2016 
160 horas  No  

Diplomado de Proyecto Desarrollo Local para 
Organizaciones Juveniles 
(Universidad Luis Amigó) 

2009 
96 horas  No  

Diplomado en Sistema Integrado de Gestión 
(Universidad de Caldas) 

2008 
120 horas  Si  

Diplomado De Conciliadores en Derecho 
(Universidad de Caldas) 

2007 
130 horas  Si  

Diplomado en Desarrollo Humano 
(Universidad de Manizales) 

2005 
92 horas  No  

Diplomado de Inglés 
(Universidad Autónoma de Manizales) 

sin concluir 
 No aplica 

Curso Internacional Derechos Sociales, 
Económicos y Culturales 
(Tribunal Europeo de Derechos Humanos, 
Instituto Internacional de Derechos Humanos,  
Universidad de Estrasburgo) 

2011 

160 horas Si  

Curso Desarrollo de Ideas de Negocio 
(SENA) 

2009 40 horas  No  

 

 



 
CARLOS FERNANDO ALZATE RAMÍREZ: 

 
 

Título Obtenido 
Año De Titulación 

Intensidad 
Horaria  

Afinidad Con 
El Cargo  

Abogado  
(Universidad de Manizales)  

2007  
 Si  

Especialización en derecho del medio ambiente 
(Universidad Externado de Colombia)   

2009  
 No  

Maestría en Derecho con Énfasis En Ciencias  
Penales Y Criminológicas 
(Universidad Externado de Colombia)   

Sin culminar  
 No aplica  

 

Diplomado Teoría constitucional  
(Universidad de Manizales)  

 
 No aporta 

constancia  

 

YANETH VELÁSQUEZ RIVILLAS: 

 

Titulo Obtenido Año De Titulación 
Intensidad 

Horaria  
Afinidad Con 

El Cargo  

Abogada 
(Universidad De Caldas) 

2011 
 Si  

Especialización en Estudios penales  
(Universidad de Caldas)  

2011 
 Si  

Especialización en Derechos Humanos  
(ESAP)  

2017  
 Si  

Diplomado practica judicial Der. penal 
(Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, 
Universidad Libre, Politécnico Grancolombiano). 

 
 No aporta 

constancia  

 

 
ANA MARÍA MURILLO MUÑOZ: 

 

Titulo Obtenido Año De Titulación 
Intensidad 

Horaria  
Afinidad Con 

El Cargo  

Abogada  
(Universidad de Caldas)  

2011 
 Si  

Especialización en Derecho Penal y Criminología  
(Universidad Libre) 

 
 No aporta 

constancia 

Especialización en Derechos humanos y 
derecho internacional humanitario  
(Universidad Externado de Colombia)  

2014 
 Si  

Diplomado en Docencia Universitaria  
(Universidad de Caldas)  

2015 
130 horas  No  

Diplomado en Sistema Penal Acusatorio  
(Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla) 

 
 No aporta 

constancia 

Curso virtual formación especializada en 
derecho penal y sistema penal acusatorio 
(Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla)  

2022 
40 horas  Si  

Maestría en Derecho con énfasis en Derechos 
Humanos y DIH  
(Universidad Sergio Arboleda)  

Sin culminar  
 No aplica  

 
 

 
(III) EXPERIENCIA LABORAL 

 
 
El ACUERDO PCSJA17-10780 de septiembre 25 de 2017 del Consejo Superior 
de la Judicatura, establece como requisitos para el cargo de Secretario De 
Juzgado De Circuito Nominado: Contar con Título profesional en derecho y tener 
dos (2) años de experiencia profesional relacionada, por lo que para el presente 
análisis se tendrá en cuenta la experiencia debidamente acreditada.  
 
 
 



LEIDY MARIANA MONTOYA CASTAÑO 

Entidad Cargo Tipo De 
Experiencia 

Inició Finalizó Días 

Medio Ambiente Ingeniería 
Ltda. 

Asesora 
Jurídica 

Profesional  01/04/2009 30/09/2009 180 

Juzgado 6 Penal Del Circuito  
Manizales 

Secretario Profesional  01/10/2012 30/06/2015 990 

Juzgado 1 Penal Municipal De 
Conocimiento Manizales 

      Juez  Profesional  01/07/2015 22/07/2015 22 

Juzgado 6 Penal Del Circuito 
Manizales 

Secretario Profesional  23/07/2015 06/09/2015 44 

Juzgado 1 Penal Municipal de  
Adolescentes con función de 

control De Garantías Manizales 

 
Juez  

Profesional  07/09/2015 13/11/2017 787 

Juzgado 1 Promiscuo 
Municipal    Villamaria 

Secretario  Profesional  14/11/2017 14/11/2017 1 

Juzgado 1 Penal Municipal de  
Adolescentes con función de 

control De Garantías Manizales 

 
Juez  

Profesional  15/11/2017 04/12/2018 380 

Juzgado 1 Promiscuo 
Municipal               Villamaria 

Secretario  Profesional  05/12/2018 31/01/2020 417 

Juzgado 1 Penal Municipal De 
Conocimiento Manizales 

Secretario  Profesional  01/02/2020 02/04/2020 62 

Juzgado 1 Penal Municipal De 
Conocimiento Manizales 

Secretario  Profesional  03/04/2020 08/09/2020 156 

Juzgado 1 Penal Municipal de  
Adolescentes con función de 

control De Garantías Manizales 

 
Juez  

Profesional  09/09/2020 30/09/2020 22 

Juzgado 1 Penal Municipal De 
Conocimiento Manizales 

Secretario  Profesional  01/10/2020 04/04/2021 184 

Juzgado 1 Penal Municipal 

de Conocimiento Manizales 

 
Juez  

Profesional  05/04/2021 26/04/2021 22 

Juzgado 1 Penal Municipal De 
Conocimiento Manizales 

Secretario  Profesional  27/04/2021 18/09/2022 502 

Juzgado 1 Promiscuo Del 
Circuito de Familia  Chinchiná 

Juez  Profesional  19/09/2022 13/10/2022 25 

Juzgado 1 Penal Municipal de 
Conocimiento Manizales 

Secretario  Profesional  14/10/2022 16/08/2023  
303 

 
TOTAL 

 
4097 días (11,38 años) 

De los cuales 2659 días ha sido secretaria (7,38 años) 
 

 

CARLOS FERNANDO ALZATE RAMÍREZ 

Entidad Cargo Tipo De 
Experiencia 

Inició Finalizó Días 

Juzgado 5 Penal Municipal 
Con Función      De control 
Garantías De Manizales 

Oficial 
Mayor  

Profesional  14/01/2008 28/03/2008  
75 

Juzgado 5 Penal Municipal 
Con Función         De control de 
Garantías De Manizales 

Oficial 
Mayor  

Profesional  01/04/2008 11/06/2009 431 

Juzgado 6 Penal Municipal 
Con Función de control de  

Garantías De Manizales 

Secretario  Profesional  12/06/2009 16/08/2010 425 

Juzgado 2 Penal Municipal De 
Conocimiento Manizales 

Juez  Profesional  17/08/2010 07/09/2010 21 

Juzgado 6 Penal Municipal 
Con Función de control de  

Garantías Manizales 

Secretario  Profesional  08/09/2010 30/09/2010 23 

Juzgado 2 Penal Municipal 
Con Función  De control 
Garantías De Manizales 

Juez  Profesional  01/10/2010 15/12/2010 75 

Juzgado 2 Promiscuo 
Municipal  Chinchiná-  

Juez  Profesional  16/12/2010 04/07/2013 919 

Juzgado 1 Penal Municipal de 
Conocimiento Manizales 

Juez  Profesional  03/02/2014 03/02/2014 1 

Juzgado 1 Penal Municipal de 
Conocimiento Manizales 

Juez  Profesional  04/02/2014 31/12/2014 328 

Juzgado 1 Promiscuo Del 
Circuito Pensilvania 

Juez  Profesional  14/01/2015 31/10/2015 288 



Juzgado 1 Promiscuo Del 
Circuito Pensilvania  

Juez  Profesional  06/11/2015 13/01/2017 428 

Juzgado 1 Promiscuo Del 
Circuito  Pensilvania  

Juez  Profesional  18/01/2017 01/10/2017 254 

Juzgado Penal Del Circuito 
Especializado Manizales 

Secretario  Profesional  02/10/2017 02/10/2017 1 

Juzgado 1 Promiscuo Del 
Circuito De  Pensilvania 

Juez  Profesional  03/10/2017 13/01/2019 461 

Juzgado Penal Del Circuito 
Especializado Manizales 

Secretario  Profesional  14/01/2019 24/04/2019 101 

Juzgado 1 Penal Municipal de 
Conocimiento Manizales 

Juez  Profesional  25/04/2019 07/06/2019 43 

Juzgado Penal Del Circuito 
Especializado Manizales 

Secretario  Profesional  07/06/2019 08/07/2019 32 

Juzgado 3 Ejecución De Penas  
Medidas Manizales 

Asistente 
Jurídico  

Profesional  09/07/2019 20/11/2019 132 

Juzgado 1 Promiscuo Del 
Circuito Manzanares 

Juez  Profesional  21/11/2019 05/07/2021 585 

Juzgado Penal Del Circuito 
Especializado Manizales 

Secretario  Profesional  06/07/2021 06/07/2021 1 

Juzgado 1 Promiscuo Del 
Circuito  Manzanares 

Juez  Profesional  07/07/2021 24/01/2022 198 

Tribunal Superior De 
Manizales- Sala Penal 

 

Profesional 
Especializad

o 

Profesional    No Aporta 
Constancia 

Universidad De Manizales  Instructor 
Asistente 

Profesional    *No Aporta 
Constancia 

 
TOTAL  

 
4822 días (13,39 años) 

De los cuales 583 días ha sido secretario (1,61 año) 
 

 
* El Acuerdo 1579 de octubre 9 de 2002, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, permite el ejercicio 
de máximo 5 horas hábiles semanales para el ejercicio docente por parte de servidores judiciales; no se 
allegan certificados o constancias laborales; en los contratos de trabajo anexados a la hoja de vida, no se 
indica dicha información, lo que impide el cómputo de horas para su consolidado en días de experiencia como 
docente; no se especifican las asignaturas que se instruyeron, para saber si la experiencia docente es o no  
afìn con la especialidad de este despacho y con el cargo a proveer; razones por las que no se tuvo en cuenta.  

 

YANETH VELÁSQUEZ RIVILLAS 

Entidad Cargo Tipo De 
Experiencia 

Inició Finalizó Días 

Juzgado 1 de EPYMS Manizales 
 

Oficial 
Mayor 

Profesional 26/03/2010 24/07/2014 1559 

Defensoría Del Pueblo Regional 
Caldas 

 
 

Defensora 
Pública  

Profesional 01/08/2014 
23/01/2015 
02/11/2016 

31/12/2014 
31/10/2016 
21/06/2017 

151 
639 
230 

Juzgado 3 Penal Circuito Manizales 
 

Secretaria Profesional 27/06/2017 22/07/2019 746 

Juzgado 3 Penal Circuito Manizales Juez Profesional 23/07/2019 31/07/2019 9 

Juzgado 03 Penal Circuito 
Manizales 

 

Secretaria Profesional 01/08/2019 14/06/2021 674 

Juzgado 01 de EPYMS La Dorada 
 

Juez Profesional 15/06/2021 30/06/2021 16 

Juzgado 03 Penal Circuito 
Manizales 

 

Secretaria Profesional 01/07/2021 31/07/2023 751 

Juzgado Penal Del Circuito Pto. 
Boyacá 

Juez Profesional 01/08/2023  17/08/2023 17 

 
TOTAL  

 
4792 días (13,31 años) 

De los cuales 2171 días ha sido secretaria (6,03 años) 
  

 

 
 
 



ANA MARÍA MURILLO MUÑOZ 
 

Entidad Cargo Tipo De 
Experiencia 

Inició Finalizó Días 

Juzgado 10 Civil Municipal -Bogotá.  Escribiente  Profesional 29/08/2011 12/10/2011 44 

Juzgado 38 Penal Municipal de 
Control de Garantías - Bogotá 

Oficial 
Mayor  

Profesional 13/10/2011 16/02/2012 124 

Juzgado 25 Penal Municipal de 
conocimiento -Bogotá 

Secretaria  Profesional 17/02/2012 02/07/2014 856 

Juzgado 8 Penal Municipal de 
Conocimiento- Bogotá 

Juez  Profesional 03/07/2014 15/07/2014 13 

Juzgado 25 Penal Municipal de 
conocimiento -Bogotá 

Secretaria  Profesional 16/07/2014 30/09/2014 75 

Despacho 6 Sala Penal Tribunal 
Superior Cali  

Auxiliar 
judicial I 00 

Profesional 01/10/2014 06/04/2015 186 

Despacho 27 Sala Penal Tribunal 
Superior Bogotá 

Auxiliar 
judicial I 00 

Profesional 08/04/2015 29/04/2015 22 

Jefatura Jurídica Integral del 
Ejército – JEJIN – CEDE11 

Abogado 
Der. Penal 

Profesional   No 
Aporta 

Constanc
ia 

Ministerio Defensa Nacional- 
Ejercito Nacional – Dirección 

Derecho Operacional y Derechos 
Humanos 

Abogada 
Derechos 
humanos 

Profesional 08/02/2017 31/12/2017 323 

Juzgado 7 Penal de Circuito 
Especializado – Bogotá  

Oficial 
Mayor 

Profesional 15/11/2017 04/08/2019 620 

Juzgado 7 Penal de Circuito 
Manizales  

Oficial 
Mayor 

Profesional 05/08/2019 20/08/2020 376 

Juzgado 7 Penal de Circuito 
Manizales 

Secretaria Profesional 21/08/2020 *1/05/2023 503 

Juzgado 7 Penal de Circuito 
Manizales 

Secretaria Profesional 14/01/2022 18/08/2022 215 

Juzgado 1 Penal de Circuito 
Salamina  

Secretaria Profesional 19/08/2022 22/08/2022 4 

Juzgado 7 Penal de Circuito 
Manizales 

Secretaria Profesional 23/08/2022 31/12/2022 129 

Despacho Dr. José Noé Barrera 
Sáenz Sala Penal Tribunal Superior 

Manizales  

Auxiliar 
Judicial I 

Profesional   No 
Aporta 

Constanc
ia 

 
TOTAL  

 
3490 días (9,69 años) 

De los cuales 1782 días ha sido secretaria (4,95 años)  
 

 
*Se evidencia un error en la fecha indicada en el certificado laboral pues no corresponde a la cronología de los 
siguientes cargos. Se concluye que, al tratarse del mismo cargo desempeñado en el mismo despacho, se debe 
tomar como fecha de finalización el 13/01/2022, para que guarde continuidad con la siguiente fecha.    

 
 

(IV). CALIFICACIÓN INTEGRAL DE SERVICIOS 
 

 
LEIDY MARIANA MONTOYA CASTAÑO: ostenta en propiedad el cargo de 
secretaria en el Juzgado Primero Penal Municipal de Conocimiento De Manizales, 
Caldas, cuya última calificación integral de servicios por el periodo comprendido 
entre el 1 de enero y 31 de diciembre de 2022 fue de 99 puntos.   
 
CARLOS FERNANDO ALZATE RAMÍREZ: ostenta en propiedad el cargo de 
secretario en el Juzgado Penal Especializado Del Circuito De Manizales, Caldas, 
cuya última calificación integral de servicios por el periodo comprendido entre el 1 
de enero y 31 de diciembre de 2022 fue de 99 puntos.   
 
YANETH VELÁSQUEZ RIVILLAS: ostenta en propiedad el cargo de secretaria en 
el Juzgado Tercero Penal Del Circuito De Manizales, Caldas, cuya última 
calificación integral de servicios por el periodo comprendido entre el 1 de enero y 31 
de diciembre de 2022 fue de 99 puntos.   
 
ANA MARÍA MURILLO MUÑOZ: ostenta en propiedad el cargo de secretaria en 
el Juzgado Penal del Circuito de Salamina, Caldas, no aportó la última calificación 
de servicios, pues allegó a este despacho junto con su hoja de vida un formato de 



calificación de manera virtual y otro de manera física, ambos correspondientes al 
mismo periodo calificable, esto es, del 01 de enero al 31 diciembre de 2022, sin 
diligenciar los puntajes parciales de los factores a evaluar, ni marcar el total de la 
calificación integral, tampoco se explicó la motivación de la misma, no se pusieron 
datos ni firma del calificador, ni la notificación de a la interesada; dicha calificación 
debía consolidarse por el nominador donde la servidora ostenta su propiedad, pero 
no fue debidamente expedida, por lo tanto se contará con 0 puntos.  
 
 

CONSOLIDADO DE INFORMACIÓN: 
 
Pues bien, una vez efectuada la valoración de los aspectos precedentes de 
acuerdo a la jurisprudencia, esto es, (1) el puntaje obtenido en el concurso de 
méritos para ingresar a la carrera judicial, (2) los estudios adelantados y su 
afinidad con el cargo (3) la experiencia laboral de cada aspirante y (3.1) la afinidad 
con el cargo de secretario para juzgado penal de circuito y (4) la calificación 
integral de sus servicios, con fundamento en el cotejo de las hojas de vida de las 
personas que aspiran al cargo y en la normatividad aplicable al caso, se procede 
a decidir lo correspondiente, para lo cual se elaboró el siguiente cuadro ilustrativo:  
 

 Leidy Mariana 
Montoya 
Castaño 

 

Carlos Fernando 
Alzate Ramírez 

 

Yaneth 
Velásquez 

Rivillas 
 

Ana María 
Murillo Muñoz 

 

Aspirante que 
cumple con 

mejor Criterio 
objetivo de 

meritocracia   

(1)Puntaje 824,89 puntos 611,258 puntos 614,82 puntos 637,89 puntos Leidy Mariana 
Montoya 
Castaño 

 

(2)Formación 
afín con el cargo 

1. Abogada  
 
2. Magister en 

estudios 
avanzados 
en 
Derechos 
Humanos  

 
3. Especializac

ión en 
sistema 
Procesal 
Penal  

 
4. Especializac

ión en 
Ciencias 
Penales y 
Criminológi
cas  

 
5. Diplomado 

en historia, 
construcció
n de paz y 
post 
acuerdos 
Colombia. 

 
6. Diplomado 

Sistema 
Integrado 
de Gestión. 

 
7. Diplomado 

Conciliación 
 
8. Curso 

Derechos 
Sociales, 
Económicos 
y Culturales 

 

1. Abogado 
 

1. Abogada  
 
2. Especializac

ión en 
Estudios 
penales  

 
3. Especializac

ión en 
Derechos 
Humanos  

 

1. Abogada 
 
2. Especializac

ión DDHH y 
DIH 

 
3. Curso 

virtual 
formación 
especializad
a en 
derecho 
penal y 
sistema 
penal 
acusatorio 

Leidy Mariana 
Montoya 
Castaño 

 



(3)Experiencia 
total 

4097 días  
 
 
  

4822 días  
 

4792 días  3490 días  
 
 
  

Carlos Fernando 
Alzate Ramírez 

 

(3.1)Experiencia 
como secretario 

2659 días  
 
Rama Judicial 
Especialidad 
penal y un año 
en promiscuo  

583 días  
 
Rama Judicial 
Especialidad 
penal 

2171 días  
 
Rama Judicial 
Especialidad 
penal  

1782 días  
 
Rama Judicial 
Especialidad 
penal 

Leidy Mariana 
Montoya 
Castaño 

 

(4)Calificación de 
servicios 

99 puntos 99 puntos 99 puntos 0 puntos Leidy Mariana 
Montoya 
Castaño 

 
Carlos Fernando 
Alzate Ramírez 

 
Yaneth 

Velásquez 
Rivillas 

 
 

 
 

 
TOTAL de criterios objetivos a favor del aspirante: 

 
Leidy Mariana Montoya Castaño:  4 criterios objetivos  
 
Carlos Fernando Alzate Ramírez: 2 criterios objetivos  
 
Yaneth Velásquez Rivillas: 1 criterios objetivos  
 
Ana María Murillo Muñoz: o criterios objetivos 

 

 
 
Para mejor ilustración se explicará brevemente el cuadro que antecede: 
 
LEIDY MARIANA MONTOYA CASTAÑO: es quien cuenta con mayor puntaje en 
la lista elegibles respecto de los demás aspirantes, tiene más formación 
académica afín con el cargo y la especialidad del juzgado, posee dos años menos 
de experiencia total que Carlos Fernando Alzate Ramírez, pero lo supera en 5,77 
años de experiencia como secretaria, pues aquel se ha desempeñado 
predominantemente como Juez, tiene una excelente calificación de servicios, de 
99 puntos igual que la de aquel y la de Yaneth Velásquez Rivillas. Computándose 
entonces a su favor 4 criterios objetivos con base en el mérito.  
 
Es preciso indicar que, para el cargo de secretario de circuito, además de contar 
con una consolidada formación jurídica, es fundamental conocer con suficiencia 
las funciones administrativas de un juzgado, saber sobre las directrices de los 
Consejos Superiores y Seccionales de la Judicatura, y demás normatividad 
aplicable al quehacer judicial, tener amplio manejo de los aplicativos para registro 
de información, dominar las tecnologías de la información, controlar inventarios, 
términos y actuaciones de los procesos a través de sistemas eficientes, remitir 
asuntos a otros despachos o autoridades cuando corresponda, supervisar labores 
logísticas y de archivo, coordinar las capacitaciones para los servidores judiciales 
y vigilar las situaciones administrativas que presenten, contestar solicitudes, 
elaborar constancias, reportes, estadísticas, conciliaciones de títulos y 
prescripciones de depósitos judiciales, etc.   
 
Dado lo anterior, si bien Leidy Mariana Montoya Castaño es superada en un par 
de años en experiencia general por Carlos Fernando Alzate Ramírez, lo cierto es 
que cuenta con el bagaje suficiente, adquirido durante más de siete años que ha 
venido ejerciendo sus funciones como secretaria en juzgados penales de la Rama 
Judicial, lo que seguramente le ha permitido alcanzar los conocimientos, 
competencias y práctica necesaria para desempeñarse como secretaria de esta 
célula judicial, que es precisamente lo que se está buscando. Contrario al caso de 
Carlos Fernando Alzate Ramírez, quien ha laborado aplicando sus conocimientos 
ante todo jurídicos en desarrollo de su rol como juez a lo largo de sus trece años 
de carrera, lo que sería beneficioso para el juzgado en caso de estarse proveyendo 
un cargo de sustanciador, v. gr., el de oficial mayor, pero para el caso concreto el 



perfil del puesto estriba en labores más de corte administrativo o gerencial, que 
urge implementarse en esta célula, dadas la carga de trabajo y las necesidades 
de eficiencia en el quehacer de administración de justicia.   
 

 
CARLOS FERNANDO ALZATE RAMÍREZ: cuenta con el menor puntaje de la lista 
de elegibles con el cual accedió en carrera al cargo de secretario en la Rama 
Judicial; de cara al perfil del puesto de la secretaría de este juzgado, tiene la menor 
formación por cuanto su especialización en derecho del medio ambiente no es afín 
con el mismo; al igual que Leidy Mariana Montoya Castaño y Yaneth Velásquez 
Rivillas, posee una calificación de servicios de 99 puntos, y estaría en primer lugar 
en cuanto a experiencia profesional general; pero en relación con la experiencia 
afín con el puesto a ocupar, es superado por Leidy Mariana Montoya Castaño. 
Computándose a su favor 2 criterios objetivos con base en el mérito.  
 

YANETH VELÁSQUEZ RIVILLAS: se encuentra en el tercer lugar respecto al 
puntaje de lista de elegibles con el cual ingresó a la carrera judicial como secretaria 
de circuito; prevalecido por Leidy Mariana Montoya Castaño; en cuanto a su 
formación académica es superada por esta última; en relación con la experiencia 
profesional le predomina Carlos Fernando Alzate Ramírez, pero respecto a la 
experiencia afín con el cargo a proveer tiene más tiempo a su favor Leidy Mariana 
Montoya Castaño; finalmente, al igual que aquella y Carlos Fernando Alzate 
Ramírez, posee una calificación de servicios de 99 puntos. Computándose 
entonces a su favor 1 criterio objetivo con base en el mérito.  
 
ANA MARÍA MURILLO MUÑOZ: se encuentra en segundo puesto en relación con 
el puntaje de lista de elegibles con el que se posesionó como secretaria de circuito 
y entró a la Rama Judicial, predominando el de Leidy Mariana Montoya Castaño; 
en cuanto a capacitación académica también es superada por aquella; respecto a 
la experiencia no resalta la de Carlos Fernando Alzate Ramírez, sin embargo, es 
Leidy Mariana Montoya Castaño quien suma más años como secretaria, contando 
entonces con experiencia más afín que la de aquel; por último, Ana María Murillo 
Muñoz no allegó calificación integral de servicios idónea, por lo que no se tuvo en 
cuenta su ponderación. Por lo anterior, no se computaron a su favor criterios 
objetivos con base en el mérito (0).  
 
 
ACOTACIÓN FINAL: 
 
 

1. Es preciso indicar que ANA MARÍA MURILLO MUÑOZ allegó al juzgado un 
memorial solicitando prevalencia para el nombramiento en el cargo, 
aludiendo que tiene a su cargo a su hija y madre que padece parapesia 
espástica, por lo que requiere asistencia permanente y no cuenta con red de 
apoyo familiar.  

 
Es de anotar que el despacho efectuó el requerimiento a los aquí interesados 
para que allegaran solamente sus hojas de vida, soportes documentales y 
calificación de servicios, razón por la que, en virtud del derecho a la igualdad, 
lo suyo sería abstenernos del análisis de dicho documento y tenerlo por no 
recibido, pues los demás aspirantes tienen igual derecho a expresar sus 
motivos personales y familiares por los cuales pretenden ser nombrados en 
la plaza vacante, lo cual sometería a este despacho a evaluar aspectos 
subjetivos no autorizados por la ley ni la jurisprudencia que es clara al 
determinar cuáles son los requisitos objetivos que deben estudiarse cuando 
concurren para un nombramiento en un cargo en propiedad personas en lista 
de elegibles y solicitudes de traslado de servidores judiciales.  
 
Dicho esto, pero en vista de que Ana María Murillo Muñoz, expone en su 
escrito asuntos relativos al derecho fundamental a la salud de su progenitora, 
ello nos obliga a pronunciarnos al respecto.  

 



2. La citada sustenta su pedimento en la sentencia T- 791 de 2010 de la H. 
Corte Constitucional, que analizó la afectación del derecho a la salud de una 
docente que solicitaba el traslado de un municipio a otro, dado que sus 
afecciones respiratorias se exacerbaban en su lugar de trabajo aledaño a un 
asadero de comidas y al paso de tracto mulas, pero este que no era posible 
realizarse ante la falta de convenio entre el municipio y departamento de cuya 
planta hacia parte. Esta providencia no se considera aplicable al caso 
concreto, pues el magisterio está regulado por un régimen de carrera distinto 
al de la Rama Judicial que nos ocupa en esta instancia, regido por su propia 
ley estatutaria, su reglamentación a través de los Acuerdos del Consejo 
Superior de la Judicatura y las reglas jurisprudenciales específicas 
desarrolladas para el tema por la H. Corte Constitucional.  

 
3. Asimismo, se refirió a la sentencia T-159 de 2017 que estudió el caso de una 

magistrada del Tribunal Administrativo de Bolívar que pretendía incoar 
solicitud de traslado por salud al Tribunal Administrativo de Santander, sin 
embargo, la Unidad de Administración de Carrera no publicó en debida forma 
en la página web de la Rama Judicial la vacante, situación que generó que 
la solicitud se presentara de manera extemporánea, por lo que se le negó el 
traslado. Su petición estaba orientada a que se le ordenara a dicha Unidad 
publicar nuevamente la vacante para poder optar por trasladarse a esa sede. 
La Corte concluyó que no se vulneraron los derechos fundamentales de la 
accionante, quien interpretó erróneamente que la publicación efectuada por 
la entidad no aplicaba para efectos de traslado para el cargo de magistrado 
en Santander, presentando entonces por fuera del término dicha solicitud  

 
En esta providencia se reiteró la jurisprudencia y marco normativo en relación 
con los traslados por razones de salud y la elaboración de los listados de 
elegibles, acotando que en la sentencia T-488 de 2004, acogiendo la 
interpretación del numeral 3º del artículo 1º de la Ley 771 de 2002 y la 
efectuada por la Corte en la sentencia C-295 de 20023, se refirió que cuando 
concurren una solicitud de traslado horizontal y un listado de elegibles, la 
elección de quién debe ocupar la vacante debe hacerse atendiendo al mérito 
y a las calidades de los aspirantes, cuyas hojas de vida deben ser cotejadas.  
 
También alude tangencialmente que cuando un ente nominador debe elegir 
entre el candidato que ocupa el primer lugar en el listado de elegibles 
elaborado para la provisión de una vacante determinada, y un funcionario 
que solicita su traslado al mismo cargo por razones de salud, debe ponderar 
no solo los méritos y calidades de uno y otro, sino también la situación fáctica 
en que se encuentran este último y sus familiares. 
 
Sin embargo, en ningún aparte refiere que deba priorizarse a los candidatos 
que estén solicitando traslado por salud, sobre los de los de lista de elegibles 
u otros traslados, pues la sentencia desarrolla un problema jurídico 
totalmente distinto al planteado por Ana María Murillo Muñoz en su petición 
especial, a la que solo le sería aplicable el análisis de la situación fáctica en 
que se encuentra, como se pasará a exponer.  

 
4. Según los soportes documentales allegados con su hoja de vida, la servidora 

judicial, se trasladó en el año 2019 desde la ciudad de Bogotá, D.C. a este 
distrito judicial, al cargo de oficial mayor en el Juzgado Séptimo Penal del 
Circuito de Manizales, dada la situación de salud de su señora madre que 
demandaba su presencia en esta ciudad.  

 
Sin embargo, dicha demanda de cuidado personal al parecer desapareció al 
momento de tomar propiedad como secretaria de circuito en el Juzgado 
Penal del Circuito del Municipio de Salamina, Caldas, hace un año, en agosto 
del año 2022, pues dada la condición de salud que expone respecto de su 
progenitora, de todas maneras escogió laborar lejos de su cuidado, no 

                                                           
3 M.P. Álvaro Tafur Gálvis. 



obstante enfatizar en que ello es de su exclusiva responsabilidad, por no 
contar con red familiar de apoyo.  

 
Si bien no desconoce este nominador la importancia del ascenso en la 
carrera, lo cierto es que la permanencia en dicho municipio ubicado a un par 
de horas de la ciudad de Manizales, obedece a una decisión personal tomada 
al momento de optar por postularse al cargo que actualmente ostenta en la 
modalidad de carrera, por lo que esa decisión consciente y voluntaria, trae 
aparejada la consecuencia del cambio de arraigo al municipio en el que se 
va a desempeñar su función como servidora judicial.  
 
Para tomar esta decisión, en su momento la empleada debió ponderar entre 
ascender un grado en la carrera, o permanecer en la ciudad de Manizales 
para brindar el acompañamiento a su señora madre, pero al sopesar sus 
prioridades en una balanza, conscientemente prefirió ubicarse por fuera de 
esta ciudad.  
 
En ningún momento hizo alusión a circunstancias económicas apremiantes 
que hicieran necesaria su posesión en ese municipio, sacrificando el cuidado 
personal de su progenitora, en aras de devengar el excedente pecuniario que 
el nuevo puesto le representaba, aun cuando los gastos de manutención en 
otro municipio prácticamente desbordan dicho aumento salarial, sin contar 
con que seguramente debía sufragarle a un tercero el cuidado de su 
progenitora. 
 
Entonces, ¿Ante la posibilidad de un ascenso lejos de su progenitora enferma 
y dependiente, acaso debían prevalecer las potísimas razones de salud que 
hoy alega para procurar nuevamente su traslado? Si ello es así, ¿por qué no 
lo hizo en su momento al tomar propiedad del cargo en Salamina y ahora sí 
pretende hacer valer tal argumento?  
 

5. La señora Ana María Murillo Muñoz tenía pleno conocimiento de los 
padecimientos de salud de su ascendiente al momento de tomar posesión de 
dicha plaza en Salamina. Contaba la posibilidad de ejercer como abogada 
especialista a través de otra opción laboral en esta capital que le permitiera 
el acompañamiento de su señora madre. También podía permanecer 
temporalmente en Manizales en el puesto que ocupaba como secretaria en 
provisionalidad en un Juzgado Penal del Circuito, aguardando por un lugar 
de ubicación más cercana para sus intereses -dado que se encuentra en 
Registro de Elegibles vigente que vence en agosto de 2025-, pero no lo hizo. 
O bien, contemplar la opción de mudarse con ella a ese municipio del Norte 
de Caldas, para dispensarle el cuidado que predica.  
 

6. Tampoco probó que en esa jurisdicción NO tuviera acceso a la atención 
medica que requiere la paciente, no hay constancia o certificación expedida 
por la E.P.S. de la que se pueda verificar que no se prestan servicios de salud 
en Salamina o que no cuentan con red prestadora de servicios, pues 
recuérdese que en derecho no es suficiente con que se alegue una 
afectación con meras apreciaciones y con ello obtener un reconocimiento 
jurídico, sino que es necesario que dicha afectación se encuentre 
debidamente probada para tenerla como válida, y correspondía a la 
interesada hacerlo, sin que se hubiese aportado en tal sentido. 
 

7. Dicho sea de paso que se aportó una declaración extra juicio suscrita por la 
señora Luz Mery Muñoz Salazar, madre de la empleada judicial, donde indica 
que depende de su hija, pero en momento alguno se acreditó si contaba con 
mas hijos o familiares, lo que resulta opuesto a lo expresado en su historia 
clínica del 01 de junio de 2023, donde se refiere que esta “PENDIENTE 
VALORACIÓN DE SUS HIJOS Y CONSEJERÍA GENÉTICA”:  

 



 
 
Dado lo anterior, a sus descendientes y familiares –en caso de tenerlos- 
también les incumbe el principio de solidaridad de rango constitucional, 
desarrollado en el de corresponsabilidad familiar, en virtud del cual, es deber 
de todos los miembros que conforman la familia, prestarse auxilio y ayuda 
mutua.  
 
De acuerdo a las circunstancias planteadas por la servidora judicial, es difícil 
pensar que si la asistencia que demanda la señora Luz Mery Muñoz Salazar 
fuera de exclusiva responsabilidad de Ana María Murillo Muñoz, difícilmente 
habría aceptado su nombramiento en Salamina, por ser fácticamente 
incompatible con las necesidades familiares que esboza. 
 
Asimismo, llama la atención que en la misma historia clínica, se indique por 
la paciente que vive sola en Samaná, cuando la servidora judicial asegura 
que convive con ella y vela por su cuidado:  

 

 
 

Es posible que la presunta afectación de derechos en la que se vería inmersa 
su señora madre, en caso de no accederse al traslado, no esté revestida de 
tal urgencia, pues de acuerdo con las reglas de la experiencia, no se advera 
razonable que si la empleada estaba en propiedad como oficial mayor del 
Juzgado 7° Penal del Circuito en Manizales -y además en provisionalidad 
como secretaria en ese mismo despacho-, con su mínimo vital asegurado, 
garantizando la atención que demanda su antecesora, hubiera optado por 
volver a revertir su cercanía con ella, cuando fue la razón en la que sustentó 
su petición de traslado desde el Juzgado Especializado de Bogotá, D.C. hacia 
Manizales.  

 
8. Son respetables las razones que tuvo en su momento Ana María Murillo 

Muñoz para alejarse de su residencia habitual en esta localidad y de contera 
del cuidado de su madre, pero en virtud del principio del derecho de que 
“nadie puede alegar en su favor su propia culpa”, considera este nominador 
que fue ella misma quien se puso en la presunta situación de afectación que 
ahora alega para deprecar el traslado como servidora de carrera, lo que a 
todas luces constituye un abuso del derecho, pues la condición de salud de 
la señora Luz Mery Muñoz Salazar prevaleció para su traslado a esta ciudad 
cuando la empleada estaba en Bogotá, pero no aplicó ese criterio con la 
misma prioridad al momento de aceptar su nombramiento en Salamina, sin 
embargo, ahora pretende acudir a exacto razonamiento, para por segunda 
oportunidad, volver a pedir su traslado a Manizales, aduciendo las idénticas 
circunstancias que ya habían sido superadas cuando se posesionó en 
Manizales en virtud del traslado que se le concedió por la salud de su mamá. 
 

9. Se constató que venía desempeñándose como secretaria en provisionalidad 
del Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Manizales desde el 21 de agosto 
de 2020, tomó posesión de ese mismo cargo en el Juzgado Penal del Circuito 



de Salamina el 19 de agosto de 2022 y pasados cuatro días retomó en 
provisionalidad la secretaría del Juzgado Séptimo Penal del Circuito de 
Manizales, hasta mayo de 2023 y luego, en esa misma calenda, empezó a 
fungir como Auxiliar Judicial I, en el despacho del Dr. José Noé Barrera 
Sáenz, en el H. Tribunal Superior de Manizales – Sala Penal, cargo que 
ostenta hasta la fecha, lo que al parecer no fue informado ante el Consejo 
Seccional de la Judicatura de Caldas al momento de solicitar su traslado a 
este juzgado en junio de 2023.  
 
De tal manera que la servidora judicial, no ha laborado estrictamente en el 
Municipio de Salamina desde su posesión, no tiene conocimiento personal 
de la dinámica del municipio como para asegurar que no cuenta con acceso 
a servicios de salud para su progenitora, cuando por el contrario dicho 
municipio es conocido por ser de los más prósperos del departamento de 
Caldas.  
 

10. En la actualidad no se encuentra en una situación de vulnerabilidad o 
debilidad manifiesta que la exponga a la afectación de los derechos que 
alega, pues se itera, se encuentra en Manizales garantizando su derecho al 
trabajo, al mínimo vital, el derecho a la salud de su progenitora y a la unidad 
familiar, prodigando la atención que su pariente demanda y ostentando un 
cargo de superior categoría al que tiene en propiedad.  
 

11. Por otra parte, resulta muy importante resaltar para lo que se viene 
exponiendo, que el cargo de “Secretario de Juzgado de Circuito Nominado, 
Código 260634” ha sido ofertado de manera ininterrumpida desde hace más 
de 21 meses, sin que Ana María Murillo Muñoz solicitara traslado a alguno 
de tales ofrecimientos, es decir, se ha ofertado mes por mes y sin excepción 
desde noviembre de 2021, hasta el presente mes de agosto de 2023, de 
acuerdo a la página de la Rama Judicial y al Formato de Opción de Sede 
publicado para la “Convocatoria No. 4 de Empleados de Tribunales, 
Juzgados y Centros de Servicios, Seccional Caldas”, a saber: 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/consejo-seccional-de-la-judicatura-de-
caldas/formato-opcion-de-sede3 

 
Así las cosas el cargo de secretario de circuito es de aquellos que abundan 
y se encuentran disponibles en todas las especialidades que tengan 
juzgados con categoría de circuito, pues la convocatoria para el concurso de 
empleados para esos cargos no es excluyente con la especialidad, como si 
ocurre en el caso de los concursos para jueces y magistrados, por tanto, 
quien supere las etapas del mismo y hagan parte del registro de elegibles, 
puede optar por vincularse a un cargo en cualquier especialidad.   

 
12. A continuación se enlistan las opciones de sede ofertadas desde el año 2021 

a las que pudo acceder la interesada a través de la figura del traslado, 11 de 
ellos ubicados en Manizales, 2 en Chinchiná y 6 Anserma -municipios 
cercanos a esta ciudad, entro los que había 4 en la especialidad penal, 
sin que se hubiera apurado a trasladarse por las razones de salud:   

 
 

Año 2021 
 

Noviembre  Chinchiná Juzgado 001 Penal del Circuito 
Diciembre Manizales Juzgado 008 Administrativo del Circuito 
 Manizales Juzgado 003 de Familia del Circuito 

 

Año 2022 
 

Abril Anserma Juzgado 001 Penal del circuito 
 Manizales Juzgado 001 Laboral del Circuito 
 Manizales Juzgado 003 Laboral del Circuito 
Junio Manizales Juzgado 001 Civil del Circuito 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/consejo-seccional-de-la-judicatura-de-caldas/formato-opcion-de-sede3
https://www.ramajudicial.gov.co/web/consejo-seccional-de-la-judicatura-de-caldas/formato-opcion-de-sede3


Julio  Anserma Juzgado Penal del circuito 
 Anserma Juzgado Civil del Circuito 
Octubre  Manizales Juzgado 009 Administrativo del Circuito 
Noviembre  Chinchiná Juzgado 001 Civil del Circuito 
 Manizales Juzgado 001 Laboral del Circuito 

  
Año 2023 

 
Enero  Manizales Juzgado 004 Laboral del Circuito 
Abril  Anserma Juzgado 001 Civil del Circuito 
Mayo  Anserma Juzgado 001 Civil del Circuito 
Junio  Manizales Juzgado 006 Penal del Circuito 
Julio  Manizales Juzgado 001 Laboral del Circuito 
Agosto Anserma Juzgado 001 Civil del Circuito 
 Manizales Juzgado 005 Civil del Circuito 

  
 

13. De acuerdo con lo expuesto, si fuera de tal entidad la urgencia de la servidora 
para materializar su traslado a la ciudad de Manizales, en vista de la premura 
a la que dice se encuentra avocada por la condición médica de su señora 
madre, habría tomado alguna de las múltiples oportunidades con que ha 
contado para trasladarse, pero no lo ha hecho.  
 
Frente a este escenario, ¿es posible deducir un apremio de tal entidad que 
legitime la prevalencia de su solicitud de traslado sobre las de los demás 
aspirantes al cargo? Consideramos que definitivamente no se encuentra 
acreditada tal urgencia, como tampoco se prueba el perjuicio que justifique 
la pretermisión del procedimiento jurisprudencial establecido con base en 
criterios objetivos, para efectuar nombramientos en propiedad de empleados 
judiciales, cuando concurren listas de elegibles y traslados de carrera. 

 
14. Es preponderante resaltar que en virtud de la modalidad de teletrabajo 

implementada mediante Acuerdo PCSJA22-12024 del 14 de diciembre de 
2022 por el Consejo Superior de la Judicatura, en la Rama Judicial, en caso 
de que la servidora judicial retorne a su puesto en propiedad, podría solicitar 
a su nominador que se le autorice el desempeño de labores desde su lugar 
de residencia, hasta por tres días semanales, a través de las tecnologías de 
la información, por encontrarse el municipio de Salamina a 72 km de la ciudad 
de Manizales, dentro del rango espacial permitido para tal efecto. 

 
En tal sentido se requirió al señor juez del Juzgado Penal del Circuito de 
Salamina quien informó a través de correo electrónico lo siguiente:  

 
“… soy del criterio de que el Teletrabajo además de ser un derecho de 
los servidores judiciales -contemplado en la normatividad vigente-, es 
una muy buena herramienta para el cumplimiento eficaz de nuestras 
funciones. En ese entendido, en caso de que la Dra. Ana María Murillo 
(secretaria en propiedad) optara por esta modalidad de trabajo y 
cumpliere a la par con los requisitos normativos exigidos, el suscito -
como regente del Despacho- no tendría ningún inconveniente en 
concederlo, bajo mutuo acuerdo”. 

 
De tal manera que ante un eventual regreso de la servidora a su cargo en 
propiedad -pues actualmente labora en la ciudad de Manizales en el Tribunal 
Superior- es muy probable que sólo preste dos días de funciones de manera 
presencial en la sede judicial, pudiendo los restante cinco días de la semana 
estar laborando en su residencia en compañía de su progenitora, prerrogativa 
con la que seguramente no cuenta en este momento en la Sala Penal del H. 
Tribunal Superior de Manizales, ni que se concedería en este despacho 
judicial dadas las especiales y complejas necesidades del servicio que 
enfrentamos.  

 



15. Por último, se enfatiza en que Ana María Murillo Muñoz actualmente se 
desempeña como auxiliar de magistrado en la Sala Penal del H. Tribunal 
Superior de Manizales (al igual que Carlos Fernando Alzate Ramírez, quien 
funge allí como profesional especializado, y Yaneth Velásquez Rivillas, quien 
en similar situación, se encuentra desde hace unos días nombrada como 
Juez Penal del Circuito de Puerto Boyacá) teniendo propiedad como 
secretarios de juzgados de circuito, aspiran trasladarse a la secretaría de 
este despacho, probablemente esperando la concesión de licencia no 
remunerada para retornar a los cargos que ostentan en el día de hoy, lo que 
no sería posible autorizar en estos momentos, pues la carga y congestión de 
esta célula judicial y las inaplazables necesidades del servicio, no permiten 
que se sigan dando cambios frecuentes en la secretaría, se requiere de 
manera imperativa estabilidad y vocación de permanencia por parte de quien 
vaya a ocupar el cargo en propiedad, perfil que cumple cabalmente Leidy 
Mariana Montoya Castaño, quien viene desde hace años ejerciendo como 
secretaria municipal y llegaría directamente a este Despacho a seguir 
cumpliendo con tales funciones, pues es la única que no está vinculada 
transitoriamente a otro puesto en provisionalidad, encargo, licencia, o 
situación administrativa similar en la Rama Judicial. 
 

16. En síntesis, se considera que el contexto esbozado por Ana María Murillo 
Muñoz, no reviste el apremio suficiente para dejar de lado el mérito, como 
pilar del sistema de carrera judicial, en desarrollo del derecho constitucional 
de acceso a cargos públicos, tal y como lo exigen las sentencias C-295 de 
2002, T-488 de 2004 y T-947 de 2012, pues la presente decisión se basa en 
criterios objetivos, concretos y razonable, como los que aquí se expusieron, 
con la finalidad de no vulnerar los derechos de los aspirantes que 
actualmente se encuentran en la lista de elegibles y frente a los demás 
servidores judiciales que solicitaron de igual manera traslado de carrera para 
el cargo ofertado. 

 
CONCLUSIÓN: 

 
El sistema de carrera administrativa es un pilar del Estado Social de Derecho, cuya 
inobservancia desconoce los fines estatales; el concurso público resulta ser el 
mecanismo idóneo que dispuso el Constituyente para determinar el acceso a estos 
a través del mérito, según el art. 125 de la Constitución Política, que consagra:  
 

“Los empleos en los órganos y entidades del Estado son de carrera. 
Se exceptúan los de elección popular, los de libre nombramiento y 
remoción, los de trabajadores oficiales y los demás que determine la ley. 
Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado 
por la Constitución o la ley, serán nombrados por concurso público. El 
ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se harán 
previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para 
determinar los méritos y calidades de los aspirantes…” (Negrillas fuera 
de texto).  

 
A su vez, la Ley 270 de 1996 Estatutaria de Administración de Justicia, respecto 
a la carrera judicial prescribe:  
 

“ARTÍCULO 156. FUNDAMENTOS DE LA CARRERA JUDICIAL. La carrera 
judicial se basa en el carácter profesional de funcionarios y empleados, en 
la eficacia de su gestión, en la garantía de igualdad en las posibilidades de 
acceso a la función para todos los ciudadanos aptos al efecto y en la 
consideración del mérito como fundamento principal para el ingreso, 
la permanencia y la promoción en el servicio. 
 
ARTÍCULO 157. ADMINISTRACIÓN DE LA CARRERA JUDICIAL. La 
administración de la carrera judicial se orientará a atraer y retener los 
servidores más idóneos… (Negrillas y subrayas fuera de texto) 

 



Reiterando el postulado bajo el cual se efectuó el presente análisis, en virtud de lo 
indicado en la sentencia C-295 de 2002 de la H. Corte Constitucional:  
 

“Cabe precisar sin embargo que para no contrariar el principio de igualdad 
(art. 13 C.P.) y el principio del mérito que orienta la carrera judicial (art 125 
C.P.)  debe ser este último principio el que rija la aplicación de la norma que 
se introduce en la Ley Estatutaria y que en consecuencia tanto la posibilidad 
de aceptar la solicitud del o los interesados, como, si es del caso, la selección 
de la persona que pueda ser trasladada, deberá tomar en cuenta los méritos 
de cada uno tanto en relación con sus condiciones de ingreso a la carrera 
judicial, como en el desempeño de su función… 
  
…En este sentido no escapa a la Corte la necesidad de hacer prevalecer 
el derecho a acceder a la carrera judicial de quien en el concurso de 
méritos respectivo obtuvo, a título de ejemplo, un puntaje total de 600, 
frente al derecho al traslado de un servidor judicial que al momento de 
ingresar a la carrera obtuvo, igualmente a título de ejemplo, un puntaje 
total de 300.  
  
Así mismo, ante varias solicitudes de traslado para una misma vacante la 
Corte concluye que deberán existir elementos objetivos para la selección del 
servidor que podrá ser beneficiado con el traslado, basados en las 
condiciones de ingreso a la carrera judicial y en los resultados de las 
evaluaciones en el desempeño de la función de cada uno de los solicitantes, 
de acuerdo con los mecanismos establecidos en la Ley Estatutaria. 
  
Tomando en cuenta las anteriores consideraciones la Corte declarará la 
exequibilidad del numeral 3° estudiado pero condicionado a la existencia de 
factores objetivos que permitan la escogencia del interesado con base 
en el mérito, que como se ha dicho reiteradamente es el elemento 
preponderante a tomar en cuenta en materia de ingreso, estabilidad en el 
empleo, ascenso y retiro del servicio, tal como lo dispone el artículo 125 de 
la Constitución…”. 
 
“cuando un ente nominador debe elegir entre un servidor que solicita su 
traslado y el aspirante que ocupa el primer lugar en el listado de candidatos 
conformado para proveer una misma vacante, éste tiene la obligación de 
cotejar las hojas de vida de las dos personas, previo concepto favorable 
de la respectiva Sala Administrativa del Consejo Superior o Seccional de la 
Judicatura, dependiendo del tipo de cargo, en el caso de la solicitud de 
traslado…” (negrillas y subrayas fuera de texto)  
 

En la presente decisión se garantizó el debido proceso de los interesados, se 
acudió a una metodología razonable que respeta el mérito para acceso a la carrera 
judicial y se realizó una ponderación de los requisitos normativos y 
jurisprudenciales exigidos para el efecto, por tanto, como se explicó en 
precedencia,  LEIDY MARIANA MONTOYA CASTAÑO es quien cuenta con 
mayor puntaje en la lista elegibles respecto de los demás aspirantes (824.89 
puntos), tiene más formación académica y más afín con el cargo; posee mayor 
experiencia “específica” con el cargo como secretaria de juzgados penales, siendo 
superada solo por dos años en experiencia “general” por CARLOS FERNANDO 
ALZATE RAMÍREZ;  ostenta una excelente calificación de servicios al igual que 
aquel y que YANETH VELÁSQUEZ RIVILLAS; por lo que si nos atenemos a la 
Jurisprudencia citada en cuanto a la obligación de cotejar las hojas de vida de los 
candidatos, el Despacho encuentra que la más calificada e idónea es la de LEIDY 
MARIANA MONTOYA CASTAÑO, consolidándose en su favor la mayoría de los 
criterios objetivos con base en el mérito, razón por la que será nombrada en 
propiedad en el cargo de “Secretaria de Juzgado de Circuito, Código 260634” en 
este Despacho Judicial. 
 
Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Primero Penal Municipal de 
Conocimiento de Manizales Caldas,  



 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO. – NOMBRAR EN PROPIEDAD en el cargo de Secretario de Juzgado 
de Circuito, Código 260634, del Juzgado Sexto Penal del Circuito de Manizales, a 
LEIDY MARIANA MONTOYA CASTAÑO identificada con la C.C. Nº24.344.502 de 
Manizales, de conformidad con la Lista de Elegibles formulada mediante Acuerdo 
No. CSJCAA23-83 del 20 de junio de 2023.  
 
SEGUNDO. -ADVERTIR a LEIDY MARIANA MONTOYA CASTAÑO que de 
conformidad con el Artículo 133 de la ley 270 de 1996, cuenta con ocho días para 
aceptar o rehusar este nombramiento, vencidos los cuales y de aceptar, contará con 
quince días para tomar posesión en el cargo, prorrogables por un igual término 
previa solicitud. 
 

TERCERO. - NEGAR las solicitudes de traslado como servidores de carrera a 
CARLOS FERNANDO ALZATE RAMÍREZ identificado con la C.C. Nº16.073.709 de 
Manizales; a YANETH VELÁSQUEZ RIVILLAS identificada con la C.C. 
Nº1.053.786.642 de Manizales; y por razones de salud a ANA MARÍA MURILLO 
MUÑOZ identificada con la C.C. Nº1.053.787.746 de Manizales.  
 
CUARTO. - NOTIFICAR esta decisión a los interesados a través del medio más 
expedito y eficaz y de conformidad con el artículo 8º de la Ley 2213 de 2022. 
 
QUINTO. - Contra la presente decisión proceden los recursos ordinarios acorde con 
la ley 1437 de 2011. 
 
SEXTO - COMUNICAR esta decisión a la Dirección Ejecutiva de Administración 
Judicial de Caldas, Área de Talento Humano y al Consejo Seccional de la Judicatura 
de Caldas, una vez se haya hecho efectiva la posesión en el cargo designado.  
 
Dado en Manizales, Caldas, a veintinueve (29) días del mes de agosto de dos mil 
veintitrés (2023). 
 
 
 

CÚMPLASE 
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Manizales, 11 de septiembre de 2023  

 

Doctor  

Luis Gonzaga García Bedoya  

Juez Sexto Penal del Circuito de Manizales 

La Ciudad 

 

Asunto: Recurso de reposición  

 

Con el debido respeto y atendiendo a los argumentos esbozados 

para desestimar mi solicitud de traslado por salud, formulo recurso de 

reposición contra la Resolución 023 del 29 de agosto de 2023.  

Como primera medida me permito oponerme en su totalidad a 

todos y cada unos de los argumentos usados para desestimar mi 

petición de traslado y se proceden a sustentar de forma detallada a 

continuación: 

Primero, como usted claramente lo plantea acogiendo la tesis de 

la sentencia C- 295 de 2002, es la Sala Administrativa hoy Consejo 

Seccional de la Judicatura de Manizales, a quien corresponde evaluar 

si el servidor judicial soporta con suficiencia los requerimientos para el 

traslado por salud, y en ese sentido, obra a mi favor concepto favorable 

de traslado donde se predicó por parte de la Magistrada sustanciadora 

que se cumplieron los requisitos de ley para emitir concepto favorable 

de traslado, determinación que a la fecha esta cobijada de legalidad. 

En ese sentido, solicito se verifiquen las aseveraciones en punto 

a exigir de esta y de cualquier servidor un dictamen pericial, el cual es 

un exceso de ritual manifiesto, y es un elemento que se predica como 

prueba dentro de un proceso judicial, pero para efectos de la solicitud 

administrativa convocada excede lo exigido en el artículo 134 la Ley 270 

de 1994 modificado por la Ley 771 de 2002 la cual dispone:  
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“Artículo 1. El artículo 134 de la Ley 270 de 1996 quedará así: 

Artículo 134. Traslado. Se produce traslado cuando se provee un cargo con un 

funcionario o empleado que ocupa en propiedad otro de funciones afines, de la misma 

categoría y para el cual se exijan los mismos requisitos, aunque tengan distinta sede 

territorial. Nunca podrá haber traslados entre las dos Salas de los Consejos Seccionales 

de la Judicatura. 

Procede en los siguientes eventos: 

1. Cuando el interesado lo solicite por razones de salud o seguridad 

debidamente comprobadas, que le hagan imposible continuar en el cargo o por estas 

mismas razones se encuentre afectado o afectada su cónyuge, compañera o 

compañero permanente, descendiente o ascendiente en primer grado de 

consanguinidad o único civil, siempre que ello no implique condiciones menos 

favorables para el funcionario y medie su consentimiento expreso.” (negrillas propias) 

 

Aunado a ello el Acuerdo N° PCSJA17- 10754 18 de septiembre 

de 2017 que reglamenta el articulo de la Ley en cita, y citado en la 

resolución en controversia, dispone con claridad los dictámenes 

expedidos por la EPS,  en este caso la médica especialista en genética 

Alejandra Nova Muñoz señaló sin lugar a dubitación o ambigüedad “ 

paciente quien además requiere apoyo y asistencia en lugar de residencia por su 

familia, en esta caso Ana María , que es su hija y con quien convive en la ciudad de 

Manizales donde tiene instaurado el manejo medico interdisciplinario”, oponerse 

como lo hacen en la resolución a lo señalado por un medico especialista 

adscrito a la EPS, no solo se advierte, como ya se puntualizó, en un 

exceso de ritual manifiesto, si no en un ataque probatorio y una 

declaración de mala fe de esta servidora al declarar la historia clínica 

como apócrifa o simulada, lo cual no solo contraviene el principio de 

buena fé, sino que impone cargas desproporcionadas que van en 

contravía del debido proceso administrativo.  
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Se recalca en este recurso horizontal, lo ya remarcado por la 

Corte Constitucional al indicar que cuando concurre un traslado por 

salud con el envío del listado de los candidatos que superaron el 

concurso de méritos convocado para la provisión del cargo: 

 “cuando una persona esté en graves condiciones de salud y por prescripción 

médica se recomiende su traslado a una sede específica, tendrá prioridad sobre la lista 

de elegibles, siempre que la solicitud sea presentada en término” (T-159-17)». 

Debe indicarse que la exigencia del dictamen médico expedido 

por la EPS o la ARL en ningún momento demanda de los servidores 

acudir a médico legista que determine las patologías o a un auxiliar de 

la justicia o a medicina legal, ni entrar en un debate probatorio sobre su 

legalidad y licitud, un análisis en este aspecto es claramente contrario a 

la constitución y la ley del cual se demanda su evaluación por parte del 

nominador.  

Es mi deber indicar que la resolución nada dice en punto a la 

situación médica de mi madre, no se habla de su doble condición de 

sujeto de especial protección, por su discapacidad y por su edad, no se 

argumenta sobre la dependencia para realizar sus labores diarias, sobre 

lo señalado por la especialista genética en su certificación, especialista 

que es su médico tratante y la persona con conocimiento técnico y 

científico, además con conocimiento de su patología y persona  idónea 

para acreditar sus condiciones de salud y su permanencia en Manizales 

para el tratamiento médico multidisciplinario. 

Debe indicarse que nunca se ha reprochado la falta de servicios 

de salud en Salamina, lo cierto es que mi madre debe constantemente 

ser revisada por neurología, neurocirugía, fisiatría y genética, del cual 

suponen en la resolución que en el municipio los encuentro con facilidad 

por su prosperidad (sic), cuando es un hecho cierto, la dificultad que 

encuentran todos los ciudadanos colombianos para acceder a los 

servicios de especialistas, más para pacientes con enfermedades 
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huérfanas como la sufrida por mi madre, y destacando que no es un 

médico general lo que requiere la salud de mi progenitora si no un 

especialista  con características tan específicas como la de la Dra. 

Novoa, especialista en genética.  

Se recuerda igualmente al funcionario que la Corte Suprema ha 

referido con amplitud que “en lo que atañe a la gravedad de las enfermedades 

diagnosticadas al servidor, debe atenderse que, tal como lo señaló esta Corporación en 

la providencia CSJ STC2744-2018, 28 feb. 2018, rad. 2018-00449-00, las autoridades 

nominadoras “no tienen la facultad para avalar o cuestionar la idoneidad de los 

diagnósticos emitidos por los médicos tratantes del solicitante”, los cuales 

únicamente deben atender los requisitos que establece el artículo octavo del Acuerdo 

PSAA10-6837 de 2010, modificado por el Acuerdo PSAA15-10344 de 2015”, 

requisitos ya validados por el Consejo Seccional de la Judicatura de 

Manizales.  

De igual forma se le requiere reponga la decisión y acoja los 

criterios sentados por la citada corporación que indica con claridad, que  

“encontrándose de por medio la salud del accionante y de su progenitor, quien -se ítera- 

es sujeto de especial protección constitucional por su edad y las circunstancias de 

debilidad manifiesta alegadas, se debe atender que el asunto reclamaba un enfoque 

diferencial bajo consideraciones humanitarias y la aplicación del principio 

constitucional y supranacional pro homine, criterio hermenéutico que impone acudir 

a la interpretación más extensiva de las normas en el reconocimiento de derechos 

protegidos por el ordenamiento jurídico1, criterios que en este caso se 

demanda sean atendidos y analizados por el juez al momento de 

resolver esta reposición los cuales fueron obviados en la resolución 023.  

Se agradece de esta servidora que se haya leído mi solicitud de 

atención prioritaria debido a las condiciones de salud de mi mamá, no 

obstante, encuentro desacertado omitir el análisis de la situación familiar 

y social de los demás integrantes a acceder a la vacante, cuando la 

                                                           
1 STC14996-2018 
MP Ariel Salazar Ramírez  
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Corte Constitucional ha advertido y se puso de presente al Despacho 

en oportunidad, que el juez debe valorar la situación familiar de todos 

los participantes y atender un criterio de discriminación positiva en favor 

de quien alegue un traslado por salud, lo cual es un requisito inalterable 

pasado absolutamente inadvertidos por el nominador.  

Se le requiere al señor juez, reponga y atienda los lineamientos 

constitucionales, como los expuestos en sentencia T-953/2004 donde 

La Corte Constitucional donde expresó:  

“Cuando concurren una solicitud de traslado horizontal y un listado de elegibles, 

la elección de quién debe ocupar la vacante debe hacerse atendiendo al mérito y a las 

calidades de los aspirantes, cuyas hojas de vida deben ser cotejadas. La Sala advierte 

que cuando se presenta un enfrentamiento entre un funcionario de carrera que solicita 

su traslado por razones de salud y el primer candidato del listado de elegibles elaborado 

para proveer la misma vacante, no basta con una ponderación de las calidades y 

méritos de uno y otro, sino que el ente nominador debe también tener en cuenta 

la situación fáctica en la que se encuentra quién solicita el traslado por razones 

de salud, en tanto en la hipótesis bajo estudio no sólo está en juego la protección 

del derecho a acceder a cargos públicos en igualdad de oportunidades, sino 

también la del derecho a la salud e, incluso, a la vida del funcionario y sus 

familiares”. 

Posición reiterada en sentencia T-159/2017. “De lo anterior, es viable 

concluir que el mérito como principio fundante de nuestro Estado Social de Derecho 

permea el ingreso, la permanencia y el ascenso en la carrera judicial, sea que confluyan 

personas por lista de elegibles y traslados, lo que significa que es finalmente el 

nominador el que le corresponde la decisión de orientarse por uno u otro, pero no de 

manera arbitraria o basada en subjetividades, sino en general, en las calidades 

profesionales necesarias para garantizar que la persona elegida sea en su integridad, 

el mejor o más idóneo para desempeñar el cargo; pero clarificando que, a la luz de las 

subreglas jurisprudenciales constitucionales vigentes, cuando se presenta un 

traslado por razones de salud, el candidato debe igualmente ser una persona 

calificada e idónea para el cargo, según el análisis de los criterios previamente 
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referidos (los denominados objetivos), pero en su caso, tiene el nominador una 

carga adicional en el análisis; esto es, debe valorar también la situación fáctica 

en la que se encuentra, pues allí entran en juego otros derechos fundamentales 

diversos al mérito para acceder a cargos públicos en igualdad de oportunidades, 

como la salud e, incluso, la vida del funcionario y/o sus familiares” carga que se 

solicita cumpla el señor juez en la decisión que resuelva esta reposición. 

Debe resaltarse que extraña a esta servidora que, en una 

resolución administrativa, se someta a debate las decisiones personales 

de un empleado judicial, es más, se critique mi carrera profesional, mis 

ascensos y mis logros, como si eso de contera significara abandonar 

mis deberes familiares o que me imponga escoger entre ser una 

profesional o una hija, situación que encuentro desacertada y demanda 

de mi parte una solicitud de reposición en este sentido, al encontrar 

criterios antojadizos, prejuiciosos, que no se acogen con un 

discernimiento en punto al mérito, calidades y circunstancias familiares 

especiales como el que exige este tipo de análisis, además de 

encontrarlo vulneratorio de mi dignidad humana. 

Por otro lado, lo analizado en los puntos 11 y 12, no se acogen a 

esta servidora puesto que me encuentro en propiedad en un juzgado 

penal y en ese orden y como es bien sabido por el juez, solo puedo 

solicitar traslado a un cargo dentro de la misma especialidad, diferente 

a la señora Mariana Montoya quien tiene en estos momentos la libertad 

de opcionar por cualquiera de los cargos muy detalladamente expuestos 

en la resolución y no cuenta con una situación familiar que le obligue a 

posesionarse exclusivamente en Manizales, incluso ella puede escoger 

entre todas las vacantes allí relacionadas sin apremio alguno, existiendo 

en la actualidad más de cinco vacantes, incluso ha contado con dos 

años para optar sin contar interés para ello.   

Se solicita al señor juez reponer su decisión atendiendo a los 

derechos que tenemos los servidores de carrera y que actualmente 

contamos con propiedad en el cargo y quienes demandamos nuestros 
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derechos y venimos ejerciendo nuestra loable labor con dignidad, 

honestidad y dedicación, quienes aun viéndonos avocados a enfrentar 

todo tipo de vicisitudes familiares, sociales y de cualquier índole, nos 

anteponemos para servir a la administración de justicia con prontitud, 

celeridad y eficiencia.  

 Debe recordarse que en sentencia C-295/2002 la Honorable 

Corte Constitucional al realizar un control de constitucionalidad del 

proyecto de modificación a la ley estatutaria de administración de 

justicia (270/1996), respecto de los traslados indicó: “Para la Corte esta 

disposición es acorde con los preceptos constitucionales en la medida que resulta 

razonable que por motivos de salud debidamente comprobadas un servidor pueda 

solicitar su traslado. Al respecto cabe recordar que la Constitución protege el derecho 

a la vida (art 11 C.P.), a la salud (art. 49 C.P.), y al trabajo en condiciones dignas (art. 

25 C.P.), al tiempo que consagra la obligación de proteger de manera especial a 

aquellas personas que por su condición física o mental se encuentran en condiciones 

de debilidad manifiesta (art. 13 C.P.), en concordancia además con el principio de 

efectividad de los derechos (artículo 2 ibidem). Los que en el caso de una persona 

enferma pueden verse afectados cuando en el sitio donde se labora no existen las 

condiciones para tratar adecuadamente su enfermedad (…) Ahora bien, circunstancias 

tanto de seguridad como de salud pueden afectar no solamente al servidor público de 

la justicia directamente sino también a su núcleo familiar, motivo por el cual el traslado 

en caso de verse afectados su cónyuge, compañero o compañera permanente, 

descendiente o ascendiente en primer grado de consanguinidad y primero civil, 

resulta razonable frente a, no solamente de los derechos arriba enunciados, sino 

particularmente a la obligación que asiste al Estado de garantizar la protección integral 

de la familia (art. 42 C.P.), así como los derechos fundamentales de los niños (art. 44 

C.P.) dentro de los que se incluye, entre otros, los derechos a la vida, a la integridad 

física, a la salud y a tener una familia y no ser separados de ella (…)” 

No debe perderse de vista que las circunstancias de los sujetos 

interesados en esta vacante no son comparables, como quiera que es 

diferente la situación jurídica de quien desempeña un cargo en la rama 

judicial y se encuentra ya inscrito en la carrera, de la de quien se 
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encuentra concursando y tan solo tiene una expectativa de acceder a 

ella, los análisis no son equiparables. 

En sentencias como la T-953/2004 y T-588/2010, se indicó que 

si bien la regla general es que el mérito es el único criterio que debe 

regir el ingreso, la permanencia y el ascenso en la carrera judicial sin 

importar el sistema o sistemas que se empleen para la provisión de los 

cargos; se exaltó por la Corte que: 

 “(…) esta regla encuentra su excepción en materia de traslados por razones 

de salud al considerarse que, en estos casos, es necesario ponderar el derecho a la 

salud y la vida del funcionario o de sus familiares frente al derecho a acceder a cargos 

públicos en igualdad de condiciones”.  

Argumentos jurisprudenciales que van en una posición 

absolutamente contraria a la expuesta por el Juez Sexto Penal del 

Circuito. 

Siguiendo mi oposición, se solicita se anule la valoración 

realizada a la calificación de servicios la señora Mariana como 

secretaria municipal toda vez que no se corresponde con el cargo en el 

Circuito donde va a conocer delitos distintos, funciones diferentes y 

dinámica judicial de intensidad diferente, por tanto, lo correcto era 

abstenerse de valorarla y así se requiere en esta reposición, así mismo 

solicito se abstenga de contabilizar el periodo como secretaria municipal 

bajo los mismos argumentos, puesto que si bien los cargos tienen la 

misma denominación no es equiparable la carga laboral, los 

conocimientos y experticia que se requieren para uno u otro cargo, por 

lo cual solo se debió hacer la suma del tiempo efectivamente ejercido 

como secretaria circuito en el ítem experiencia relacionada o los que 

haya ejercido en un cargo superior a secretaria circuito.  

Por otro lado, mi calificación de servicios si se aportó, es el primer 

anexo de los archivos enviados y se corresponde con un valor de 95 

puntos, debidamente firmada a través de firma electrónica por la juez 
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Paula Juliana Herrera, las motivaciones que se hayan o no efectuado 

por la nominadora del juzgado homologo séptimo no son del resorte de 

análisis en esta postulación, pues esto lo analizará el competente, para 

el caso es el Consejo Seccional de la Judicatura.   

Dejo anotado que en la resolución no se analizó la totalidad de 

mi experiencia, obviando los periodos laborados como Auxiliar de 

Tribunal Superior, los cuales son de mayor categoría que el circuito y si 

debe tenerse en cuenta como experiencia relacionada para el cargo.  

Debe indicarse que la posibilidad de llenar una vacante para un 

cargo de carrera mediante el traslado de un servidor público de carrera 

no implica la imposibilidad de que quienes concursen y hagan parte de 

la lista de elegibles accedan a la función judicial, pues estos podrán 

hacerlo en cualquiera de las vacantes dejadas por quienes hayan sido 

beneficiados con el correspondiente traslado, existiendo plenas 

vacantes a las cuales en la actualidad puede acceder la señora Leidy 

Mariana Montoya. 

De igual forma, se le solicita se atienda a su propio criterio en 

punto a la virtualidad, pues es notorio que los juzgados penales deben 

atender los juicios en forma presencial y, ni en Salamina ni en ninguno 

de lo juzgados de esta especialidad, es posible contar con ese margen 

de virtualidad, puesto que nuestras obligaciones disponen apoyar al 

juez en las labores tanto judiciales como administrativas y en ese 

sentido, la opción de la virtualidad así sea objeto de estudio por el juez, 

materialmente no es posible ser cumplida.  

Finalmente, aunque claramente no es el fin de la reposición, 

debo indicarle que mi madre a tenido fluctuaciones en su salud, siendo 

este año su momento más complejo donde ha perdido la movilidad 

completa de sus extremidades inferiores, sé que es fácil cuando se 

quiere beneficiar un candidato buscar los argumentos para tachar la 

solicitud del resto, pero era necesario utilizar términos desobligantes 
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frente a mi y mi grupo familiar?, no sé cómo es la dinámica de otras 

familias o la de la persona que redactó esta resolución, pero en la mía 

somos cohesionados, tomamos decisiones conjuntas, nos apoyamos y 

buscamos la prosperidad de todos y cada uno, más cuando las 

condiciones nos permiten seguir juntas, mi hija, mi madre y yo, y hacer 

las aseveraciones que se hicieron no solamente ponen en tela de juicio 

mi vida, si no la de ellas, lo cual lo encuentra absolutamente desatinado, 

transgresor de garantías fundamentales y que no se ajusta a los 

deberes  que deben prodigar los servidores judiciales en sus decisiones, 

así estas sean administrativas.      

En esos términos formulo mi recurso de reposición y solicito se 

abstenga de nombrar y posesionar la señora Leidy Mariana Montoya 

hasta tanto no se resuelvan de fondo los recursos de reposición en 

contra de la resolución 023 del 29 de agosto de 2023.  

 

 

Ana María Murillo Muñoz 

C.C. 1.053.787.746 de Manizales  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA  

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEXTO PENAL DEL CIRCUITO DE MANIZALES  
 

 
RESOLUCIÓN No. 028 

 
 

Manizales, veintitrés (23) de octubre del año dos mil veintitrés (2023)  
 

 
“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposición” 

 
 
El suscrito Juez Sexto Penal del Circuito de Manizales, en ejercicio de sus 
facultades legales, en especial las que le confiere la ley 270 de 1996 y, 
 

 
C O N S I D E R A N D O 

 
 
Que en este despacho se encontraba en vacancia definitiva el cargo de secretario, 
por lo que, para proveer dicho cargo, mediante Resolución N° 23 del 29 de agosto 
de 2023, luego de resolverse conflicto de intereses entre quien ostenta el derecho 
a ser nombrada en propiedad por ocupar el primer lugar                      en la lista de elegibles, con 
las personas que estando en carrera solicitaron su traslado, se dispuso nombrar a 
LEIDY MARIANA MONTOYA CASTAÑO en propiedad en dicho cargo.  
 
Que notificada de la anterior decisión, ANA MARÍA MURILLO MUÑOZ, el 11 de 
septiembre de 2023 interpuso recurso de reposición frente a dicha resolución. 
 
Que el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 
en su artículo 74, señala que contra los actos administrativos por regla general 
proceden los recursos de reposición, apelación y queja; a su vez, el artículo 76, 
frente a la oportunidad para presentarlos, indica que “Los recursos de reposición y 
apelación deberán interponerse por escrito en la diligencia de notificación personal, 
o dentro de los diez (10) días siguientes a ella, o a la notificación por aviso, o al 
vencimiento del término de publicación, según el caso...”. 
 
Que al ser la Resolución N°23 del 29 de agosto de 2023, un acto administrativo 
susceptible del recurso de reposición por definir una situación jurídica y habiéndose 
interpuesto dentro del término legal, debe el despacho entrar a resolver acorde con 
los argumentos allí presentados. 
 
 

RECURSO DE REPOSICIÓN 
 
 
Para sustentar su inconformidad, la aspirante señaló que:  
 
1. El Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas evaluó su solicitud de 
traslado por salud con base en la historia clínica de su progenitora y emitió concepto 
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favorable que está cobijado de legalidad, por tanto, solicita que se verifique la 
exigencia de un “dictamen pericial” por considerarlo un exceso de ritual manifiesto,  
al tener que acudir a un médico legista o auxiliar de la justicia, cuando lo referido en 
dicha historia no da lugar a ambigüedad y dado que las autoridades nominadoras 
no tienen la facultad para cuestionar la idoneidad de los diagnósticos emitidos por 
los médicos tratantes de la paciente.  
 

Agregó que la Corte Constitucional en la sentencia T-159 de 2017 indicó que “… 
cuando una persona esté en graves condiciones de salud y por prescripción médica 
se recomiende su traslado a una sede específica, tendrá prioridad sobre la lista de 
elegibles…”.  
 
2. Reprochó que el despacho no se refirió a la condición clínica y de 
discapacidad de su progenitora, como a su necesidad de tratamiento a través de 
controles con diversos especialistas médicos en Manizales -que no hay en Salamina 
aun cuando allí se presten servicios de salud- y por tanto, conforme a los criterios 
expuestos por la Corte Suprema de Justicia en sentencia de tutela proferida dentro 
del Rad. 2018-00449-00, debe aplicarse un enfoque diferencial bajo 
consideraciones humanitarias, cuando se trate de sujetos de especial protección 
constitucional.  
 
3. Encontró desacertado que el nominador no hubiera analizado la situación 
familiar y social de los demás integrantes a acceder a la vacante, pues interpreta 
que la Corte Constitucional así lo exige en aplicación de un criterio de discriminación 
positiva en favor de quien alegue un traslado por salud, según la sentencia de tutela 
T- 953 de 2004  qué dice que cuando se presente un enfrentamiento entre quien 
solicita un traslado por razones de salud y el primer candidato del listado de 
elegibles, no basta con la ponderación de sus calidades y méritos, sino que debe 
tenerse en cuenta la situación fáctica de quien solicita el traslado.  
 
4. Planteó su inconformidad por considerar que se cuestionaron de manera 
prejuiciosa sus decisiones personales de cara a su carrera profesional y sus 
deberes familiares y no con un discernimiento en punto del mérito.   
 
5. Consideró que los servidores en carrera deben tener prelación para ocupar 
a través del traslado cargos en vacancia definitiva, luego de lo cual pueden acceder 
quiénes están en lista de elegibles a los puestos que queden disponibles, al contar 
con una simple expectativa para acceder a la carrera. Precisa que sólo puede pedir 
traslado a un cargo dentro de la misma especialidad penal, distinto a quien resultó 
nombrada que tiene la libertad de opcionar por cualquiera área.  
 
6. Solicitó que se anule la valoración realizada a la calificación de servicios, 
como a la experiencia en el cargo de Secretaria Municipal de la señora Leidy 
Mariana Montoya Castaño, por cuánto ello corresponde a un puesto de inferior 
categoría al que se está disputando, cuyas funciones exigen conocimientos y 
experticia diferentes. Agrega que sí se aportó su calificación de servicios con 95 
puntos firmado por la señora Juez Paula Juliana Herrera, sin que las motivaciones 
que haya tenido sean del resorte de este nominador para la postulación al cargo, ya 
que es competencia del Consejo Seccional de la Judicatura analizarlo, y lamenta 
que se haya omitido valorar su experiencia como Auxiliar de Tribunal Superior.  
 
7. Discrepó en cuanto a la aplicación del teletrabajo por considerar que en los 
juzgados penales deben atenderse los juicios de forma presencial, lo que acarrea 
el apoyo del juez en labores judiciales y administrativas, por lo que no sería 
materialmente posible ejercerlo.  
 
8. Anexó los soportes documentales relativos a una especialización, dos 
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diplomados y uno curso, así como la calificación integral de servicios expedida 
por el superior jerárquico del cargo que ostenta en propiedad en el Juzgado 
Penal del Circuito de Salamina expedido el 30 de agosto de 2023 y notificado al 
día siguiente.  

 
9. Deprecó que Leidy Mariana Montoya Castaño no fuera posesionada hasta 
que no se resolviera el recurso de reposición.  
 
 

INTERVENCIÓN NO RECURRENTES 
 
LEIDY MARIANA MONTOYA CASTAÑO se pronunció indicando que el concepto 
favorable de traslado por razones de salud expedido por el Consejo seccional de la 
judicatura en favor de la recurrente, está viciado de nulidad por cuanto fue expedido 
en el marco del recurso de reposición, con base en pruebas allegadas por la 
solicitante de manera extemporánea, afectando el debido proceso administrativo 
por desconocimiento del principio de preclusividad.  
 
Compartió la posición del despacho al considerar que dicho concepto debía 
sustentarse en un dictamen médico como la prueba idónea que exige el acuerdo 
número PCSJA17-10754 de 2017, con el cual se determine con plena claridad, no 
solo el diagnóstico de la paciente –que no es cuestionado por el juzgado- sino la 
necesidad de traslado de la servidora judicial por serle imposible permanecer en el 
cargo.  
 
Manifestó que la sentencia T- 159 de 2017 señala que para que prime sobre la lista 
de elegibles un traslado por salud, debe existir prescripción médica que 
recomiende el traslado a una sede específica, aspecto que no quedó registrado 
en la historia clínica de la madre de la señora Ana María Murillo Muñoz, por cuanto 
ambas viven en Manizales desde hace años -ciudad a la que se depreca el traslado-
entonces no se está afectando la salud de su mamá como un hecho actual y cierto, 
por ser una mera especulación a futuro, sobre circunstancias que se desconocen si 
acaecerán o no y que la historia clínica no puede anticipar y por tanto, no habría  
“SEDE ESPECÍFICA” sobre la cual recomendar el traslado de la señora Ana María.    
 
Insistió en que “la recurrente sustenta su solicitud de traslado sobre un supuesto 
de hecho inexistente: contemplando la eventual posibilidad de volver a su cargo 
en propiedad, para lo cual requiere desde ya asegurar su puesto en esta ciudad, 
pero lo cierto es que desde mediados del año 2019 labora en Manizales y durante 
este año se viene desempeñando como auxiliar de despacho de la Sala Penal del 
Tribunal Superior local, por lo que evidentemente no se configura la afectación del 
derecho a la salud de su señora madre por el mero hecho de tener propiedad en 
Salamina pero no ejercerla; y en tal sentido la historia clínica que respalda el 
concepto de traslado, no alcanza a cubrir esa hipótesis especulativa sobre su 
eventual retorno al municipio de Caldas”.  
 
Discrepó de la recurrente por cuanto el sistema de carrera dispone que las vacantes 
definitivas sean provistas por personas que hacen parte de la lista de elegibles o 
por quienes estando en propiedad soliciten traslado, sin que deba prevalecer uno 
sobre el otro y el nominador decide con base en los factores del mérito a la persona 
más idónea para ocupar el cargo, como efectivamente se hizo, obteniendo el menor 
puntaje en todos los componentes la señora Ana María Murillo Muñoz. 
 
Refirió que la sentencia T-159/2017 solo exige tener en cuenta la situación fáctica 
en la que se encuentra quién solicita el traslado por razones de salud, mas no 
analizar la situación fática de los demás aspirantes, lo que necesariamente  no 
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implicaba tomar una decisión favorable a sus intereses, pues aadvierte que se 
evaluó la situación personal de la impugnante, balanceando la urgencia de su 
solicitud de traslado dada la condición de  salud de su mamá, con la situación en la 
conscientemente se situó al volver a un cargo por fuera de Manizales, además de 
no opcionar en las oportunidades que tuvo en juzgados penales muy cercanos a 
esta localidad, y además, informó que la apelante tiene un hermano en quien 
apoyarse para el cuidado de su progenitora.  
 
Solicitó que se mantenga la valoración sobre su experiencia como secretaria 
municipal, pues para este cargo solo se exige ser abogado con dos años de 
experiencia, sin que se condicione que sea en determinados cargos de la Rama 
Judicial y por otro lado, la sentencia c- 295 de 2022 precisó que se debe evaluar 
como componente del mérito los resultado de las evaluaciones en el desempeño de 
la función cuando se trate de empleados en carrera, sin más requisitos,  por lo que 
su calificación tampoco debe ser excluida. 
 
Exigió que no se tengan en cuenta los soportes probatorios allegados por Ana María 
Murillo Muñoz respecto a su formación adiciona y su nueva calificación integral de 
servicios, porque se estaría pretermitiendo la etapa procesal en la que debieron 
haber sido allegados. Y que en todo caso de aceptarse, su ponderación no 
superaría su puntaje.  
 
Acotó que el teletrabajo es una modalidad aprobada a nivel nacional con excepción 
de los juicios orales en materia penal y su superior jerárquico en Salamina es 
partidario de la figura, pudiendo estar prácticamente toda la semana en su 
residencia en el improbable caso de ejercer su cargo en propiedad.  
 
Recalcó que de ser nombrada, la recurrente seguramente pediría licencia para 
regresar como auxiliar al Tribunal Superior, fue encargada como funcionaria y está 
próxima a iniciar curso concurso para jueces, de lo que se infiere que no tiene 
vocación de permanencia como secretaria en el juzgado.  
 
YANETH VELÁSQUEZ RIVILLAS, manifestó que las razones por las cuales la 
recurrente se posesionó en Salamina, no debieron influir la resolución confutada, si 
bien se advierte incoherente que estando en Manizales se hubiera alejado de su 
progenitora, para ahora buscar nuevamente un cargo argumentando las mismas 
razones de salud de su madre por las que pidió el traslado inicial a dicha ciudad, 
ello no es motivo para desechar la pretensión, pues en el Juzgado Penal del Circuito 
de Salamina sólo ha laborado 4 días y el tiempo restante siempre ha ejercido sus 
labores en Manizales, pudiendo estar cerca de su ascendiente, por lo que estima 
pertinente que se estudien las inconformidades y en caso se haber soporte, se 
reponga la decisión. 
 
CARLOS FERNANDO ALZATE RAMÍREZ no se pronunció como no recurrente.  

 
 

DECISIÓN DEL RECURSO 
 
 
A continuación, se resolverá cada uno de los puntos expuestos en el recurso de 
reposición interpuesto por ANA MARÍA MURILLO MUÑOZ, teniendo en cuenta las 
replicas efectuadas a los mismos por los no recurrentes.  
 
1. Respecto a la primera inconformidad, este despacho sostiene que el artículo 8° del 
Acuerdo No. PCSJA17-10754 de septiembre 18 de 2017, expedido por el Consejo 
Superior de la Judicatura, exige un dictamen médico expedido por el sistema de 
seguridad social en salud y en el que se debe basar el respectivo Consejo Seccional 
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para expedir el concepto de traslado; a su vez el artículo 9° exige que cuando se 
trate de ascendientes en primer grado de consanguinidad, el dictamen médico 
debe contener la recomendación clara y expresa que permita concluir a la 
Administración, sobre la necesidad del traslado, y las razones de salud deben ser 
comprobadas y hacer imposible al servidor judicial continuar en el cargo o 
que por estas se encuentren afectados sus ascendientes (artículo 7°),  entonces la 
norma sí impone una tarifa legal. 
 
No obstante, el concepto favorable de traslado por razón de salud otorgado a la 
servidora judicial se basó en un párrafo de un folio de la historia clínica aportada, 
-ver página N°6 de la Resolución CSJCAR23-334-.  
 
De tal manera que este despacho en ningún momento cuestionó el diagnóstico 
emitido por el médico tratante de la señora madre de la solicitante como 
erróneamente refiere, pues esta célula judicial no es perito en medicina ni tiene la 
facultad para intervenir en las ciencias de la salud; pero si conoce la diferencia entre 
los distintos medios probatorios que contiene el ordenamiento jurídico, y con base 
en ello es que se pudo determinar cómo se hizo, que el concepto de traslado de la 
empleada judicial, se expidió con base en prueba documental que no era un 
dictamen médico.  
 
Es de tal relevancia jurídica tal medio probatorio, que el Acuerdo No. PCSJA17-
10754 lo cita en múltiples oportunidades de manera precisa e inequívoca:  

 

ARTÍCULO OCTAVO. Requisitos: Los dictámenes médicos que reflejan las 
condiciones de salud (diagnóstico médico y recomendaciones de traslado), deberán 
ser expedidos por la Entidad Promotora de Salud (EPS) o Administradora de 
Riesgos laborales (A.R.L) a la cual se encuentre afiliado el servidor. Cuando se trate 
de su cónyuge, compañero o compañera permanente, descendiente o ascendiente 
en primer grado de consanguinidad o único civil, según corresponda, también se 
aceptará el dictamen médico que provenga del Sistema de Seguridad Social en 
Salud. 
 
Los dictámenes médicos no deberán tener fecha de expedición superior a tres (3) 
meses. 
 
Igualmente, si el diagnóstico proviene de un médico particular éste deberá ser 
refrendado, por la EPS o, por la Administradora de Riesgos Laborales de la Rama 
Judicial cuando se trate de una enfermedad profesional del servidor. 
 
Si se trata de enfermedades crónicas, progresivas, degenerativas, o congénitas, que 
causen deterioro progresivo de su estado de salud, ante las circunstancias de 
debilidad manifiesta en que se encuentren, la vigencia de los dictámenes médicos 
podrá ser superior a los tres (3) meses, sin exceder los seis (6) meses de expedición. 
 
ARTÍCULO NOVENO. Concepto. Para efectos de emitir concepto sobre las 
peticiones de traslado por razones de salud, los Consejos Superior y Seccionales 
tendrán en cuenta entre otros aspectos los siguientes: 
 
a) El diagnóstico médico sobre las condiciones de salud que se invocan, expedido 
en los términos señalados en el artículo octavo de este Acuerdo, en el cual se 
recomiende expresamente el traslado por la imposibilidad de continuar 
desempeñando el cargo del cual es titular. 
 
Cuando se trate de la enfermedad del cónyuge, compañero o compañera 
permanente, descendiente o ascendiente en primer grado de consanguinidad o 
único civil, el dictamen médico debe contener recomendación clara y expresa que 
permita concluir a la Administración, sobre la necesidad del traslado. (Negrillas y 
subrayas fuera de texto).  
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Como se explicó en la resolución confutada, la historia clínica es un registro 
detallado de la atención médica brindada a un paciente, que contiene información 
sobre sus antecedentes, síntomas, diagnósticos, tratamientos, evolución, con el fin 
de proporcionar un historial para la toma de decisiones clínicas dirigida al personal 
de la salud.  
 
Por el contrario, el dictamen médico es un informe emitido por un médico 
especialista o perito médico, que se basa en el análisis de la historia clínica y otros 
datos y con base en su experiencia y conocimientos, emite una conclusión sobre un 
caso en particular dirigida a operadores judiciales para ilustrarlos en determinado 
contexto judicial o administrativos.  
 
Es preciso indicar que en ningún momento se impone la carga de acudir a un médico 
de medicina legal o a un auxiliar de la justicia, pues el mismo Acuerdo citado, prevé 
que el dictamen médico puede ser expedido por la EPS o ARL a la que encuentre 
afiliado el servidor o incluso por un médico particular.  
 
Entonces era necesario contar con un dictamen médico que no sólo informara el 

diagnóstico del paciente, sino que también recomendará expresamente 
el traslado por la imposibilidad de continuar desempeñando el 
cargo del cual se es titular, con lo cual no cumple la historia clínica aportada para 

la solicitud de traslado.  
 

De tal manera que en el presente caso no se cumple con el precepto traído por 

la recurrente  de la  T-159 de 2017 que dice que “… cuando una persona esté en 

graves condiciones de salud y por prescripción médica se recomiende su 
traslado a una sede específica, tendrá prioridad sobre la lista de elegibles…”, 

por la potísima razón de que tanto la servidora judicial como su señora 
madre actualmente –y desde hace varios años- residen en 
Manizales, ciudad respecto de la cual se depreca el traslado y es por ello que 

dicha historia clínica no contiene recomendación de traslado a una sede 
específica, pues en la actualidad no existe tal lugar en el que se esté afectando de 
la salud de la paciente.  
 

Y es por lo mismo que dicha historia clínica tampoco puede establecer la 
imposibilidad de la servidora para permanecer en el cargo en 
propiedad, porque con ello se esté afectado la salud de su 

progenitora, por no ser un hecho actual y cierto.  
 
Con todo y a pesar de que la sentencia T-159 de 2017 multicitada por la apelante 
es clara cuando dice “…el concepto favorable emitido no es vinculante pues la 
decisión final sobre quién ocupará el cargo vacante compete al ente nominador. Sin 
embargo, sin el aludido concepto, la hoja de vida del funcionario que solicita 
el traslado no podrá ser valorada por el ente nominador, pues sí es un requisito 
para que el funcionario sea tenido en cuenta a la hora de elegir quien ocupará la 
vacante a proveer”, lo cierto es que para ahondar en garantías en torno a la solicitud 
de traslado -por corresponder a un asunto de salud- DE TODAS MANERAS EN LA 
RESOLUCIÓN SE EVALUÓ LA HOJA DE VIDA DE ANA MARÍA MURRILLO  
MUÑOZ aplicando los mismos criterios de ponderación que a los demás aspirantes 
al nombramiento en el cargo.  
 
2. Respecto al segundo reclamo manifestado, el despacho no se refirió al 
estado de salud de su progenitora, pues como la misma recurrente lo reconoce, el 
nominador no puede referirse a asuntos técnicos científicos que escapan a la órbita 
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de su conocimiento, estando vedado analizar su diagnóstico médico o tratamiento 
por parte de especialistas, que en momento alguno este juzgado ha cuestionado, 
ya que el único reparo que se hizo a la historia clínica fue en punto de su  “idoneidad 
probatoria” para sustentar el concepto de traslado, como se explicó, mas no sobre 
su contenido.  

 
Se recalca en que no se desconoce la situación de vulnerabilidad de la señora 
madre de la servidora judicial, en razón a su condición de salud y edad, y se 
aplicarían los presupuestos en su favor como sujeto de especial protección 
constitucional, si su salud efectivamente estuviera siendo afectada en razón al lugar 
de residencia y trabajo de su hija, sin embargo, afortunadamente ambas residen 
desde hace años en Manizales y nunca han debido mudarse a Salamina, como 
tampoco está probado que sus circunstancias vayan a variar.  
 
Para ahondar en este tópico, pues no se trata de una decisión arbitraria la tomada 
por el despacho en la Resolución N°23, tenemos que el artículo 134 numeral tercero 
de la Ley 270 de 1996, ordena que la solicitud de traslado por razones de salud 
únicamente puede proceder cuando: 
 

“Artículo 134. Traslado. Se produce traslado cuando se provee un cargo con 
un funcionario o empleado que ocupa en propiedad otro de funciones afines, 
de la misma categoría y para el cual se exijan los mismos requisitos… 
Procede en los siguientes eventos: 
 
1. Cuando el interesado lo solicite por razones de salud o seguridad 

debidamente comprobadas, que le hagan imposible continuar en el 
cargo o por estas mismas  razones se encuentre afectado o 
afectada su cónyuge, compañera o compañero permanente, descendiente 

o ascendiente en primer grado de consanguinidad o único civil, siempre que 
ello no indique condiciones menos favorables…” (destacas del despacho). 
 

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante el Acuerdo PCSJA17-
10754 del 18 de septiembre de 2017, compiló los reglamentos de traslado de los 
servidores judiciales:  
 

“ARTÍCULO SÉPTIMO. Traslado por razones de Salud. Los servidores 
judiciales en carrera, tienen derecho a ser traslados por razones de salud, 

debidamente comprobadas, a otro despacho judicial, cuando las 
mismas le hagan imposible continuar en el cargo o por éstas 
se encuentre afectado o afectada su cónyuge, compañero o compañera 

permanente, descendiente o ascendiente en primer grado de consanguinidad 
o único civil…”. (Negrillas y subrayas por fuera de texto). 

 
De conformidad con los anteriores criterios normativos, observa el despacho que 
tanto la ley 270 de 1996 como el Acuerdo No. PCSJA17-10754 de 2017 señalan que 
la solicitud de traslado por razones de salud, procederá cuando estas situaciones 

medicas “le hagan imposible continuar en el  cargo”, sin embargo, en el 

presente asunto no se cumple este requisito, pues como se dijo en la resolución Nro. 

23 del 29 de agosto de 2023, ANA MARÍA MURILLO MUÑOZ actualmente 
se encuentra vinculada como Auxiliar Judicial I, en el despacho del 
Dr. José Noé Barrera Sáenz, en el H. Tribunal Superior de Manizales 
–Sala Penal-, sin que se conozca que a corto plazo se vaya a producir su 

desvinculación, pues viene laborando en forma continua e ininterrumpida desde el 
2 de mayo de 2023, y en la ciudad de Manizales en el Juzgado Séptimo Penal del 
Circuito de Manizales desde que se trasado de Bogotá, D.C. el 21 de agosto de 
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2020, estando vinculada solo 4 días en el Juzgado Penal del Circuito de Salamina 
cuando tomó posesión como secretaria, luego la solicitud de traslado no reviste la 
gravedad, premura o urgencia que señala la norma para su procedencia. 
 
Es importante resaltar que la Corte Constitucional ha sostenido que los servidores 
nombrados en provisionalidad, tal y como lo ha reconocido esta corporación en 
reiterados pronunciamientos, gozan de una estabilidad laboral relativa o intermedia, 
que se traduce en que su retiro del servicio público solo tendrá lugar por causales 
objetivas previstas en la Constitución y en la ley, o para proveer el cargo que ocupan 
con una persona que haya superado satisfactoriamente el respectivo concurso de 
méritos1 
 
En similar sentido se pronunció LEIDY MARIANA MONTOYA CASTAÑO como no 
recurrente, al referir que aquella servidora se desempeña como auxiliar en el 
Tribunal Superior de Manizales y es muy probable que solicite licencia para volver 
a ese cargo en caso de accederse a su traslado de lo que se infiere su no vocación 
de permanencia en el cargo como secretaria de este juzgado.  
 
Tampoco se sabe que padezca enfermedad o se halle en situación que le hagan 
imposible continuar laborando en el Tribunal de Manizales y en cuanto a su señora 
madre la misma impugnante es clara en señalar, que convive con ella en esta ciudad, 
es decir, no se configura la imposibilidad de continuar en    el cargo que señala la 
norma citada ni su progenitora se halla afectada. 
 
Y es que sin desconocer los padecimientos que aquejan a la progenitora de la 
recurrente, con la negativa presentada por este juzgado para aceptar su traslado, 
en nada se beneficia o afecta su señora madre, pues actualmente viene recibiendo 
su atención en salud con normalidad en esta ciudad, por lo que dada la vinculación 
de la servidora judicial al Tribunal de esta ciudad, puede esperar que se genere 
nueva vacante definitiva, semejante a su experiencia, estudios y donde su puntaje 
de ingreso sea superior a los demás aspirantes, para optar por la misma. 
 
En consecuencia, el traslado por situaciones de salud no puede soportarse en 
meras posibilidades, pues si ello fuera así, cualquier persona estaría facultada para 
solicitar protección de los derechos fundamentales que eventualmente pudieran 
serle vulnerados bajo cualquier eventual contingencia, protección que sería 
fácticamente imposible prodigar por tratarse de hechos inciertos y futuros que 
escapan al control del Estado; en nuestro caso que eventualmente la aspirante deba 
regresar a Salamina, máxime cuando en dicho municipio, en razón a su 
nombramiento en propiedad, únicamente estuvo 4 días.  
 
Y es que como refirió la parte no recurrente, la peticionaria del traslado sustenta su 
solicitud sobre un supuesto de hecho inexistente, una mera especulación a futuro 
sobre circunstancias que se desconocen si acaecerán o no, contemplando la 
eventual posibilidad de volver a su cargo en propiedad, frente a lo cual desea 
asegurar con este traslado su puesto en esta ciudad, por lo que evidentemente no 
se configura la afectación del derecho a la salud de su señora madre con el solo 
hecho de tener propiedad en Salamina pero no ejercerla.  
 
3. Ahora bien, reclama la recurrente que de acuerdo con la sentencia T-
159/2017 que dice que cuando hay un enfrentamiento entre quien solicita su 
traslado por razones de salud y el primer candidato del listado de elegibles, no basta 

con una ponderación de méritos, sino que el ente nominador debe también tener 
en cuenta la situación fáctica en la que se encuentra quién solicita 

                                                
1 Sentencia T-096 de 2018. 
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el traslado, se debió analizar la situación fáctica de todos los aspirantes al cargo, 

y orientarse sin basarse en subjetividades, sino en las calidades profesionales 
necesarias para garantizar que la persona elegida fuera el mejor o más idóneo para 
desempeñar el cargo.  
 
Al respecto es  clara la Corte Constitucional al exigir tal evaluación solamente para 
quien pide el traslado por salud, tal y como se hizo en la Resolución N°23, en la que 
no solo se evaluaron rigurosamente los aspectos objetivos del mérito de cada uno 
de los aspirantes, sino que además se tuvo en cuenta de la situación particular y 
concreta de  ANA MARÍA MURILLO MUÑOZ, precisamente en aplicación del criterio 
de discriminación positiva, sin que ello implicara indefectiblemente su 
nombramiento, como pretende la recurrente sea enfocada tal herramienta de 
interpretación constitucional.  
 
En ese orden de ideas, con el fin de llevar a cabo un estudio pormenorizado y 
objetivo de las hojas de vida de cada uno de los aspirantes, se analizaron todos los 
aspectos que se deben tener en cuenta para determinar la persona más adecuada        
y con mayor mérito para ocupar el cargo, conforme los señala la Honorable Corte 
Constitucional, contemplando los siguientes acápites: “(I) la experiencia laboral de 
cada aspirante”, como se dijo, “(II) la calificación integral de sus servicios, (III) los 
estudios adelantados y (IV) el puntaje obtenido en el concurso de méritos para 
ingresar a la carrera judicial”. 
 
Los anteriores criterios no permiten valoración subjetiva como lo menciona la 
recurrente, pues en la Resolución N°23, con claridad se plasmó la información 
correspondiente a cada uno de los aspirantes con base en las hojas de vida que ellos 
mismos aportaron, determinándose que LEIDY MARIANA MONTOYA CASTAÑO 
es quien cuenta con mayor puntaje en la lista elegibles respecto de los demás 
aspirantes (824.89 puntos), tiene más formación académica y más afín con el cargo 
(maestría, dos especializaciones, tres diplomados y un curso); posee mayor 
experiencia “específica” con el cargo como secretaria de juzgados penales con 7,38 
años y cuenta con 11,38 años de experiencia general, siendo superada solo por dos 
años por Carlos Fernando Alzate Ramírez; ostenta una excelente calificación de 
servicios al igual que aquel y que Yaneth Velásquez Rivillas de 99 puntos; 
consolidándose en su favor la mayoría de los criterios objetivos con base en el 
mérito según lo exigen las sentencia de constitucionalidad C-295 de 2002 que tiene 
efectos erga omnes y siendo ANA MARÍA MURILLO MUÑOZ la candidata con 
menor puntaje.  
 
4. Ahora bien, el análisis que efectuó el despacho sobre la situación fáctica de 
la empleada judicial, fue señalado de prejuicioso al considerar que se cuestionaron 
sus decisiones personales de cara a su carrera profesional y sus deberes familiares 
sin aplicar un discernimiento en punto del mérito.   
 
Discrepa el despacho en cuanto a la conclusión a la que arriba, pues en momento 
alguno fue ese el propósito de este despacho, ante el que la interesada acudió 
personalmente para poner en conocimiento su situación personal y familiar, 
facultándolo para estudiarla con los diversos supuestos facticos que contiene, 
independientemente de que le fueran favorables o no, y en esa línea la intensión 
del juzgado fue analizar y contrastar la urgencia alegada como base del traslado 
dada la condición de salud de su progenitora, con su decisión voluntaria de acceder 
a un cargo fuera de la ciudad y el hecho de no haberse reubicado en Anserma o 
Chinchiná -de cara a tal urgencia- cuando se publicaron las vacantes en juzgados 
penales.  
 
Por otro lado, se revisaron con minucioso detalle los elementos del mérito de cada 
uno de los aspirantes, para hacer un ponderado objetivo y designar al candidato 
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más calificado para el cargo, por lo que no se puede tachar la decisión de subjetiva 
por ser contraria a sus pretensiones.  
 
Luego de “tenerse en cuenta su situación fáctica” no se vislumbró el perjuicio 
alegado, ya que reside con su mamá en Manizales garantizando su derecho al 
trabajo, al mínimo vital, el derecho a la salud de su progenitora y a la unidad familiar, 
entonces, no existe en la actualidad la situación de vulnerabilidad  que justifique la 
pretermisión del procedimiento jurisprudencial establecido con base en criterios 
objetivos para efectuar nombramientos en propiedad de empleados judiciales, 
cuando concurren listas de elegibles y traslados de carrera.  
 
5. Otro motivo de disenso presentado por ANA MARÍA MURILLO MUÑOZ, 
radica en que, en su interpretación, deben prevalecer los traslados de carrera para 
proveer vacantes definitivas, y para los integrantes de las listas de elegibles, 
disponer los cargos excedentes, desconociendo que el sistema de carrera en la 
Rama Judicial permite la concurrencia de ambas solicitudes, sin que prime lo uno 
sobre lo otro, ya que es el mérito el criterio con que finalmente se escoge a quien 
se va a nombrar.   
 
Relativo a ello, si bien el Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas  le concedió 
concepto de traslado en razón a la salud de su madre, dicho concepto no es 
vinculante, toda    vez que la decisión frente a la persona que deba ocupar el cargo, se 
halla en cabeza  del nominador, quien como se dijo, debe cotejar las hojas de vida 
bajo criterios puramente objetivos y seleccionar al aspirante con mayor mérito para 
ocupar el cargo como en efecto se hizo, posición que fue sostenida por la Corte 
Constitucional en Sentencia C-295 de 2002: 
 

“Los interesados en ser trasladados deben presentar su solicitud por escrito 
a la Unidad de Administración de la Carrera Judicial de la Sala Administrativa 
del Consejo Superior de la Judicatura. Cuando se trata de solicitudes de 
Jueces de la República, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la 
Judicatura emite un concepto sobre tales peticiones, teniendo en cuenta 
factores como la antigüedad y la evaluación de servicios (artículo 17 del 
Acuerdo 1581 de 2002) pero dichos conceptos no son vinculantes, dado 
que la decisión sobre la solicitud de traslado corresponde 
exclusivamente al respectivo ente nominador…”. (Negrillas y subrayas por 
el Despacho). 

 
De considerarse que el concepto de traslado remitido por el Consejo es vinculante 
para este nominador, resultaría ilógico que se hubieran remitido otras solitudes de 
traslado y lista de elegibles, pues de antemano se sabría el nombre de la persona a 
quien se debía designar y ello evitaría todo el trámite que estos nombramientos 
conllevan.  
 
Para mejor ilustración, en reciente sentencia del 07 de diciembre de 2022 proferida 
por el Consejo de Estado, dentro del radicado 05001233100020130004002, que 
resolvió un reintegro laboral derivado de una orden judicial, se explicó el orden en 
el que han de efectuarse los nombramientos respetando a quienes ostentan mejores 
derechos, según el artículo 7° del Decreto 1227 de 2005, por el cual se reglamenta 
parcialmente la Ley 909 de 2004, a través de la que se expiden normas que regulan 
el empleo público, la carrera administrativa, gerencia pública y se dictan otras 
disposiciones y el Decreto-ley 1567 de 1998, mediante el que se crea el sistema 
nacional de capacitación y el sistema de estímulos para los empleados del Estado, 
donde el legislador previó un “orden de precedencia” para nombrar a los servidores 
públicos, incluidos quienes pretendan vincularse a la Rama Judicial, de la siguiente 
manera: 
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“ARTÍCULO 7. La provisión definitiva de los empleos de carrera se efectuará 
teniendo en cuenta el siguiente orden: 
 
7.1. Con la persona que al momento de su retiro ostentaba derechos de 
carrera y cuyo reintegro haya sido ordenado por autoridad judicial. 
 
7.2. Por traslado del empleado con derechos de carrera que demuestre 
su condición de desplazado por razones de violencia en los términos de la 
Ley 387 de 1997, una vez impartida la orden por la Comisión Nacional del 
Servicio Civil. 
 
7.3. Con la persona de carrera administrativa a la cual se le haya suprimido 
el cargo y que hubiere optado por el derecho preferencial a ser reincorporado 
a empleos iguales o equivalentes, conforme con las reglas establecidas en el 
presente decreto y de acuerdo con lo ordenado por la Comisión Nacional del 
Servicio Civil. 
 
7.4. Con la persona que al momento en que deba producirse el 
nombramiento ocupe el primer puesto en lista de elegibles vigente para 
el cargo y para la entidad respectiva. 
 
7.5. Con la persona que al momento en que deba producirse el 
nombramiento ocupe el primer puesto en lista de elegibles vigente, resultado 
de un concurso general…”. (Negrillas y subrayas por el despacho). 

 
Como puede evidenciarse, después de la provisión del cargo con empleados que 
ostenten derechos de carrera por orden judicial, se encuentra la provisión de cargos 
por solicitud de traslado de empleados de carrera, que demuestren su condición 
de desplazados, circunstancia que claramente no es la de ANA MARÍA MURILLO 
MUÑOZ y bajo tal entendido no aplica el escaño fijado en la norma en cita para 
efectuar su nombramiento, contrario al derecho de quien ocupa el primer puesto 
en lista de elegibles vigente para el cargo que en este caso corresponde a LEIDY 
MARIANA MONTOYA CASTAÑO, toda vez que en el presente trámite no concurrió 
orden judicial de reintegro.  
 
6. Solicita la reclamante que no se compute a LEIDY MARIANA MONTOYA 
CASTAÑO la calificación de servicios y la experiencia como secretaria municipal, 
por considerarlo un cargo de inferior categoría al contendido; al respecto es 
menester recordar que el ACUERDO PCSJA17-10780 de septiembre 25 de 2017 
del Consejo Superior de la Judicatura, que convocó al concurso público de méritos 
para la provisión del cargo de secretario de juzgado de circuito, estableció como 
requisitos contar con título profesional en derecho y tener 2 años de experiencia 
profesional relacionada, por tanto, para el análisis se tuvo en cuenta cualquier tipo 
de experiencia que cumpliera esa exigencia y que estuviera debidamente 
acreditada, pues así lo autoriza el acuerdo e imponer condiciones como las señadas 
por ANA MARÍA MURILLO MUÑOZ, seria abiertamente ilegal y discriminatorio.  
 
Por otra parte, uno de los elementos del mérito que la Sentencia C -295 de 2002 
exige analizar son los resultados de las evaluaciones en el desempeño de la función 
de quienes estén en carrera, sin que se condicione la categoría del cargo evaluado, 
por lo que la calificación integral de servicios de LEIDY MARIANA MONTOYA 
CASTAÑO no puede excluirse de los ítems ponderados por el despacho. 
 
Ahora bien, ANA MARÍA MURILLO MUÑOZ allegó a este despacho cuando se le 
requirió su hoja de vida y anexos, DOS formatos de calificación integral de servicios 
correspondientes al mismo periodo calificable, esto es, del 01 de enero al 31 
diciembre de 2022, con fecha de evaluación del 25 de enero de 2022:  
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Uno de manera física, sin motivación, sin datos ni firma del calificador y con “X” 
suscrita a mano, en la casilla de “Excelente”:  
 

 
 
Otro, de manera digital, sin motivación, sin datos del calificador, sin datos de 
notificación, con firma electrónica de la Dra. Paula Juliana Herrera Hoyos y con la 
casilla de “Excelente” en blanco (sin la “X”): 
 

 
 
Es de anotar que el Acuerdo PSAA16-10618 de 2016 del Consejo Superior de la 
Judicatura que establece el formato calificación integral de servicios para 
empleados con funciones jurídicas, exige en la “Motivación de la Evaluación” el 
superior jerárquico deberá dejar constancia expresa de los aspectos del 
seguimiento, que ameritaron en cada indicador, la puntuación respectiva, 
guardando coherencia entre la motivación y el puntaje asignado, sin que ninguno 
de los formatos allegados cumpla con dicho requisito.  
 
Asimismo, que el superior Jerárquico donde se encuentre el empleado vinculado en 
propiedad en el cargo, realizará la calificación integral de servicios con un puntaje 
de 0 a 100 puntos; donde se evaluarán los diferentes factores contemplados en el 
Acuerdo PSAA16-10618 de 2016, aspecto que no se cumple en el caso de ANA 
MARÍA MURILLO MUÑOZ, toda vez que la funcionaria que suscribe la calificación 
aportada digitalmente no es la nominadora del cargo en propiedad de la empleada 
judicial.  
 
Por tanto, no solo se allegaron dos formatos de calificación diferentes, sino que no 
se acreditó en debida forma y por ello no se computó dicho ítem en su caso, siendo 
preciso aclarar tampoco fue objeto de valoración por el Consejo Seccional de la 
Judicatura de Caldas, al no ser un requisito evaluable entratándose de solicitudes 
de traslado por razones de salud.  
 
Ahora bien, con el recurso de reposición se aportó una tercera calificación integral 
de servicios con 95 puntos, suscrita por el Dr. Daniel Ortega Jiménez, como superior 
jerárquico del juzgado donde la servidora tiene su propiedad como secretaria, 
expedida el 30 de agosto de 2023 y notificada a la interesada el 31 de agosto de 
2023,  es decir, dos días después de proferida la Resolución N°023 del 29 de agosto 
de 2023 aquí recurrida, razón por la que no puede tenerse en cuenta en esta etapa, 
ya que se pretermitiría el principio de preclusividad de los actos procesales y el 
debido proceso administrativo de los demás aspirantes.  
 
7. Considera la disconforme que en los juzgados de la especialidad penal no es 
posible trabajar de forma virtual, pero contrario a lo avalado por el Consejo Superior 
de la judicatura y la Corte Constitucional, con excepción de los juicios orales, el 
teletrabajo fue aprobado por ser compatible con las labores jurídicas y 
administrativas de cualquier juzgado, criterio que comparte el nominador de la ANA 
MARÍA MURILLO MUÑOZ, lo que le permitiría permanecer en casa 5 días de la 
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semana, en el caso hipotético de retornar a ese municipio - donde también se 
prestan servicios de salud, como la servidora reconoce- lo que incluso favorecería 
el acompañamiento de su progenitora por más tiempo del que dispone laborando 
presencialmente en el Tribunal Superior, frente a lo que nos preguntamos cómo 
hace para acompasar el cuidado de la misma; siendo oportuno referir que se informó 
por la no recurrente que aquella cuenta con un hermano arquitecto llamado 
Alejandro Murillo Muñoz  -a quien omitió mencionar en la solicitud de traslado- y que  
debe apoyar el cuidado de su ascendiente.  
 
7. ANA MARÍA MURILLO MUÑOZ adicionó al recurso el soporte documental 
sobre una especialización en derecho penal y criminología, dos diplomados en 
derecho penal y justicia restaurativa y un curso de Excel, en relación a ello, se reitera 
que esta no es la etapa procesal prevista para la práctica probatoria, por lo que no 
pueden introducirse elementos nuevos que no se allegaron cuando fueron 
requeridos.  
 
No obstante lo indicado, si en gracia de discusión se hiciera el ejercicio de 
analizarlos -para que no se señalen de antojadizas las decisiones que en derecho 
ha tomado este nominador-, de todas maneras la aspirante al traslado no alcanza a 
superar el ponderado de LEIDY MARIANA MONTOYA CASTAÑO con 99 puntos en 
su calificación de servicios; con un puntaje de 824.89 en la lista de elegibles, 
respecto al puntaje de 637,89 con el que ingresó ANA MARÍA MURILLO MUÑOZ al 
cargo como secretaria de circuito; en cuanto a la experiencia general, la nombrada 
acreditó 4.097 días, que superan los 3.490 días certificados por la recurrente, y si  
se tuvieran en cuenta los 118 días que llevaba laborando en el Tribunal superior al 
momento de expedirse la Resolución N°023 -y de los que NO allegó prueba-, 
computaría 3.608 días sin que rebase la experiencia de Leidy Mariana, quien 
además cuenta con 2.659 días de experiencia como secretaria de juzgado en 
contraposición a los 1.782 días que tiene Ana María; finalmente, su otra 
especialización en Derecho Penal, sus dos diplomados y el curso, tampoco rebasan 
la formación académica de Leidy Mariana a quien tiene Magister en D.D.H.H., dos 
especializaciones en Derecho Penal y Procesal Penal, tres diplomados y un curso.  
 
Frente a lo anterior la guardiana de la constitución en sentencia C-295 de 2002, 
señaló: 
 

“En este sentido no escapa a la Corte la necesidad de hacer 
prevalecer el derecho a acceder a la carrera judicial de quien en 
el concurso de méritos respectivo obtuvo, a título de ejemplo, un 
puntaje total de 600, frente al derecho al traslado de un servidor 
judicial que al momento de ingresar a la carrera obtuvo, 

igualmente a título de ejemplo, un puntaje total de 300…”. (Negrillas 

y subrayas fuera de texto). 

 
En relación con este asunto, el Consejo de Estado, Sección Primera, en sentencia 
proferida el 11 de abril de 2018 Rad.  11001031500020180030100 resolvió la acción 
de tutela presentada por un magistrado del Tribunal Administrativo del Chocó al que 
no le fue concedida su solicitud de traslado por razones de salud al Tribunal 
Administrativo del Tolima. En esa ocasión, el alto tribunal de la Jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo, siguiendo las reglas previstas por la sentencia T-159 de 
2017 - multicitada por la aquí apelante- , precisó que “el mérito es el único criterio 
que debe regir el ingreso, la permanencia y el ascenso en la carrera judicial, 
pues es con base en éste, exclusivamente, que las entidades nominadoras deben 
elegir a los servidores           que ocuparán las vacantes que surjan en sus respectivas 
jurisdicciones, sin importar el sistema que se emplee para la provisión de los cargos…”
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En reciente decisión del 24 de Marzo de 2023, la Sala Penal de decisión el Tribunal 
Superior de Manizales, M.P. Dra. Dennys Marina Garzón Orduña, en un asunto local 
idéntico, en el que una servidora judicial de este distrito, a quien se le concedió concepto 
favorable de traslado por razones de salud de su progenitora, solicitó el traslado para 
el cargo de oficial mayor a un Juzgado Penal Del Circuito de Manizales, siendo negado 
al ser superada por otra candidata en la ponderación de los elementos sobre el mérito 
que se deben valorar por el nominador y además porque al momento de tenerse en 
cuenta su situación fáctica por tratarse de un traslado por salud, se constató que 
ocupaba en provisionalidad desde hacía varios meses el mismo cargo en un Juzgado 
Administrativo Del Circuito de Manizales, donde residía con señora madre, por lo que 
la situación particular no revestía tal urgencia para conceder el traslado, al no verse 
afectada la salud de aquella.  
 

“… El acceso a los cargos del Estado debe efectuarse a partir de un 
mecanismo objetivo, que evada las prácticas clientelistas y que contribuya 
con la construcción de un servicio público profesional, en donde las 
condiciones de ingreso, permanencia y retiro respondan exclusivamente a 
factores taxativos, no discrecionales. De igual forma, la previsión 
constitucional señala que el factor preminente para el ingreso y 
permanencia en el empleo público no es otro que, el mérito, evaluado a 
través de concursos públicos, que midan las capacidades de los aspirantes.  
 
La relevancia del mérito ha sido resaltada por la jurisprudencia 
Constitucional, en el entendido que es un mecanismo que garantiza la 
objetividad, eficiencia y equidad al interior de la administración pública, 
constituyendo el acceso a cargos públicos por mérito como un elemento 
estructural de la Constitución y el Estado…  
 
Ahora, si bien la Doctora Zulay Guevara Castellanos, realizó un esfuerzo 
argumentativo para recabar en su mérito, y en las particularidades suyas que 
debían ser ponderadas para realzar su posición, como por ejemplo el hecho 
de contar con actas de seguimiento y una calificación integral de servicios 
satisfactoria, así como lo atinente a la salud de su madre, ello también 
fue objeto de verificación por parte del nominador, sin embargo no fue 
suficiente para enervar el privilegio acreditado por señora Laura Viviana 
Mora Ospina, lo que no por ello torna caprichosa o subjetiva la decisión. 
 
… el Juez como nominador, en su autonomía era el encargado de 
ponderar cada hoja de vida, eso sí sin caer en arbitrariedades insostenibles, 
lo que no se advierte que hubiese ocurrido. 
 
3.5. Así las cosas, no encuentra la Sala plausible inmiscuirse en la 
autonomía del juez como nominador, para imponerle exigencias en sus 
criterios evaluativos, máxime cuando no existen visos de arbitrariedad 
en su decisión, descartándose el reclamo de la actora… 
 
Lo anterior, no obsta para que, en caso de insistir la accionante en su 
particular hermenéutica de la problemática, acuda a plantear la controversia 
en un trámite contencioso administrativo, en la que, rodeada de todas las 
garantías, tras el respectivo debate jurídico y probatorio, se prohíja una 
decisión de fondo a su litigio.” (subrayas y negrillas fuera de texto)  

 
En consecuencia, luego de haberse “tenido en cuenta la situación fáctica” de ANA 
MARÍA MURILLO MUÑOZ, como solicitante de traslado por razones de salud de su 
progenitora, sin que su situación particular revistiera tal urgencia para concederle  
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traslado al no verse afectada la salud de aquella, se convalida la conclusión de que 
quien cuenta con mayor mérito y perfil para ocupar el cargo de secretaria en este 
despacho es LEIDY MARIANA MONTOYA CASTAÑO, sin que se hubiera realizado 
en su caso ningún tipo de valoración subjetiva, pues este nominador se ciñó 
estrictamente a evaluar los factores en punto del mérito que exige la Corte 
Constitucional para estos casos.  
 
8. Solicitó la recurrente que la persona nombrada no fuera posesionada hasta que 
no se resolviera el recurso de reposición, lo que no se ha efectuado hasta el momento.  
 
Es preciso acotar que como contra la Resolución N°23 del 29 de agosto de 2023, 
procedía recurso de reposición al ser un acto administrativo que definía una situación 
jurídica y como en efecto se presentó recurso por parte de una de las aspirantes, dicha 
decisión quedó suspendida, hasta tanto se resolviera y quedara ejecutoriada y en 
firme.  
 
Es por lo anterior que el despacho no se pronunció frente a la aceptación efectuada 
por LEIDY MARIANA MONTOYA CASTAÑO sobre el nombramiento que se le hizo, 
pues no se puede aceptar lo que se desconoce si se va a mantener o modificar, es 
decir, lo que no está definido. Del tal manera que es a partir de la notificación de la 
presente decisión que se activan para la citada los términos de que trata el artículo 
133 de la ley 270 de 1996.  
 
Como acotación final se tiene que LEIDY MARIANA MONTOYA CASTAÑO en su 
intervención como no recurrente aludió que el concepto favorable de traslado por 
razones de salud expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura en favor de ANA 
MARÍA MURILLO MUÑOZ está viciado de nulidad por cuanto fue expedido en el 
marco del recurso de reposición incoado frente a esa autoridad, con base en pruebas 
allegadas de manera extemporánea por la solicitante, afectando el debido proceso 
administrativo por desconocimiento del principio de preclusividad; tesis que comparte 
el despacho dado el deber de observar lo reglado para cada etapa procesal, lo que 
daría pie a un eventual replanteamiento sobre la legalidad de dicho acto administrativo 
ante las instancias correspondientes.  
 
Finalmente, se atendió lo indicado por YANETH VELÁSQUEZ RIVILLAS como no 
recurrente en punto de analizarse las inconformidades presentadas por ANA MARÍA 
MURILLO MUÑOZ en el recurso de reposición.  
 
Teniendo en cuenta lo anterior el despacho se abstendrá de reponer la decisión 
tomada mediante Resolución Nro. 23 del 29 de agosto de 2023 y en su lugar será 
confirmada íntegramente.  
 
Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Manizales 
Caldas, 
 

R E S U E L V E: 
 
 
PRIMERO: CONFIRMAR la Resolución Nro.23 del 29 de agosto de 2023, con 
fundamento en los planteamientos esbozados en la parte motiva de esta decisión. 
 
SEGUNDO: NOTIFICAR esta decisión a los interesados a través del medio más 
expedito y eficaz, de acuerdo con el artículo 8° de la ley 2213 de 2022.  
 
TERCERO: INFORMAR que contra la presente decisión no proceden recursos, 
quedando ejecutoriada. 
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CUARTO: ADVERTIR a LEIDY MARIANA MONTOYA CASTAÑO que, a partir de la 
notificación de esta decisión, le empiezan a correr los términos del artículo 133 de la 
ley 270 de 1996.  
 
QUINTO: COMUNICAR esta decisión a la Dirección Ejecutiva de Administración 
Judicial de Caldas, Área de Talento Humano y al Consejo Seccional de la Judicatura 
de Caldas, una vez se haya hecho efectiva la posesión en el cargo designado.  
 
Dada en Manizales, Caldas, a los nueve (9) días del mes de octubre del año dos mil 
veintitrés (2023)  
 
 
 

CÚMPLASE 
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1. INFORMACIÓN BÁSICA DEL EMPLEADO 

  
  
APELLIDOS     

 DASDASD 
MURILLO         MURILLO MUÑOZ  
D 

 
  

NOMBRES 

 
ANA  MARIA       

   

  
 1053787746  

 

      
SECRETARIA  

 

 
CÉDULA 

CARGO EN 
CARRERA 

 
DESDE 

13 01 2022 

  
 

      

CORPORACIÓN O JUZGADO  

JUZGADO SÉPTIMO 
DEL CIRCUITO DE 
MANIZALES  

 

 MUNICIPIO  MANIZALES   

     

CARGO EN 
 PROVISIONALIDAD 

SECRETARIA   
DESPACHO 

J7PCTO                          
DESDE 

21 08 2020 
 

HASTA 
Día Mes Año 

 

                            
        

Día  Mes  Año    Día  Mes  Año 
 

PERIODO EVALUADO 
 DESDE 0 1  0 1  20 22  HASTA 3 1  1 2  20 22  

              
        

Día  Mes  Año 
         

FECHA DE LA EVALUACIÓN  
 30   0 8  20 23          

                      

1. CALIFICACIÓN INTEGRAL DE SERVICIOS 

 

2.1. FACTOR CALIDAD 

La calificación de este factor se fundamenta en el análisis del cumplimiento de las funciones asignadas al cargo. 

SUBFACTORES  INDICADORES   PUNTAJE 

2.1.1. Manejo de procesos, 
audiencias y diligencias 

 Control de términos.  11 

 Diligenciamiento y control de otros actos procesales y/o judiciales administrativos.  9 

2.1.2. Análisis de los 
proyectos de providencias y 

otros actos 

 Identificación del Problema Jurídico.   5 

 Argumentación normativa y jurisprudencial, doctrinaria o bloque de constitucionalidad, aplicación de normas 
y estándares internacionales de Derechos Humanos vigentes para Colombia, cuando sea el caso y 
aplicación del principio de igualdad y no discriminación por razón del género y del enfoque diferencial de 
derechos humanos. 

 5 

 Argumentación y valoración probatoria.  3 

 Estructura de los proyectos de providencia y demás actuaciones.  2 

 Redacción, estética y ortografía de las decisiones.  1 

 Síntesis del proyecto de providencia o motivación breve y precisa.  2 

 TOTAL FACTOR CALIDAD (Máximo 42 Puntos)  38 

  

2.2. FACTOR EFICIENCIA O RENDIMIENTO 

 
La Calificación de este factor, se realiza con fundamento en la relación cuantitativa de las tareas, actividades y trabajos realizados durante el periodo teniendo en 
cuenta las funciones y responsabilidades asignadas al cargo y su nivel de contribución a los objetivos y metas del despacho. 

SUBFACTORES  INDICADORES  PUNTAJE 

Eficiencia o 
Rendimiento 

 

La cantidad o número de actividades realizadas presenta un nivel de rendimiento acorde con las asignadas durante el 
período.  

 33 

Contribución al cumplimiento de los objetivos del despacho o dependencia y de las actividades encomendadas 
relacionadas con las funciones del cargo. 

 6 

Cumplimiento en la atención de usuarios y el suministro de información en los casos autorizados por el superior y/o la 
Ley. 

 6 

TOTAL FACTOR EFICIENCIA O RENDIMIENTO  (MÁXIMO 45 PUNTOS)  45 

  

2.3. FACTOR ORGANIZACIÓN DEL TRABAJO 

La calificación de este factor comprende la organización de las tareas; atención al público, administración de los recursos estatales y presentación del despacho, 
y la participación en cursos de formación judicial, en este último caso, en el evento en que hubiere sido convocado, el empleado: 

SUBFACTORES  INDICADORES  PUNTAJE 

2.3.1. Organización 
de las tareas 

 

Utiliza adecuadamente las tecnologías de la información y las comunicaciones en la gestión y trámite de los procesos 
judiciales, con el fin de facilitar y agilizar el acceso de la justicia, así como ampliar su cobertura. 

  2 

Acata los Acuerdos proferidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en lo pertinente sobre la 
regulación de los trámites judiciales y administrativos que se adelanten en el despacho. 

  2 

Demuestra comportamientos acordes con la solemnidad y el decoro que imponen las actuaciones judiciales.    2 

2.3.2. Atención al 
público 

 Brinda atención a los usuarios, compañeros de trabajo y/o superiores de manera ágil, precisa y cortés.     3 

2.3.3. 
Administración de 

los recursos 
estatales y 

presentación del 
despacho. 

 

Conserva y utiliza racionalmente los recursos y elementos de trabajo que dispone para el cumplimiento de sus funciones.   1 

Presenta con pulcritud y organización su sitio de trabajo.   1 
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2.3.4. Participación en 
cursos de formación 

judicial. 
 

Se analiza la participación en todas las etapas de los procesos de 
formación impartidos por la Sala Administrativa del Consejo 
Superior de la Judicatura a través de la Escuela Judicial “Rodrigo 
Lara Bonilla”.  

En caso de que el empleado no haya sido 
convocado durante el período a algún curso, el 
puntaje se asignará al subfactor atención al público 
(1 punto). 

 1  

TOTAL FACTOR ORGANIZACIÓN DEL TRABAJO (MÁXIMO 12 PUNTOS) 12 

2.4. FACTOR PUBLICACIONES 

La calificación en este factor contendrá los criterios de: originalidad; calidad científica, académica o pedagógica; la relevancia y pertinencia de los trabajos; la 
contribución a la gestión judicial y que reúnan las calidades y condiciones para ser útiles a la práctica judicial y las demás que determine la reglamentación. 

  
● Libros, artículos o ensayos publicados.  

 

PUNTAJE 

 1 

TOTAL DEL FACTOR PUBLICACIONES (Máximo 1 Punto)  1 

  

2. MOTIVACIÓN DE LA CALIFICACIÓN.  
(Diligenciar obligatoriamente) Si el espacio es insuficiente utilice hojas adicionales, las cuales deberá anexar al presente acto administrativo. 
 

LA PRESENTE CALIFICACIÓN CORRESPONDE AL CONSOLIDADO DEL 25 DE ENERO DE 2023, REALIZADO POR LA JUEZ SÉPTIMO PENAL DEL 

CIRCUITO DE MANIZALES, CALDAS, PARA AQUEL ENTONCES 

3. CALIFICACIÓN INTEGRAL – PUNTAJE TOTAL (Calidad + Eficiencia o Rendimiento + Organización del 

Trabajo + Publicaciones) 
95 

SATISFACTORIA 
EXCELENTE X 

BUENA  

INSATISFACTORIA  

  

 4. RESOLUCIÓN 
(Sólo para calificaciones insatisfactorias) 

 La calificación integral insatisfactoria de servicios de los empleados implica la exclusión de la carrera judicial y el retiro del servicio (artículos 171 y 173 de la 
Ley 270 de 1996), decisiones que deben proferirse por el respectivo superior jerárquico, en el mismo acto administrativo (artículo 10 del Acuerdo PSAA16-
10618 de 2016). La calificación insatisfactoria de servicios tiene efectos legales respecto del cargo en el cual el empleado se encuentra vinculado por el sistema 
de carrera judicial.  (Parágrafo del artículo 10 del Acuerdo PSAA16-10618 de 2016). 

 MOTIVACIÓN: 

  

  

  

  

  

  
RESUELVE:    

    
PRIMERO: Calificar insatisfactoriamente los servicios prestados por___________________________________________, conforme al contenido del 
presente formulario, durante el período comprendido entre el día (_____) del mes de ____________ del año (_____) y el día (_____) del mes de 
_______________ del año (_____). 
 
SEGUNDO: Retirar del servicio a ________________________________________________________, del cargo de 
_________________________________________, por calificación insatisfactoria de servicios.  
 
TERCERO: La presente calificación insatisfactoria de servicios produce la exclusión de ______________________________________________ de la 
carrera judicial, del cargo de _______________________________________, al cual se encuentra vinculado por dicho régimen.  
 
CUARTO: Contra el presente acto administrativo procede el recurso de reposición. 
 
QUINTO: Notifíquese el presente acto administrativo al interesado de conformidad con lo establecido en el Código Contencioso Administrativo.  
 
SEXTO: En firme este acto administrativo, comuníquese de inmediato la exclusión del régimen de carrera judicial, a la Sala Administrativa del Consejo 
Superior o Seccional de la Judicatura, según el caso, para su anotación en el Registro Nacional del Escalafón de la Carrera Judicial (artículo 10 del Acuerdo 
PSAA16-10618 de 2016). 
 
Dada en _______________________ a los (____) días del mes de ________________ del año (______). 

 

5. CALIFICADOR 

        

  
APELLIDOS     
ORTEGA JIMENEZ                             

 D  
 

 
NOMBRES 

DANIEL      

        
CARGO JUEZ  FIRMA   
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NOTIFICACIÓN 

 
En SALAMINA___________________ a los (31) días del mes de _AGOSTO     ________________ del año (__2023), se notifica personalmente 

al (la) señor (a) __ANA MARIA MURILLO MUÑOZ ____________________________, identificado (a) con la cédula de ciudadanía No. 

____1053787746 ________ expedida en ______________________, el presente acto administrativo.   

Se hace saber al interesado (a) que contra este acto administrativo procede el recurso de reposición,  ante quien profirió la decisión, del cual 

podrá hacer uso por escrito, en esta diligencia de notificación o dentro de los diez (10) días siguientes. Se deja constancia de que, con el fin 

de dar cumplimiento a lo ordenado en el artículo 76 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se entrega 

al(a) notificado(a) copia íntegra, auténtica y gratuita del presente acto administrativo.  

El (la) notificado (a), 
 
         _____1053787746________ 

Quien notifica,  
 
                            _16079106______________ 

C.C. No.                                  de  
     

C.C. No.                                 de 
            

Nombre: 
 
     ________ANA MARIA MURILLO MUÑOZ_________  

Nombre:         
 
                                 JULIAN  MORENO __________________ 
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