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Decide esta Sala Plural sobre la ACCION DE TUTELA de la referencia.

I.  Antecedentes

1. Lasolicitud de tutela.

El accionante solicita lo siguiente:

Que se protejan los derechos fundamentales al debido proceso y la
doble instancia y con ello, se declare que no existe una laguna frente al
tramite del recurso de recusacion incoado contra la Juez Promiscuo del
Circuito en el Acuerdo No. PSAA16-10618.

Que se le indigue al Consejo Seccional accionado la via judicial por
medio de la cual se procede con la valoracion de la recusacion
presentada, ante la ausencia de la respuesta de la recusada.

Que propicie la remisién de los procesos calificados al funcionario
judicial competente dentro del circulo territorial del oriente de caldas,
para que disponga una valoracion objetiva de la calidad de las
providencias atendiendo los preceptos del Acuerdo No. PSAA16-10618
y con ello, aceptando la autonomia judicial como principio fundamente
de las providencias judiciales.

2. Sustento Factico.

El accionante manifesté que, a pesar de contar con la propiedad del cargo de Oficial

Mayor del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Manizales, el 23 de julio de 2022 se




posesion6 como titular en provisionalidad del Juzgado Promiscuo Municipal de

Pensilvania, Caldas.

Sefala que, si bien el inciso segundo del articulo 12 del Acuerdo No. PSAA16-10618
dispone que los formularios de calificacion del factor calidad deben ser diligenciados y
enviados dentro de los cinco (05) dias habiles siguientes a su aprobacion por un medio
gue garantice su seguridad, en su caso ello no ocurrié asi toda vez que no fue enterado
a tiempo de los pormenores de la misma y con ello se le impidi6 ejercer los recursos
correspondientes; agrega que, al encontrarse en carrera administrativa, el resultado de
sus calificaciones supone mayor relevancia porque pueden implicar una calificacién
insatisfactoria del servicio y el consecuente retiro del cargo. Precisa, ademas, que solo
pudo evidenciar la forma como se le calificé y los puntajes asignados, cuando conocié
la remision final al Consejo Seccional de la Judicatura, como si la superior funcional

hubiese deseado realizar este procedimiento al margen del sujeto calificable.

Estima que la calificacién a él efectuada se encuentra desprovista del lleno de los
requisitos del articulo 30 del Acuerdo No. PSAA16-10618, pues se desatendi6 el
llamado a la autonomia judicial y fundamentacion de la sentencia judicial; de hecho, se
observé que las calificaciones ni siquiera contemplaban un analisis acorde al proceso

a evaluar, suponiendo ya un interés de afectacion directa al calificable.

Expone que el 20 de febrero de 2023 procedi6 a comunicar lo acontecido a la
presidencia del Consejo Seccional de la Judicatura, dejando ver que, la raiz de la
actitud de la superior funcional supondria una animadversion ya existente entre ésta y

una ex compafiera judicial (que en la actualidad es conyuge del aqui accionante).

Tiempo después, la Sala Administrativa emitié un email en el que informo que, en aras
de atender el principio de legalidad, debia observar lo dispuesto en el articulo 26 del
Acuerdo No. PSAA16-10618, y con esto remitir la recusacion a la funcionaria recusada
para que ella lo resolviera. Dado lo anterior, el 24 de febrero de 2023 el actor envio el

mismo documento digital a la referida servidora judicial.

Ante el silencio de la recusada, procedié a dar traslado al Consejo Seccional de la
Judicatura para su resolucion, con fundamento en el articulo 26 del Acuerdo No.
PSAA16-10618, el cual remite al CPACA para el tramite de las recusaciones, norma
esta que en su articulo 12 dispone que, transcurridos 5 dias de entrega de la
recusacion al funcionario recusado, si no es resuelta, se debera trasladar al superior
jerérquico para su trdmite. Manifiesta que, pese a ello, la Sala Administrativa adujo
hallarse atada de manos para emitir una consideracion de fondo frente a la recusacion
y traslado de los procesos calificables a otro funcionario del distrito, puesto que la

norma les obliga aguardar a que la recusada resuelva dicho escrito.



Aunado a lo anterior, afirma que “Sin reprochar la actuacién de la Sala Administrativa
dado el vacio legal que suscita la norma, si supone que dicha laguna del Acuerdo No.
PSAA16-10618, permitiria entonces comprender que se mantendrian incélumes las
calificaciones emitidas por un funcionario, pese a que las mismas fueron emitidas
dentro de un contexto que mas que desprestigiar al suscrito permiten entender la
posibilidad de juicios de valor proclives a las apreciaciones subjetivas de los

calificadores, mas que una valoracion objetiva de las mismas”

3. Admision e intervenciones.

La solicitud de tutela fue admitida el 14 de abril del afio avante y se dispuso la
notificacion a la parte accionada, asi como la incorporacion de las pruebas aportadas.
Asi mismo, se ordend la vinculacion de la Juez titular del Juzgado Promiscuo del
Circuito de Pensilvania — Caldas, Dra. Diana Paulina Hernandez Giraldo, por asistirle

interés directo en las resultas del proceso.

3.1. Intervencion de la Juez Promiscuo del Circuito de Pensilvania —
Caldas.

La referida funcionaria rindi6é informe en los siguientes términos:

Para lo pertinente, sea lo primero indicar, sefior Magistrado, que sin
conocer la razdn o el procedimiento que debia surtirse en una situacion
de tan excepcional ocurrencia y que luego de realizar variadas
indagaciones, ya que se trata de un asunto que al parecer no habia
acontecido en este Distrito Judicial, se recibi6 la llamada recusacién por
parte del Dr. Alejandro Pachén Londofio, Juez Promiscuo Municipal de
esta localidad con miras a que me apartara de continuar realizando la
calificacion del factor de calidad — y valga aclarar, no la calificacion
integral de servicios por no ser mi competencia - respecto de los
procesos que arriban a este Despacho amén de fungir como segunda
instancia del susodicho Despacho Judicial en el circulo judicial de
Pensilvania, Caldas.

Pues bien, una vez efectuadas las averiguaciones a profundidad, a fin
de establecer el procedimiento a surtirse, se encontrd que era necesario
gue la suscrita funcionaria procediera a aceptar o no dicha recusacion,
lo que en efecto se hizo el dia de hoy rehusandola, en el entendido que
se trata de una alegacion que fulgura por infundada, ya que, dicho sea
de paso, en momento alguno he tenido un sentimiento de malquerencia,
animadversion o similar por el accionante, tal como podré observarlo en
la intervencién que se anexa y que fue remitido al Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Manizales, Caldas, Corporacién donde debera
resolverse definitivamente si se advera fundada o no la causal de
recusacion invocada.

Asi entonces, en lo que respecta al procedimiento que debia surtir esta
funcionaria referente a la manifestacion planteada por el Juez
Promiscuo Municipal de Pensilvania, Caldas, ya se colmé, sin que
pueda pregonarse transgresion a los derechos de raigambre



fundamental del gestor constitucional, por suerte que le solicito de
manera respetuosa asi lo declare en la sentencia que ponga fin a la
instancia.

[..]

3.2 Intervencidén de la Presidenta del Consejo Seccional de la Judicatura de
Caldas.

A través de su Presidenta, dicha Corporacién presentd informe en el que se refirié a
los antecedentes relacionados con la situacion administrativa de los funcionarios
involucrados en este debate constitucional y de manera precisa al sistema de
evaluacién de servicios de funcionarios y empleados de la Rama judicial reglamentado
por el Acuerdo PSAA16-10618 del 7 de diciembre de 2016, especialmente en lo
atinente al factor calidad como componente de la calificacion integral de servicios y a

la procedencia de la recusacion.

Asi pues, indica que el doctor Alejandro Pachén Londofio es sujeto de evaluacion por
encontrarse vinculado al sistema de carrera en el cargo de oficial mayor en propiedad
del Juzgado 2° Civil del Circuito de Manizales. En lo correspondiente al afio 2022, el
empleado se desempefié en el cargo de Juez Promiscuo Municipal de Pensilvania en
provisionalidad, desde el 23 de julio y hasta el 31 de diciembre de 2022, respecto de
la cual, ese Consejo Seccional tiene la funcién de consolidar los factores de la
calificacion integral de servicios por este periodo, con plazo hasta el 31 de agosto de
2023.

En linea con lo anterior expone que: i) Los articulos 169 a 172 de la Ley 270 de 1996,
establecen las normas que regulan la evaluacién de servicios de los empleados y
funcionarios de la Rama Judicial cuyo objetivo es el de verificar que estos servidores
publicos mantengan en el desempefio de sus funciones los niveles de idoneidad,
calidad y eficiencia que justifican su permanencia en el cargo; ii) El Consejo Superior
de la Judicatura reglamenté el sistema de evaluacién de servicios de los funcionarios
con el Acuerdo PSAA16-10618 del 7 de diciembre de 2016, en el cual estableci6 el
procedimiento de calificacién periddica para todos los servidores judiciales vinculados
al sistema de carrera, aun cuando se desempefien transitoriamente en un cargo
diferente de la propiedad, siempre que pertenezca al régimen especial de carrera
judicial; iii) Dicho Consejo Seccional se encuentra recaudando los elementos
correspondientes a cada uno de los factores para la consolidacion de la calificacién
integral de los servidores judiciales de carrera que durante el afio 2022 se hayan
desempefiado como jueces en el Distrito Judicial de Manizales y Administrativo de
Caldas, consolidacién que debe efectuarse antes del 31 de agosto de 2023; iv) La
informacion base para la calificaciéon integral de servicios y la de cada uno de los

factores que la componen, debe ser reportada en los formularios e instrumentos



disefiados y distribuidos por las unidades del Consejo Superior de la Judicatura; v) las
Corporaciones y los jueces de la Republica deben remitir a los Consejos Seccionales,
el resultado de las evaluaciones del factor calidad de los funcionarios de carrera
respecto de los cuales operen como superiores funcionales, los cuales serviran de
base para la consolidacion de la calificacion integral del respectivo funcionario; vi) La
calificacion del factor calidad de los funcionarios judiciales es una funcion de naturaleza
administrativa, a cargo de los superiores jerarquicos encargados de evaluar su
desempefio, quienes deben diligenciar los formularios del factor calidad de acuerdo
con la metodologia prevista en el acuerdo reglamentario y reportarla, tal como lo sefiala
el segundo inciso del articulo 12 del Acuerdo PSAA16-10618; vii) El articulo 55 de la
Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, establece los factores esenciales para
la calificacion del factor calidad de magistrados y jueces, correspondiéndole a sus
superiores funcionales analizarlos y remitirlos para la integracion de la calificacion
definitiva. Sobre este factor, los Consejos Seccionales de la Judicatura no tienen
injerencia alguna, pues compete a los superiores funcionales valorar el tramite del

proceso y el contenido de las decisiones judiciales.

Agrega que, de manera excepcional, en el proceso de calificacion al que estan
sometidos los funcionarios judiciales se contempla la posibilidad de que éstos puedan
recusar a sus calificadores, al no encontrar seguridad e imparcialidad en el calificador;
no obstante, itera que la activacién de esta herramienta procede Unicamente para
efectos de la calificacion integral de servicios; el trdmite y la demostracion de las
causales en las que se funda la recusacion, se cifien a lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

Frente al caso concreto, afirma que el Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas
se pronuncio frente a la recusacion mediante el oficio No. CSJCA023-261, remitido al
accionante el 24 de febrero de 2023; que también dio respuesta al segundo escrito
presentado el 8 de marzo de 2023 asi como a una tercera solicitud con la cual se
pretendia un pronunciamiento de fondo frente a la ya mencionada recusacion; Sefiala
gue fueron esas las actuaciones adelantadas por ese Consejo Seccional respecto de
la recusacion formulada por el Juez Promiscuo Municipal de Pensilvania en contra de

guien calificé el factor calidad correspondiente al afio 2022.

Advierte que a la fecha todavia se encuentra en tramite la consolidacién de los factores
gue integran la calificacion integral de servicios correspondiente al afio 2022, que
debera cumplirse antes del 31 de agosto de 2023. Asi mismo, pone de presente que
la doctora Diana Paulina Hernandez Giraldo, Juez Promiscuo del Circuito de
Pensilvania, remitio siete (7) formatos de calificacion del factor calidad que
corresponden a la revision de procesos tramitados en el afio 2022 por el Juez

Promiscuo Municipal de Pensilvania, por medio de correo electronico recibido el 15 de



febrero de 2023 a las 15:59 horas; y que si bien el envio de dichas fichas no se
materializ6 dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a su aprobacién, los formatos
de calidad fueron puestos en conocimiento del funcionario calificado y de esa
Corporacion en la misma fecha, propiciando la activacion del mecanismo de la
recusacion. En cuanto al deber de remision para efectos informativos dentro del
trimestre a cargo de este Consejo, esta no tuvo lugar teniendo en cuenta que el
accionante conocié de manera simultdnea las evaluaciones del factor calidad por la
remision realizada por su superior el 15 de febrero de 2023 y prueba de ello, es que

recuso a su superior funcional.

En sintesis, puestos en conocimiento del actor los formatos de calificacion del factor
calidad, éste present6 la recusacion en contra de su superior calificadora, sin que, con
ello, se hubiera cercenado tal facultad y su derecho al debido proceso, maxime, cuando
no se ha efectuado la consolidacién de los factores que conforman la calificacion
integral de servicios, funcion que ese Consejo Seccional se encuentra adelantando.
Dice que ante este panorama, en caso de presentarse modificacion en la calificacion
del factor calidad por decisién adoptada frente a la recusacion, esa Corporacion
acatara las decisiones que en tal sentido se comuniquen por parte de los superiores
funcionales para los efectos de la calificacién integral de servicios, decision frente a la

cual también proceden los recursos de ley, impedimentos y recusaciones.

Finalmente, el accionante alude a la Ley 909 de 2004 “Por la cual se expiden normas
gue regulan el empleo publico, la carrera administrativa, gerencia publica y se dictan
otras disposiciones”, para advertir que la recusacion debia presentarse antes de la
finalizacion del proceso de calificacion. Al respecto, es necesario indicar que la
normativa citada por el actor es aplicable al Régimen General de Carrera, que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 130 de la Constitucién Politica, contempla
la excepcidn frente al Régimen Especial de Carrera al que pertenece la Rama Judicial,
gue tiene la potestad para administrar y vigilar su propio sistema de carrera judicial,

contemplado en la Ley 270 de 1996.

Por todo lo anterior, considera que las pretensiones de accionante no estan llamadas

a prosperar.

I. Consideraciones de la Sala

El fundamento constitucional de la acciéon de tutela se encuentra contenido en el

articulo 86 de la Carta Politica, que a la letra expresa:

“Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario,
por si misma o por quien actie en su nombre, la proteccién inmediata de



sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier
autoridad publica.

(...) Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable (...)".

Pretendi6 entonces el Constituyente, garantizar mediante la accion de tutela, la
proteccion inmediata de los derechos constitucionales fundamentales de toda persona,
cuando quiera que se encuentren vulnerados o amenazados por accién u omision de
las autoridades publicas o de los particulares en los casos legalmente previstos,
siempre y cuando no exista otro medio de defensa judicial igualmente eficaz y oportuno
para protegerlos; incluso en presencia de otro mecanismo judicial, es procedente la
proteccion por via de tutela, cuando de evitar un perjuicio irremediable se trata. Con

todo, la accion de tutela estd instituida como mecanismo especial y supletorio.

1. Problemas Juridicos.

En el presente caso habra de resolver la Sala, conforme a los hechos expuestos en la

impugnacion, los siguientes problemas juridicos:

1.1.  ¢Eltramite hasta ahora surtido para obtener la calificacion integral de servicios
del accionante vulnera su derecho fundamental al debido proceso?

1.2. ¢De conformidad con las normas que orientan el procedimiento para la
calificacion integral de servicios de empleados y funcionarios de la Rama
Judicial, es procedente la recusacion del superior funcional encargado de
diligenciar el formulario del factor calidad? En caso afirmativo, ¢ existe alguna
omision de la accionada o de la vinculada en relacién con el tramite que debe
impartirse?

1.3. ¢Eslatutela unainstancia pararevisar los puntajes y criterios considerados por
el superior funcional al diligenciar el formulario para la calificacion del factor

calidad de un servidor judicial?

2. Procedencia de la accion de tutela

A efectos de resolver lo pertinente sea lo primero indicar que, dentro de la actuacion
administrativa relacionada con la calificacion integral de servicios del servidor judicial
Alejandro Pacho6n Londofio, no se ha proferido ain un acto administrativo definitivo,
siendo éste el Unico susceptible de control ante la jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo. Como bien lo ha hecho ver el Consejo Seccional de la Judicatura de



Caldas, hasta el momento se esta acopiando la informacion que servira de insumo para

adoptar la decision definitiva, cuyo plazo se extiende hasta el 31 de agosto de 2023.

Lo anterior, sin embargo, no impide que por via de tutela se examinen aquellas
actuaciones o trdmites que — aunque no ponen fin a la actuacién administrativa y por
tanto no son enjuiciables por la via ordinaria — si pueden dar lugar a la vulneracion de
derechos fundamentales como el debido proceso, que habilitan la intervencion del juez
de tutela en aras de conjurar eventuales situaciones de hecho dentro del referido
tramite.

3. Derecho al debido proceso.

El debido proceso es una garantia constitucional fundamental que se enmarca en
los fines esenciales del Estado Social de Derecho, toda vez que ésta debe ser
entendida como la prerrogativa superior que brinda seguridad juridica a cualquier
persona en las relaciones con la administracién o en cualquier tipo de vinculo con
efectos juridicos en los que exista una relacion de poder gue genere consecuencias
relevantes en la 6rbita personal de un particular o en la dinamica publica de las
autoridades. En si mismo, el debido proceso implica el respeto por los parametros
de legalidad, coordinacién, eficiencia, publicidad, contradiccion y defensa, propios
de todos los asociados para garantizar la adecuada relacién con la administracion
publica o privada, que es en ultimas la institucién de poder que debe estar sometida
integramente al Estado de Derecho con el fin de evitar decisiones arbitrarias que
afecten el orden social justo estatuido para el desarrollo de los principios basicos
del Estado.

Al respecto, la Corte Constitucional se ha pronunciado, definiendo como objetivo

fundamental del debido proceso:

“(...) la defensa y preservacion del valor material de la justicia, a través del logro
de los fines esenciales del Estado, como la preservacién de la convivencia social
y la proteccion de todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra,
bienes y demas derechos y libertades publicas. El debido proceso exige de las
autoridades publicas la sujecion de sus actuaciones a los procedimientos
previamente establecidos, ajenos a su propio arbitrio y destinados a
preservar las garantias sustanciales y procedimentales previstas en la
Constitucion y en la ley™. /Negrilla de la Sala/

El derecho al debido proceso, a su vez, es transversal a todos los procedimientos

administrativos y judiciales en donde se diriman otros derechos o garantias

! Corte Constitucional. Sentencia C-641 del 13 de Agosto de 2002. MP. Rodrigo Escobar Gil



sustanciales consagradas en el ordenamiento juridico. Es por ello que, el Consejo de

Estado, al razonar sobre aquel, ha dejado claro lo siguiente?:

En virtud del inciso primero del articulo 29 de la CP, el derecho al debido
proceso “se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas’.

Asi pues, la jurisprudencia constitucional ha considerado que este derecho
consiste en términos generales en:

“(...) el conjunto de garantias que buscan la proteccién del individuo que se
encuentre incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que durante
el tramite procesal se respeten las formalidades propias de cada juicio y se
logre la aplicacion correcta de la justicia.”™

De esta forma, el derecho al debido proceso se erige como una garantia a todas
las personas segun la cual su intervenciéon en una actuacién administrativa o
judicial esta regida por reglas previamente establecidas por el legislador, que a
su vez le permiten defenderse y solicitar las pruebas tendientes a demostrar lo
gue afirma, sin que la voluntad del funcionario publico pueda tener alguna
injerencia en las distintas etapas del proceso.

La Corte Constitucional ha enlistado los elementos particulares que integran
este derecho en sede administrativa asi:

“(...) hacen parte de las garantias del debido proceso administrativo, entre
otros, los derechos a: (i)ser oido durante toda la actuacion, (ii) a la notificacién
oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que la actuaciéon se surta sin
dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacion
desde su inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se adelante por
autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en
el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncién de inocencia, (vii) al
ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y
controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad
de aquellas obtenidas con violacién del debido proceso.™ Estas garantias
adquieren una mayor relevancia en los procesos administrativos
sancionadores, en los cuales la posibilidad de ejercer el ius puniendi del Estado
no puede sobreponerse a los derechos de los investigados so pretexto de
obtener la correccién de una conducta reprochable®.

Ahora bien, el articulo 209 de la Constitucién dispone que “La funcién administrativa
estd al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacién y la desconcentracién de
funciones.” A su turno, el articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo prevé que “Todas las autoridades deberan interpretar y
aplicar las disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos administrativos
a la luz de los principios consagrados en la Constitucion Politica, en la Parte Primera
de este Codigo y en las leyes especiales. Las actuaciones administrativas se

desarrollaran, especialmente, con arreglo a los principios del debido proceso, igualdad,

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Consejero ponente:
Guillermo Vargas Ayala. 21 de agosto de 2014. Radicacion nimero: 68001-23-33-000-2014-00413-
01(AC)

3 Sentencia T-242 de 1999 proferida por la Corte Constitucional.

4 Sentencia C-758 de 2013 proferida por la Corte Constitucional.

5 En este sentido pueden consultarse las sentencias T-011 de 1992 y la C-007 de 1993 proferidas por la
Corte Constitucional.



imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion, responsabilidad, transparencia,

publicidad, coordinacién, eficacia, economia y celeridad.”

Es por ello que, la actuacion administrativa que deriva en decisiones que inciden en la
orbita personal de un ciudadano, debe estar amparada por el derecho al debido
proceso, el cual lleva inmerso el principio de legalidad, tipicidad, juez natural,
favorabilidad, presuncion de inocencia, eficacia, doble instancia, non bis in idem,
defensa, contradiccion, nulidad de pleno derecho de la prueba obtenida irregularmente
y publicidad de las decisiones que en curso de la misma se adoptan por parte de las
autoridades; publicidad que puede darse bajo la forma de notificacién, comunicacion,
publicacion — segun corresponda — pero que, en todo caso, debe ser oportuna,
completa y clara; pues no de otra manera se garantiza la efectividad de tal derecho.

4. Marco legal aplicable para la calificacién integral de servicios de empleados

y funcionarios de la Rama Judicial.

Como bien lo expone la Corte Constitucional en la sentencia T-378 de 2003, la
evaluacién de desempefio es uno de los componentes del sistema de carrera, el cual
tiene por objeto “garantizar el cumplimiento eficiente y oportuno de las funciones y
servicios publicos, en atencién a los fines esenciales del Estado, y fomentar el desarrollo
integral del servidor publico. Estos propésitos lo caracterizan como un mecanismo
dinamizador de mejoramiento institucional y del personal vinculado con las entidades
estatales.” Asi mismo, se concibe como “un componente axial de los procesos
administrativos, que mas alla de apreciar el desempefio del empleado, permite evaluar
el logro de las metas organizacionales y la existencia de factores externos que inciden
en la gestion, para introducir los correctivos institucionales requeridos para incrementar
la eficiencia del personal.” Ciertamente, “La evaluaciéon del desempefio debe ser
objetiva, imparcial y fundada en el principio de equidad; ademas debe ser justa, para lo
cual se tendran en cuenta tanto las actuaciones positivas como las negativas, y estar
referida a hechos concretos y a las condiciones demostradas por el empleado durante
el lapso que abarca la evaluacion, apreciadas dentro de las circunstancias en que

desempefia sus funciones.”

En el caso especifico de la carrera judicial, la evaluacién del desempefio de los
funcionarios y empleados esté regulada por la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia (Ley 270 de 1996) y reglamentada por la Sala Administrativa del Consejo

Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo No. PSAA16-10618 diciembre 7 de 2016.

La Ley 270 de 1996, en lo pertinente, establece:
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Articulo 169. La evaluacion de servicios tiene como objetivo verificar
gue los servidores de la Rama Judicial mantengan en el desempefio de
sus funciones los niveles de idoneidad, calidad y eficiencia que justifican
la permanencia en el cargo.

Las Corporaciones y los Despachos Judiciales, presentaran el apoyo
gue se requiera para estos efectos y suministraran toda la informacion
gue posean sobre el desempefio de los funcionarios que deban ser
evaluados.

Articulo 170. La evaluacion de servicios de conformidad con el
reglamento que expida la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, debera ser motivada y resultante de un control
permanente del desempefio del funcionario o empleado. Comprendera
calidad, eficiencia o rendimiento y organizacion del trabajo y
Publicaciones.

En todo caso se le informaré al funcionario acerca de los resultados de
la evaluacion.

Articulo 171. Los empleados de carrera seran evaluados por sus
superiores jerarquicos anualmente, sin perjuicio de que, a juicio de
aquéllos, por necesidades del servicio se anticipe la misma.

La calificacién insatisfactoria de servicios dard lugar al retiro del
empleado. Contra esta decision proceden los recursos de la via
gubernativa.

Articulo 172. Los funcionarios de carrera seran evaluados por la Sala
Administrativa de los Consejos Superior o Seccional de la Judicatura.
Los superiores funcionales del calificado, remitiran __de
conformidad con el reglamento, el resultado de la evaluacion del
factor calidad, el cual servira de base para la calificacién integral.

La evaluacion de los Jueces se llevara a cabo anualmente y la de los
Magistrados de los Tribunales cada dos afios.

La calificacion insatisfactoria en firme daré lugar al retiro del funcionario.

Contra esta decisidn proceden los recursos de la via qubernativa. /rft/

Articulo 173. La exclusién de la Carrera Judicial de los funcionarios y
empleados se produce por las causales genéricas de retiro del servicio
y la evaluacion de servicios no satisfactoria.

PARAGRAFO. El retiro de la Carrera Judicial lleva consigo el retiro del
servicio y se efectuara mediante acto motivado, susceptible de los
recursos de la via gubernativa.

Articulo 11. La informacion base para la calificacion integral de servicios
y la de cada uno de sus factores debera ser reportada por los servidores
judiciales en los formularios e instrumentos disefiados y distribuidos por
las Unidades de Desarrollo y Andlisis Estadistico y de Administracion de

Entre tanto, el Acuerdo No. PSAA16-10618 diciembre 7 de 2016, dispone lo siguiente:
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la Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, en la
oportunidad y términos previstos en este acuerdo.

Articulo 12. Los superiores funcionales de los jueces y magistrados
deberan diligenciar los formularios del factor calidad de acuerdo con la
metodologia prevista en este acuerdo y los instructivos y manuales
disefiados para el efecto. Los superiores funcionales de los jueces y
magistrados deberan remitir el original de cada formulario del factor
calidad al Consejo Superior 0 Seccional de la Judicatura competente,
dentro de los cinco (5) dias habiles siquientes a su aprobacion, por un
medio _gque garantice su_seqguridad. El Consejo Seccional remitira
trimestralmente copia_informal _de los mismos a los funcionarios
evaluados para efectos informativos. /rft/

[..]

Articulo 13. El Consejo Superior de la Judicatura y los Consejos
Seccionales de la Judicatura, de acuerdo con sus competencias,
tendran a su cargo el correcto diligenciamiento de los formularios de
calificacion del factor organizacion del trabajo, publicaciones y de
calificacion integral de servicios.

La informacién atinente a las calificaciones integrales de servicios y a
cada uno de sus factores, correspondientes a los funcionarios de la
Rama Judicial, sera publicada por Distrito en la pagina web de la Rama
Judicial a mas tardar el ultimo dia habil del mes de octubre siguiente al
vencimiento del periodo de calificacion.

[..]

Articulo 16. El acopio, procesamiento y analisis de la informacion
referente a la calificacion integral de servicios y la de cada uno de los
factores que la componen, respecto a los jueces y empleados de los
despachos judiciales de su Distrito, estara a cargo de los Consejos
Seccionales de la Judicatura, quienes deberan reportarla a la Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial en los formatos disefiados y
distribuidos por la misma.

[..]

Articulo 19. El Consejo Superior y los Consejos Seccionales de la
Judicatura _en el ambito de su competencia territorial, haran la
calificacion integral de servicios de los Magistrados y de los Jueces,
respectivamente. ElI Consejo Seccional de la Judicatura competente
para consolidar la calificacién integral de servicios de los Jueces, sera
aquella a la que pertenece el despacho al cual se encuentre vinculado
el funcionario en propiedad al momento de la consolidacion. /rft/

[..]

Articulo 25. Las calificaciones integrales de servicios insatisfactorias
seran siempre notificadas en forma personal, en los términos previstos
en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Las demas, se notificardn por correo electrénico o
personalmente. Las notificaciones de las calificaciones integrales de
servicios deberan realizarse a mas tardar el décimo dia habil siguiente
a su consolidacion.

Articulo 26. Los impedimentos y recusaciones para efectos de la
calificacion integral de servicios, se tramitaran conforme con lo
previsto en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. /rft/

Articulo 27. Contra la calificacién integral de servicios proceden los
recursos en sede administrativa, conforme a lo previsto en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Cuando la impugnacion se refiera al factor calidad de la misma, el
Consejo Superior o Seccional de la Judicatura pondré el respectivo
escrito en conocimiento del superior funcional para que se pronuncie al
respecto en un término no superior a quince (15) dias habiles. /rft/

Con fundamento en los citados preceptos normativos es dado concluir lo siguiente:

- La calificacion integral del servicio estd conformada por varios factores, entre ellos, el

factor calidad.

- El superior funcional del sujeto calificable se encarga de diligenciar los formularios
del factor calidad y remitirlos al Consejo Superior o Seccional de la Judicatura dentro
de los cinco (5) dias habiles siguientes a su aprobacion.

- El Consejo Seccional remitird trimestralmente copia informal de los mismos a los

funcionarios evaluados para efectos informativos.

- La calificacion integral del servicio, tratandose de jueces, esta a cargo del Consejo
Seccional de la Judicatura respectivo.

- Solamente proceden recursos en sede administrativa contra la calificacién integral de

servicios; la impugnacion puede versar sobre el factor calidad de la misma.

- La norma prevé los impedimentos y recusaciones para efectos de la calificacion

integral de servicios.

5. Caso concreto.

No es materia de discusion que el accionante Alejandro Pachén Londofio es sujeto de
evaluacion por encontrarse vinculado al sistema de carrera en el cargo de oficial mayor
en propiedad del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Manizales. Y que se
desempefi®¢ en el cargo de Juez Promiscuo Municipal de Pensilvania en
provisionalidad, entre el 23 de julio y el 31 de diciembre de 2022, periodo respecto de
la cual el Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas tiene la funcién de consolidar
la informacién base para emitir la calificacion integral de servicios antes del 31 de
agosto de 2023.

La superior funcional de quien fuere Juez Promiscuo Municipal de Pensilvania es la
Juez titular del Juzgado Promiscuo del Circuito de esa misma municipalidad, Dra.
Diana Paulina Hernandez Giraldo, vinculada en su momento a este tramite

constitucional. En tal calidad, la referida funcionaria procedi6 a diligenciar y remitir al
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Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas “siete (7) formatos de calificacién del
factor calidad que corresponden a la revisién de procesos tramitados en el afio 2022
por el Juez Promiscuo Municipal de Pensilvania”, lo cual hizo a través de “correo
electrénico recibido el 15 de febrero de 2023 a las 15:59 horas”, tal y como lo manifiesta
la parte accionada en el informe aportado a este tramite de tutela y el cual se entiende
rendido bajo la gravedad de juramento; teniendo en cuenta ademas el soporte
probatorio que al respecto obra en el Archivo 014 de la carpeta digital.

Notese ademds que, conforme a lo consagrado legalmente, solamente para efectos
informativos se dispone que tales formularios sean remitidos trimestralmente en copia
informal a los funcionarios evaluados por parte del Consejo Seccional; aun asi, el aqui
accionante tuvo acceso a los mismos en la misma fecha en que se dispuso su envio al
Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas por parte de la Juez Promiscuo del

Circuito de Pensilvania, Caldas.

Sefiores
-CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE CALDAS
-PRESIDENCIA TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MANIZALES

-JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Doctor

ALEJANDRO PACHON LONDONO

Juez Promiscuo Municipal de Pensilvania, Caldas

n respetc

KENNER S. MARIN EUSSE
Secretario
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE PENSILVANIA, CALDAS

Asi pues, no se encuentra vulneracion alguna al principio de publicidad que rige este
tipo de actuacion administrativa, como tampoco el derecho de contradicciéon que le
asiste al sujeto calificable — aqui accionante -, puesto que la oportunidad para
controvertir la calificacion del factor calidad, surge a partir del momento en que sea
notificada la calificacion integral de servicios a cargo del Consejo Seccional de la
Judicatura; decision de fondo que valga decir, no se ha dado a la fecha porque adn se

encuentra en curso la actuacion administrativa sub examine.

En relacién con la recusacién presentada por el accionante frente a su superior
funcional con el fin de que esta Ultima se aparte del tramite de calificacion del factor
calidad, debe decirse que el articulo 26 del Acuerdo No. PSAA16-10618 diciembre 7

de 2016 prevé esta herramienta juridica cuando se trata de la calificacion integral de
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servicios, y como ya se dijo, la autoridad encargada de la misma no es otra que el

Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, en este caso.

No obstante, de entenderse que la recusacion también procede contra las demas
autoridades que intervienen, aportan o inciden en la calificacion integral de servicios —
como es el caso de los superiores funcionales que diligencian los formularios de
calificacion del factor calidad — entonces ha de concluirse que la omisién en punto a su
trAmite ya se encuentra superada con ocasion del pronunciamiento efectuado por la
Jueza vinculada, quien con escrito adiado el 18 de abril del corriente afio no acepto la
recusacion planteada e hizo la remision respetiva al Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Manizales para el trdmite previsto en el Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. /Carpeta 012, Archivo 03/

Ahora bien, al margen de lo que se decida en relacién con la recusacién ante dicha, es
menester recalcar que toda discusién en torno a los puntajes y criterios considerados
por el superior funcional al diligenciar el formulario para la calificacion del factor calidad
del referido servidor judicial, escapa al conocimiento de este juez de tutela; su
controversia debe ser planteada a través de los recursos consagrados en sede
administrativa contra el acto administrativo que contenga la calificacion integral de
servicios; y el acto administrativo definitivo, como se dijo al inicio de estos
considerandos, es susceptible de control judicial a través de demanda ordinaria ante

el contencioso administrativo.

Sobre este Ultimo tépico resulta pertinente citar el siguiente pronunciamiento de la

Corte Constitucional, que a tono con lo ya indicado, expone¢:

4.3. Aduce el peticionario que la Corte Suprema de Justicia no tuvo en
cuenta los criterios de la calificacion de servicios establecidos en el
articulo 55 de la Ley 270 y en el articulo 14 del Acuerdo 198 de 1996.

Frente a este punto y de acuerdo con el reglamento, debe recordarse
gue la calificacién o evaluacién del Factor Calidad se fundamenta en el
andlisis técnico vy juridico de procesos o actuaciones con sentencia o
decision de fondo y se hace sobre dos grandes aspectos: la Direccion
del Proceso y la Sentencia o decisién objeto de recurso.

La Direccion del Proceso se refiere a la conduccién de la gestion
procesal, incluido el ambito probatorio y la habilidad del funcionario en
el manejo general de las audiencias como supremo director de las
mismas.

6 Sentencia T-378/03. Referencia: expediente T-677646. Magistrado Ponente: Dr. Jaime Coérdoba Trivifio.
Bogoté, D.C., ocho (8) de mayo de dos mil tres (2003).
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La Providencia se evaluard teniendo en cuenta la valoracion juridica,
desde el punto de vista procedimental, probatorio y sustancial, aspectos
éstos que atafien a la comprension y solucion del problema juridico
debatido, al conocimiento del tema y a la I6gica del razonamiento para
sustentar las tesis que se admiten y refutar las que se rechazan; la
comprension factica y de alegatos de las partes; la estética en la
presentacion, el manejo gramatical, la redaccién y la ortografia. Asi
mismo, de conformidad con el articulo 55 de la Ley 270 de 1996, la
pulcritud del lenguaje; la claridad, la precision y la concrecion de los
hechos materia de los debates y de las pruebas que los respaldan, asi
como en la elaboracién de los resimenes de los alegatos de las partes.
La evaluacién sobre este aspecto debe ser emitida con observancia de
los principios de independencia y autonomia de los jueces, consagrados
por la Constitucion Politica.=!

Sobre el particular, estima esta Sala de Revision que, en concordancia
con lo ya sefialado, el cardcter residual y excepcional de este
mecanismo _de proteccion no faculta al juez constitucional para
constituirse_en instancia de revision de los puntajes y de los criterios
considerados por el evaluador en la calificacién de servicios, maxime
cuando _en el expediente aparecen las copias de los formularios de
evaluaciéon de cada proceso o actuacion, en los cuales se expresan las
razones que determinaron cada calificacion. El ordenamiento juridico
tiene a disposicion del funcionario evaluado el medio judicial de defensa
idoneo para impugnar las calificaciones de servicios que considere
injustas, pues la tutela no estd instituida para resolver cualquier
inconformismo que susciten las decisiones administrativas.

En otros términos, el juez de tutela no esta leqgitimado para inmiscuirse
en este debate estrictamente probatorio sobre la justicia o injusticia de
la ponderacion del Factor Calidad, dentro del proceso de evaluacion del
desempefio de los funcionarios pertenecientes a la carrera judicial.
Exigir al juez de tutela gue proceda a determinar la justicia o la
objetividad de la ponderacién de cada uno de los factores que se
evallan periédicamente a los empleados de carrera, implica percibirlo
como una instancia administrativa jerarquica de cada evaluador, es decir
de cada superior inmediato. Nada mas alejado del caracter de medio de
defensa judicial residual y excepcional que le ha asignado el
Constituyente de 1991.

De tal suerte que, en este caso, la jurisdiccibn contencioso
administrativa__constituye igualmente el escenario natural para la
confrontacién de estos argumentos, sequn se deduce de la naturaleza
de los criterios y aspectos evaluados en el Factor Calidad. /rft/

[..]

En suma, la Sala ha podido verificar con fundamento en la normativa aplicable y los
elementos de conviccion allegados al plenario, que en el sub examine no existe
vulneracién del derecho al debido proceso que le asiste al accionante dentro de la
actuacion administrativa que se encuentra adelantando el Consejo Seccional de la
Judicatura para la calificacion integral de servicios correspondiente al afio 2022,

periodo dentro del cual fungié como Juez Promiscuo Municipal.
Y en lo que atafie a tramite de la recusacion propiamente dicho, se ha podido

establecer que la parte accionada atendi6 todas y cada una de las solicitudes

formuladas por el actor, y aunque las mismas fueron despachadas desfavorablemente,
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ello no obedecidé a una postura caprichosa de dicho Consejo sino a la aplicacion del
fundamento legal que procuré invocar para sustentar cada decisién. En relacion con la
juez vinculada a este tramite en calidad de superior funcional del sujeto calificable se
observa que tampoco existe actuacion pendiente por cumplir comoquiera que ya se

pronuncié sobre la recusacion y le impartio el tramite previsto en el CPACA.

Por ultimo, resta decir que sobre el contenido de la calificacion del factor calidad y lo
gue a la postre se resuelva en la calificacion integral de servicios, no le es dado
pronunciarse al juez de tutela en tanto y comoquiera que la normatividad aplicable
contempla los recursos ordinarios en sede administrativa contra el acto definitivo, el
cual, de llegar a ser necesario, también puede ser materia de control en la jurisdiccién

de lo contencioso administrativo.
Asi las cosas, considerando que no existe vulneracion del derecho al debido proceso

del accionante, se negard la proteccion invocada en la demanda de tutela.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley,

1. Falla

Primero: Se niegan las pretensiones dentro del tramite de tutela promovido por el Dr.

Alejandro Pachon Londofio contra el Consejo Seccional de la Judicatura y otro, al no

hallarse vulneracion del derecho al debido proceso u otro de raigambre fundamental.

Segundo: Notifiquese este proveido en la forma ordenada por el Articulo 30 del
Decreto 2591 de 1.991, en concordancia con el articulo 5° del Decreto 306 de 1.992.

Tercero: En caso de no ser impugnado el presente fallo, enviese el expediente a la

Corte Constitucional para su eventual revision.

Discutida y aprobada en Sala de Decision Extraordinaria realizada en la fecha.

17



Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado Ponente
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