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Procede el Despacho a decidir la Accion de Tutela de la referencia.
I. ANTECEDENTES
SINTESIS DE LOS HECHOS

Refiere la parte actora que actualmente se desempefia como asiste juridico, en el Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Manizales, nombrado en
propiedad.

Argumenta que tiene derecho al goce de sus vacaciones causadas durante los periodos
comprendidos entre el 27 de septiembre de 2021, al 27 de septiembre de 2022 y del 27 de
septiembre de 2022 al 26 de septiembre de 2023, conforme a constancia expedida el 6 de
febrero de 2024, por el jefe del Area de Talento Humano de la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, Seccional Manizales.

Indicé que el 14 de febrero de 2024, solicité al Juez Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Manizales, la concesion de sus vacaciones desde el 1 de abril de
2024, al 20 de mayo de 2024; frente a lo cual el titular del Despacho solicitdé expedicion de
Certificado de Disponibilidad Presupuestal, el cual fue expedido con la advertencia de
no existir disponibilidad presupuesta para el reemplazo del titular, en la vigencia fiscal,
en el rubro Personal Supernumerario y Plata Temporal por los periodos vacacionales del
titular.



En razon de lo anterior, el sefior Juez Primero de Penas y Medidas de Seguridad de la
ciudad, mediante resolucion Nro. 005 del 14 de febrero de 2024, procedioé a negarle las
vacaciones.

DERECHOS FUNDAMENTALES INVOCADOS Y PRETENSIONES

Se depreca en el asunto sub examine la proteccion de los derechos fundamentales al
descanso, trabajo, igualdad y vida en condiciones dignas, para que sea ordenado a las
accionadas que garanticen la provision de los recursos y procedan a expedir nuevo
certificado de disponibilidad presupuestal, con el fin que se designe a la persona que
reemplazara al accionante en el periodo vacacional y sea notificado al Juzgado Primero de
Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Manizales.

CONTESTACION DEL ESCRITO DE TUTELA

DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
MANIZALES

Solicitd ser desvinculado del tramite, argumentando que no ha omitido el reconocimiento de
las vacaciones solicitadas por la accionante; advirtiendo no obstante que no les es posible
expedir un CDP para vincular personal que reemplace el periodo vacacional de un servidor
judicial, dado que estaria desbordando la normatividad legal, contable y de saneamiento
fiscal y presupuestal; informando adicionalmente que las Direcciones Seccionales carecen
de la facultad para asignar recursos para atender reemplazos de personal.

Por otra parte, trajo a colacion el articulo 132 de la ley 270 de 1996 numeral tercero, dentro
del cual se establecen las formas de provisién de cargos en la Rama Judicial, haciendo
referencia al encargo, definido como la facultad del nominador para designar por encargo
dependiendo de las necesidades del servicio al funcionario o empleado que se desempefie
en propiedad hasta por el término de un mes.

Adicionalmente sefala que la accién de tutela no es el mecanismo idéneo para solicitar la
expedicion de un certificado de disponibilidad presupuestal que permita atender el
nombramiento de un reemplazo, dado que no corresponde a la érbita constitucional emitir
ordenes que impliquen erogaciones presupuestales.

Manifesté igualmente que para articular el desarrollo de las funciones asignadas, se cuenta
con la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, como el érgano técnico y
administrativo que tiene a su cargo la ejecucion de actividades administrativas de la Rama
Judicial, dando aplicacion a la normatividad y disposiciones internas sobre la materia, y
como tal no es de su resorte negar o conceder vacaciones a los servidores judiciales, ya
que su funcién radica en la ejecucion de los procedimientos y actividades de administrativas
y presupuestales, como 6rgano técnico.

Con base en lo anterior, solicita su desvinculacién teniendo en cuenta que no ha vulnerados
los derechos fundamentales del accionante, ni ha ido en contravia de los mandatos
establecidos en torno al asunto objeto de debate.



JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
MANIZALES

Manifestd coadyuvar las pretensiones del accionante, advirtiendo que es claro el derecho a
las vacaciones de los servidores judiciales; por otra parte, expres6 que la no concesion de
las vacaciones al accionante, obedecio a la negativa a asignar presupuesto para nhombrar
reemplazo en el cargo de desempefado por el sefior Elder Albeiro, por parte de la Direccion
Ejecutiva.

Argumento que las Direcciones Ejecutivas de Administracion Judicial, estan en la obligacion
de expedir los correspondientes certificados de disponibilidad presupuestal, para que los
Tribunales concedan las vacaciones individuales a los jueces y realicen el nombramiento
provisional para sus reemplazos, extendiéndolo también a los empleados de los Juzgados
pertenecientes al régimen individual de vacaciones; circunstancia por la cual solicita que se
compulsen copia a la Fiscalia General de la Nacién, para que se investigue a quienes han
negado la asignacién del presupuesto para el nombramiento del reemplazo del sefior Elder
Albeiro Mosquera, dado que la concesion de sus periodos vacacionales ha tenido que
hacerse siempre a través de accion de tutela.

SALA ADMINISTRATIVA CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA

Adujo que dentro de las funciones de los Consejos Seccionales establecidas en el Articulo
101 de la Ley 270 de 1996, dicha corporacion no es la encargada de expedir certificados
de Disponibilidad Presupuestal para efectos de conceder vacaciones a funcionarios
judiciales o para efectos de autorizar el reemplazo del titular, ya que esa Corporacién no es
ordenadora del gasto, por cuanto dichas funciones se encuentran en cabeza de la Direccién
Ejecutiva Seccional de Manizales, tal y como se especifica en el numeral 6 del articulo 103
de la citada ley.

Indicé que el Consejo Seccional no tiene injerencia alguna sobre el otorgamiento o no de
vacaciones a los servidores judiciales, por parte de los respectivos nominadores, razon por
la cual no es posible pronunciarse sobre las decisiones proferidas mediante actos
administrativos emanados por el Juez Primero Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias de Manizales, frente a negar las vacaciones del accionante.

En razoén de lo anterior, solicita ser desvinculado de la accion, dado que no hay evidencia
sobre la presunta vulneracion de derechos ocasionada por la corporacion; advirtiendo en
tal sentido, que hay falta de legitimacién en la causa por pasiva.

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

Guardo silencio.

GRUPO DE EJECUCION PRESUPUESTAL Y PAGO DE LA RAMA JUDICIAL
MANIZALES

Guardo silencio.



DIRECCION NACIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL

No emitié pronunciamiento dentro del término otorgado para ello; por lo que se activara la
presuncion de veracidad contenida en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

Il. CONSIDERACIONES
PRESUPUESTOS PROCESALES

Este Despacho Judicial es competente para conocer y fallar la accion de tutela sub lite, por
el factor de competencia a prevencion de que trata el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991
y lo estipulado en el articulo 86 de la Constitucion Politica.

A esto se afiade que existe legitimacion en la causa por activa y pasiva, por cuanto la parte
accionante es titular de los derechos fundamentales que advierte trasgredidos y de
conformidad con los hechos de la accién de tutela, es la parte accionada quien ha
desplegado las acciones u omisiones causantes de dicha vulneracién.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, el Decreto 2591 de
1991 y la doctrina constitucional, el propdsito de la accion de tutela es la proteccion efectiva
de los derechos fundamentales que puedan llegar a ser vulnerados o amenazados por la
accion u omision de una autoridad publica o de un particular en los casos expresamente
sefialados por la ley.

Asi las cosas, la accién de tutela ha sido concebida Unicamente para dar solucién eficiente
a situaciones creadas por actos u omisiones que impliquen vulneracion o amenaza de
derechos fundamentales, frente a lo cual el sistema juridico no tenga previsto otro
mecanismo susceptible de ser invocado ante los jueces.

PROBLEMA JURIDICO

Para resolver este asunto, el Juzgado considera que debe resolver el siguiente problema
juridico:

¢,Las entidades accionadas vulneran los derechos fundamentales al descanso, trabajo,
igualdad, vida en condiciones dignas y salud del accionante al negar el disfrute de su
periodo vacacional?

LO PROBADO EN LA ACTUACION

Se presentaron con el escrito de tutela y su contestacion, copia de los siguientes
documentos juridicamente relevantes:

¢ Copia solicitud remitida por el accionante al titular del Despacho el dia 14 de febrero de
2024, mediante la cual solicita el disfrute de su periodo vacacional

e Copia Constancia Nro. 0233 -2024, expedida por el jefe del Area de Talento Humano,
donde constan los periodos vacacionales causados a favor del actor.

e Copia del certificado de disponibilidad presupuestal Nro. 07-0178, expedido el 13 de
febrero de 2024



e Copia Resolucion Nro. 005 del 14 de febrero de 2024, por medio de la cual se resuelve
la solicitud de vacaciones por parte del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de la ciudad

¢ Copia notificacion al accionante de la Resolucién Nro. 005

e Copia cédula de ciudadania del accionante

DESCANSO DEL SERVIDOR JUDICIAL COMO GARANTIA DEL DERECHO AL
TRABAJO

Las vacaciones de los servidores judiciales se encuentran establecidas en el articulo 146
de la Ley 270 de 1996, asi:

“WACACIONES. Las vacaciones de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial
seréan colectivas, salvo las de los de la Sala Administrativa de los Consejos Superiores
y Seccionales de la Judicatura, las del Tribunal Nacional, las de los Juzgados
Regionales mientras existan, de Menores, Promiscuos de Familia, Penales Municipales
y de Ejecucién de Penas; y las de los de la Fiscalia y el Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses.

Las vacaciones individuales seran concedidas de acuerdo con las necesidades del
servicio por la Sala Administrativa del Consejo Superior y Seccionales de la Judicatura
por la Sala de Gobierno del respectivo Tribunal a los Jueces y por el respectivo
nominador en los demas casos, por un término de veintidés dias continuos por cada
afo de servicio”.

El descanso, denominado vacaciones es para el trabajador el tiempo para recuperar fuerzas
intelectuales y fisicas, luego de un tiempo dedicado al ejercicio de sus funciones laborales,
lo que constituye un derecho adquirido para aquel servidor que haya cumplido con el Unico
requisito de laborar un afo continuo.

Esta es una pausa necesaria para que el servidor publico disfrute de un merecido descanso
que le permita compartir un mayor espacio con sus seres queridos o la dedicacién a otras
actividades que permitan descansar su mente y cuerpo que le devuelvan las fuerzas para
reiniciar con energia un afo mas de actividades laborales. Y es el empleador o el
nominador quien, previendo el cumplimiento del requisito mencionado, procedera a
programar el tiempo vacacional, junto con quien va a reemplazar al empleado, para de esta
manera no vulnerar el derecho al trabajador ni afectar el normal desarrollo o funcionamiento
de la entidad o empresa.

Al respecto la Corte Constitucional desde la Sentencia C-019 de 2004, sefial6:

“El derecho al descanso conviene entenderlo como la oportunidad que se le otorga al empleado
para reparar sus fuerzas intelectuales y materiales, para proteger su salud fisica y mental, para
compartir con su familia mayores y mejores espacios de encuentro fraternal, para abordar
actividades idéneas al solaz espiritual, para incursionar mas en la lectura y el conocimiento, y, a
manera de posibilidad estética, para acercarse paulatinamente al hacer artistico en sus multiples
manifestaciones.

(..)

El derecho al trabajo es una de las bases fundantes de nuestro Estado Social de Derecho que en
la Constitucién goza de especial proteccion. Es el fundamento de todo el régimen de seguridad
social, y la razon filoséfica es muy simple: el trabajador que le ha ayudado al patrono a crear



riqueza para él y su empresa, necesita su apoyo en todas las contingencias que puedan
perjudicarle o cuando se han agotado sus fuerzas por el trabajo que le ha dado al patrono
(accidentes de trabajo, enfermedades, muerte, invalidez, jubilacién, etc.). Con cada acto de
trabajo el trabajador entrega a su patrono parte de su fuerza fisica y de su ser. Y debe reponerlos
(para seguir entregandoselos al patrono) haciendo pausas, pues de lo contrario se agota,
envejece o muere prematuramente. “

Y en fallo de tutela T-076 de 2011, esa misma corporacion manifesto:

“3. Salvo excepciones legales favorables, todo empleado publico o trabajador oficial
tiene derecho a disfrutar de 15 dias habiles de vacaciones, por cada afio de servicios
prestados en cualquiera de las entidades del Estado (articulos 8° Decretos 3135 de
1968 y 1045 de 1978). En efecto, el derecho al descanso ha sido reconocido
universalmente como una garantia laboral que “ofrece a los trabajadores una
posibilidad de descansar, distraerse y desarrollar sus facultades”.

Por lo anterior, es de la esencia del derecho al descanso su caracter remunerado, ya
que el trabajador interrumpe la prestacion de los servicios pero mantiene el derecho al
pago de su salario, pues “sin el descanso remunerado el trabajador no podria recuperar
las condiciones fisicas y mentales indispensables para trabajar’. Asi, el articulo 18 del
Decreto 1045 de 1978 establece que “el valor correspondiente a las vacaciones que se
disfruten sera pagado, en su cuantia total, por lo menos cinco (5) dias (sic) de
antelacion a la fecha sefialada para iniciar el goce del descanso remunerado”.

Asi pues, el descanso periodico retribuido es un derecho irrenunciable del trabajador,
por lo que “se considerara nulo todo acuerdo que implique el abandono del derecho a
vacaciones anuales pagadas o la renuncia a las mismas”, de ahi que cuando se
adquiere el derecho a las vacaciones, estas deberan ser concedidas por el jefe del
organismo de oficio o a peticién del interesado.

(..

4. Como se observa en la breve descripcién en precedencia, el derecho al goce de
vacaciones estd ampliamente regulado en la normatividad legal y no tiene una
disposicién constitucional que expresamente lo garantice, por lo que aqui surge un
interrogante obvio: ;el descanso es un derecho de rango legal o puede adquirir el
caracter de fundamental?. En efecto, si el descanso no es un derecho fundamental,
como lo afirman los jueces de instancia, la accion de tutela no podria prosperar, pero
en caso contrario, podria estudiarse la posibilidad de que esta accion constitucional sea
un mecanismo judicial idéneo para exigir su proteccion.

El anterior interrogante ya fue resuelto por la Sala Plena de la Corte Constitucional,
quien afirmé que “uno de los derechos fundamentales del trabajador, es el descanso,
el cual esta definido por el Diccionario de la Real Academia como quietud o pausa en
el trabajo o fatiga”. En efecto, la ius fundamentalidad de este derecho se deduce de la
interpretacion sistematica de los articulos 1°, 25 y 563 de la Carta, en tanto y cuanto el
descanso es una consecuencia necesaria de la relacion laboral y constituye unos de
los principios minimos fundamentales del trabajo”.

En consideracion a estos pronunciamientos, se ha determinado que el tiempo vacacional o
el descanso para empleados publicos y privados, es un derecho fundamental, el cual debe
ser protegido por el Estado, sin barreras administrativas que afectan el nucleo fundamental
de este derecho.



LA DIGNIDAD HUMANA EN EL AMBITO CONSTITUCIONAL

Para la Corte Constitucional’ la expresién “dignidad humana” como entidad normativa,
puede presentarse de dos maneras: a partir de su objeto concreto de proteccién y a partir
de su funcionalidad normativa.

Al tener como punto de vista el objeto de proteccién del enunciado normativo “dignidad
humana”, se ha identificado a lo largo de la jurisprudencia de la Corte, tres lineamientos
claros y diferenciables: (i) La dignidad humana entendida como autonomia o como
posibilidad de disefar un plan vital y de determinarse segun sus caracteristicas (vivir como
quiera), (ii) La dignidad humana entendida como ciertas condiciones materiales concretas
de existencia (vivir bien) vy, (iii) la dignidad humana entendida como intangibilidad de los
bienes no patrimoniales, integridad fisica e integridad moral (vivir sin humillaciones).

De otro lado al tener como punto de vista la funcionalidad del enunciado normativo “dignidad
humana”, esa Alta Corte ha identificado tres lineamientos: (i) la dignidad humana entendida
como principio fundante del ordenamiento juridico y por tanto del Estado, y en este sentido
la dignidad como valor, (ii) La dignidad humana entendida como principio constitucional vy,
(iii) la dignidad humana entendida como derecho fundamental auténomo.

Para explicar la configuracion de este enunciado, en el pronunciamiento citado se indico
que:

“(...) Estos seis aspectos no representan de manera alguna una postura
definitiva y restringida del objeto protegido, del mandato de accién, de las
razones normativas o de la configuracion de los limites, en que el enunciado
normativo de la "dignidad humana" se concreta. Por el contrario encuentra y
reconoce la Sala, la riqueza tanto conceptual como funcional de la dignidad
humana como concepto normativo, de tal forma que el énfasis o el acento que
resulte puesto en uno de los sentidos expresados para efectos de la
argumentaciéon y en general de la solucién juridico constitucional de los casos
concretos, no implica la negacion o la pérdida de validez de los demas, incluso
de las que no aparecen en este fallo relacionadas. En este sentido no importara
para efectos de la validez-existencia de la norma juridica implicita en el
enunciado normativo “dignidad humana”, que la misma se exprese como
derecho fundamental, como principio constitucional o como valor; y en el mismo
sentido, que aparezca como expresion de la autonomia individual, como
expresion de ciertas condiciones materiales de existencia, 0 como expresion de
la intangibilidad de ciertos bienes.

(...) En la mayoria de los fallos en los cuales la Corte utiliza la expresion
"dignidad humana" como un elemento relevante para efecto de resolver
los casos concretos, el ambito de protecciéon del derecho (autonomia
personal, bienestar o integridad fisica), resulta tutelado de manera
paralela o simultanea con el ambito de proteccion de otros derechos
fundamentales con lo cuales converge, sobre todo, con aquellos con los
cuales guarda una especial conexidad, como el derecho a la igualdad, el
derecho al trabajo, el derecho al libre desarrollo de la personalidad, el derecho
a la identidad personal, el derecho a la vida, el derecho a la salud, el derecho a
la propia imagen o el derecho al minimo vital, entre otros.

" Sentencia T-881 de 2002 Magistrado Ponente: Dr. Eduardo Montealegre Lynett.



Esta situacion mereceria una revision frente a la determinacion de la naturaleza
juridica de la dignidad humana, porque si bien, para la solucion correcta de los
asuntos constitucionales, basta la invocacion y la protecciéon de un derecho
fundamental nominado o innominado especifico, no parece adecuado acudir a
la artificiosa construccion de un llamado derecho a la dignidad. Mas aun, si la
propia Corte ha concluido que la dignidad es un principio constitucional, y un
elemento definitorio del Estado social de derecho colombiano, al que como tal,
le corresponde una funcién integradora del ordenamiento juridico, constituye un
parametro de interpretacion de los demas enunciados normativos del mismo y
sobre todo es la fuente Ultima, o el “principio de principios” del cual derivan el
fundamento de su existencia-validez buena parte de los llamados derechos
innominados.

Sin embargo, el cauce abierto por la Corte tiene una especial importancia en el
desarrollo del principio de la eficacia de los derechos fundamentales y de la
realizacion de los fines y valores de la Constitucion, sobre todo en lo relativo a
la concepcién antropolégica del Estado social de derecho. Porque si bien la
Sala ha identificado tres ambitos concretos de proteccion a partir del enunciado
normativo del ‘respeto a la dignidad humana,” &mbitos igualmente compartidos
por otros enunciados normativos de la Constitucion (articulos 12 y 16), una
interpretacion mas comprensiva de la Constitucion permite y exige la
identificacion de nuevos ambitos de proteccion que justifican el
tratamiento jurisprudencial del enunciado sobre la dignidad, como un
verdadero derecho fundamental.

29. En este sentido, considera la Corte que ampliar el contenido de la dignidad
humana, con tal de pasar de una concepcioén naturalista o esencialista de la
misma en el sentido de estar referida a ciertas condiciones intrinsecas del ser
humano, a una concepciéon normativista o funcionalista en el sentido de
completar los contenidos de aquella, con los propios de la dimensién social de
la persona humana, resulta de especial importancia, al menos por tres razones:
primero, porque permite racionalizar el manejo normativo de la dignidad
humana, segundo, porque lo presenta mas armonico con el contenido
axiolégico de la Constitucion de 1991, y tercero, porque abre la posibilidad de
concretar con mayor claridad los mandatos de la Constitucion.

Con esto no se trata de negar el sustrato natural del referente concreto de la
dignidad humana (la autonomia individual y la integridad fisica basicamente),
sino de sumarle una serie de calidades en relacion con el entorno social de la
persona. De tal forma que integrarian un concepto normativo de dignidad
humana, ademas de su referente natural, ciertos aspectos de orden
circunstancial determinados por las condiciones sociales, que permitan dotarlo
de un contenido apropiado, funcional y arménico con las exigencias del Estado
social de derecho y con las caracteristicas de la sociedad colombiana actual.

En conclusién, los ambitos de proteccion de la dignidad humana, deberan
apreciarse no como contenidos abstractos de un referente natural, sino
como contenidos concretos, en relacion con las circunstancias en las
cuales el ser humano se desarrolla ordinariamente.

De tal forma que integra la nocién juridica de dignidad humana (en el ambito de
la autonomia individual), la libertad de eleccién de un plan de vida concreto en
el marco de las condiciones sociales en las que el individuo se desarrolle.
Libertad que implica que cada persona debera contar con el maximo de libertad
y con el minimo de restricciones posibles, de tal forma que tanto las autoridades
del Estado, como los particulares deberan abstenerse de prohibir e incluso de



desestimular por cualquier medio, la posibilidad de una verdadera
autodeterminacién vital de las personas, bajo las condiciones sociales
indispensables que permitan su cabal desarrollo.

Asi mismo integra la nocion juridica de dignidad humana (en el ambito de
las condiciones materiales de existencia), la posibilidad real y efectiva de
gozar de ciertos bienes y de ciertos servicios que le permiten a todo ser
humano funcionar en la sociedad segun sus especiales condiciones y
calidades, bajo la légica de la inclusion y de la posibilidad real de
desarrollar un papel activo en la sociedad. De tal forma que no se trata sélo
de un concepto de dignidad mediado por un cierto bienestar determinado de
manera abstracta, sino de un concepto de dignidad que ademas incluya el
reconocimiento de la dimensién social especifica y concreta del individuo, y que
por lo tanto incorpore la promocion de las condiciones que faciliten su real
incardinacién en la sociedad.

El tercer ambito también aparece tenido por esta nueva interpretacion, es asi
como integra la nocion juridica de dignidad humana (en el ambito de la
intangibilidad de los bienes inmateriales de la persona concretamente su
integridad fisica y su integridad moral), la posibilidad de que toda persona
pueda mantenerse socialmente activa. De tal forma que conductas dirigidas a
la exclusion social mediadas por un atentado o un desconocimiento a la
dimension fisica y espiritual de las personas se encuentran constitucionalmente
prohibidas al estar cobijadas por los predicados normativos de la dignidad
humana; igualmente tanto las autoridades del Estado como los particulares
estan en la obligacion de adelantar lo necesario para conservar la intangibilidad
de estos bienes y sobre todo en la de promover politicas de inclusioén social a
partir de la obligacion de corregir los efectos de situaciones ya consolidadas en
las cuales esté comprometida la afectacion a los mismos.

Para la Sala la nueva dimension social de la dignidad humana,
normativamente determinada, se constituye en razén suficiente para
reconocer su condicion de derecho fundamental auténomo, en
consonancia con la interpretacion armonica de la Constitucion”.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO

La Corte Constitucional en Sentencia C-341 de 20142 hace referencia a la jurisprudencia
de esa alta Corporacion que define el derecho al debido proceso, consagrado en el articulo
29 de la Constitucién Politica como “(...) el conjunto de garantias previstas en el
ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso
en una actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten sus
derechos y se logre la aplicacién correcta de la justicia”.

Pronunciamiento en el cual, también se puntualizé sobre las garantias que conlleva ese
derecho fundamental:

“...Hacen parte de las garantias del debido proceso: (i) El derecho a la
jurisdiccidn, que a su vez conlleva los derechos al libre e iqualitario acceso
a los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas,
a_impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al
cumplimiento de lo decidido en el fallo; (ii) el derecho al juez natural, identificado

2 Ref.: Expediente D-9945, Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 37 (parcial) de la Ley 1437 de
2011. Magistrado Ponente: Mauricio Gonzalez Cuervo.



como el funcionario con capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccién en
determinado proceso o actuacion, de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la
calidad de las personas y la division del trabajo establecida por la Constitucién y
la ley; (iii) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios
legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De este
derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la
preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando sea
necesario, a la igualdad ante la ley procesal, a la buena fe y a la lealtad de todas
las demas personas que intervienen en el proceso; (iv) el derecho a un proceso
publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que el proceso
o la actuacién no se vea sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables; (v) el
derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo cuando los servidores
publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar justicia, ejercen
funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo y (vi) el
derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre
deberan decidir con fundamento en los hechos, conforme a los imperativos del
orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias
ilicitas...” (Subraya y destaca el Juzgado)

EL CASO CONCRETO

El debate Constitucional se centra en que el sefior Elder Albeiro Mosquera Cardona, el 14
de febrero de 2024 solicité al Juez Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Manizales, que se le concediera el periodo de vacaciones a que tiene derecho para ser
disfrutado entre los dias 1 de abril de 2024 al 20 de mayo de 2024, teniendo en cuenta que
tiene tres periodos de vacaciones acumulados sin haber sido disfrutados ni pagados.

Ahora bien, vista la jurisprudencia transcrita este Juzgado considera que, excepcionalmente
procede la accién de tutela para reclamar derechos de naturaleza prestacional, atendiendo
las circunstancias propias de cada caso, a fin de garantizar la prevalencia y proteccion de
los derechos fundamentales cuando su compromiso es tal, que la accion de tutela se erige
como el unico mecanismo efectivo para el amparo iusfundamental.

Con los documentos allegados al presente tramite y las contestaciones de las autoridades
accionadas (Direccién Nacional de Administracion Judicial, guardo silencio) se evidencia que
al accionante no le fueron concedidas las vacaciones solicitadas para disfrutar los dias de
descanso a los que tiene derecho por la labor desempefiada como Asistente Juridico en
propiedad del Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Manizales; teniendo en cuenta que mediante resoluciéon Nro. 005 del 14 de febrero de
2024, las mismas le fueron negadas, aduciendo como argumento la inexistencia de
disponibilidad presupuestal para el reemplazo del titular en el rubro personal
supernumerario y planta temporal.

Se tiene que el titular del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de la ciudad solicité a la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial, certificar
la Disponibilidad Presupuestal para nombrar el reemplazo del accionante por el tiempo que
fuera a disfrutar de sus vacaciones, con el fin de poder concederle dicho derecho y no afectar
la debida prestacion del servicio de justicia, pero ante la negativa de la Direccién accionada,
el nominador resolvié no conceder el descanso solicitado.

El Director Ejecutivo Seccional de Administracién Judicial del Caldas, inform6 que la
Direccion Ejecutiva Seccional debe dar aplicacion al contenido normativo estipulado en la
Circular PSAC11-44 de noviembre 23 de 2011, por lo cual no es posible tramitar el certificado



de disponibilidad presupuestal para el cargo de Asistente Juridico, ya que dicha circular solo
contempla la figura del reemplazo por vacaciones para los funcionarios judiciales en régimen
individual de vacaciones y, de otra parte indicé que se debe acudir a la figura del encargo
con la finalidad de ahorrar recursos y no incurrir en un detrimento patrimonial de la entidad.

La Direccién Nacional de Administracion Judicial, guardé silencio frente al requerimiento
Constitucional realizado en esta accion, por lo que en aplicacién de lo descrito en el articulo
20 del Decreto 2591 de 1991, se tendran como verdaderos los planteamientos presentados
por la ciudadana tutelante.

De esta manera este Juzgado corrobora que, la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial y la Direccion Nacional de Administracion Judicial, asumen que, por
la falta de una directriz interna, los funcionarios y empleados de la Rama Judicial pierden su
derecho a disfrutar del descanso, cuando ha sido la misma entidad quien ha decidido
suspender las vacaciones no disfrutadas.

Negarse a disponer de un rubro en el presupuesto para el reemplazo del actor, bajo las
anteriores premisas, es una posicién que no se compadece con la realidad laboral y los
derechos fundamentales de los trabajadores, toda vez que con estos razonamientos, se esta
vulnerando de manera clara el derecho del accionante al descanso, la dignidad humana y la
igualdad frente a la prerrogativa de gozar del mencionado derecho como cualquier otro
funcionario, que después de un arduo afio de labores merece, como contraprestacion
laboral, un tiempo de esparcimiento y sano goce con sus familiares, tal y como queddé
expuesto en la jurisprudencia citada, emitida por la maxima guardiana constitucional.

En consecuencia, es indudable que las prerrogativas superiores invocadas se hallan
vulneradas por la omisién de la entidad accionada, al negarse a emitir los certificados de
disponibilidad presupuestal que permitan al Juez del Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de la ciudad, otorgar el disfrute del periodo vacacional al que
tiene derecho el sefior Elder Albeiro Mosquera Cardona y a su turno, nombrar una persona
idonea que reemplace temporalmente al funcionario y asi garantizar la correcta prestacion
del servicio de justicia.

Es claro que, la omisién advertida configura una clara y directa violacién a derechos
fundamentales establecidos en nuestra Constitucién Politica.

Obstaculizar el derecho al descanso con fundamento en cuestiones administrativas, no es
una carga que deba soportar la parte actora; las vacaciones constituyen un derecho
fundamental que tienen todos los funcionarios, por lo que no puede ser desconocido por
ninguna autoridad, pues ello amenaza ademas la salud fisica y mental del accionante y
vulnera su derecho a la dignidad humana.

El Consejo de Estado en la sentencia del 12 de diciembre de 2018, se refirié a las limitantes
impuestas por las Direcciones Seccionales frente al tema del disfrute vacacional en los
siguientes términos:

“Asi las cosas, considera la Sala que si bien la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura profiri6 una circular en la que dispuso directrices dirigidas a las Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial del pais atinentes a la programacién de vacaciones de
los funcionarios publicos y la expedicion del CDP para garantizar los reemplazos, la omision
de establecer un procedimiento para garantizar los rubros de los reemplazos de los



empleados judiciales no puede servir de fundamento para desconocer el derecho al
descanso de estos”.

Ahora bien, como lo ha manifestado en su respuesta el titular del juzgado accionado, la
proteccion del derecho fundamental al descanso del peticionario no puede ir en detrimento
de los derechos fundamentales y laborales de otros funcionarios, por lo que no se accedera
a la solicitud de la Direcciéon de Administracion Judicial accionada referida a ordenar el
encargo de las funciones del accionante, en tanto que, ello limita la capacidad de respuesta
del Despacho teniendo en cuenta su planta de personal, lo que implica la deficiencia en la
prestacion del servicio de justicia y ademas, la vulneracion de los principios y derechos
laborales del empleado a quien le seria recargada su labor sin ninguna remuneracion
adicional.

En consecuencia, se tutelaran los derechos fundamentales al trabajo en condiciones dignas,
debido proceso y dignidad humana y se ordenara a la Direccidon Nacional de Administracion
Judicial y al Direccion Ejecutiva Seccional de Administraciéon Judicial de Caldas que, en el
plazo de UN (1) MES contado a partir de la notificacion del presente fallo, realice todas las
actuaciones administrativas para la provision de recursos y la expedicién de los certificados
de disponibilidad presupuestal necesarios para que el Juez del Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Manizales, pueda conceder las vacaciones
del sefior ELDER ALBEIRO MOSQUERA CARDONA vy realizar el nombramiento de la
persona que asumira sus funciones durante el periodo de descanso.

Asimismo, se ordenara al Juez del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Manizales para que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
emisioén de los certificados de disponibilidad presupuestal por parte de la Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Caldas, emita el acto administrativo por medio del
cual concede al sefior ELDER ALBEIRO MOSQUERA CARDONA el disfrute de las
vacaciones solicitadas mediante comunicacion del 14 de febrero de 2024.

Asimismo, se prevendra a la directora Nacional de Administracién Judicial y al director
Seccional de Administracion Judicial de Caldas, conforme al articulo 24 del Decreto 2591 de
1991, para que en ningun caso vuelvan a incurrir en las omisiones que dieron mérito para
interponer esta accion constitucional, so pena de las sanciones que contempla la ley.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Manizales, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion,

lll. FALLA:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales al trabajo en condiciones dignas, debido
proceso y dignidad humana del sefor ELDER ALBEIRO MOSQUERA CARDONA,
identificado con la cédula de ciudadania numero 10.270.629.

SEGUNDO: ORDENAR a la DIRECCION NACIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL
y a la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
CALDAS que, en el plazo de UN (1) MES contado a partir de la notificacion del presente
fallo, realicen todas las actuaciones administrativas para la provisiéon de recursos y la
expedicion de los certificados de disponibilidad presupuestal necesarios para que el Juez
del Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Manizales, pueda



conceder las vacaciones del sefior ELDER ALBEIRO MOSQUERA CARDONA y realizar el
nombramiento de la persona que asumira sus funciones durante el periodo de descanso.

TERCERO: ORDENAR al JUEZ DEL JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MANIZALES para que, dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la emision de los certificados de disponibilidad presupuestal por
parte de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Caldas, emita el
acto administrativo por medio del cual concede al sefior ELDER ALBEIRO MOSQUERA
CARDONA el disfrute de las vacaciones solicitadas mediante comunicaciéon del 14 de
Febrero de 2024.

CUARTO: PREVENIR a la DIRECTORA NACIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL y
al DIRECTOR SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE CALDAS, conforme al
articulo 24 del Decreto 2591 de 1991, para que en ningun caso vuelva a incurrir en las
omisiones que dieron mérito para interponer esta accion constitucional, so pena de las
sanciones que contempla la ley.

QUINTO: Si esta decision no fuere impugnada oportunamente, enviese el expediente a la
H. Corte Constitucional para su eventual revision en los términos del inciso segundo de
articulo 31 del Decreto 2591 de 1.991 y, una vez regrese, ARCHIVESE el expediente,
previas las anotaciones en el sistema de gestion judicial SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN GUILLERMO ANGEL TREJOS
JUEZ

Firmado electréonicamente

CONSTANCIA: La presente acta fue firmada electrénicamente por Juan Guillermo Angel
Trejos, Juez Tercero Administrativo del Circuito de Manizales, en plataforma del Consejo
de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 186 del
CPACA.
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