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ASUNTO

Subsanada la _ irrggﬁléfiaaal, la Sala resuelve la
impugnacion ]f)resentada por la accionante AIDA SELENY
CARM(‘)Ql‘iADAVID, frente el fallo proferido el 1 de marzo del
afno en curso, por la Sala de Casacion Laboral, que nego el
amparo de los derechos al debido proceso administrativo e
igualdad, presuntamente vulnerados por la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Manizales

y el Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, tramite al

1 Mediante providencia ATP107-2024, 25 ene. 2024, rad. 134797 esta Sala declaro la
nulidad de lo actuado en primera instancia, a partir del auto por medio del cual se
admitié la tutela, por no haberse integrado al contradictorio a las demas personas
que integran la lista de elegibles para ocupar el cargo Profesional Universitario de
Centro, Oficina de Servicios Grado 14, cédigo 260624 y quienes lo ocupan en
provisionalidad.
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que fue vinculado el Consejo Superior de la Judicatura, las
demas personas que integran la lista de elegibles para ocupar
el cargo Profesional Universitario de Centro, Oficina de
Servicios Grado 14, codigo 260624 y quienes lo ocupan en

provisionalidad.

ANTECEDENTES

Los hechos y pretensiones fueron resenados por la Sala

de Casacion Laboral, de la forma como sigue:

La senora Aida Seleny Carmona David, instauré accion de tutela
con el propésito de obtener la proteccion de SUS) derechos
fundamentales al debido proceso administratito y. a la igualdad,
que consider6 vulnerados por las, pqrte:s".,décionadas.

Como fundamento de su prétenszon indicé que de acuerdo con la
Convocator(a Negde Empleados de Tribunales, Juzgados y Centro
de Servlczos publicada el pasado 6 de octubre de 2017 por el
-.Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, es participe para
ocupar el cargo de Profesional Universitario de Centro, Oficina de
Servicios Grado 14, Cédigo 260264, ofertado como vacante
definitiva.

Que, al haber aprobado las pruebas de conocimiento, aparece en
el segundo lugar de la lista de elegibles para dicho cargo con un
puntaje obtenido de 810,05.

Indicé, que a la fecha se encuentra a la espera de la publicacion
definitiva del cargo para el cual se encuentra participando, sin que
la Direccién Seccional de la Administracion Judicial de Manizales
le explique las razones de tal omision.

Expuso, que el 22 de abril de 2022, solicité a la Presidencia del
Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas informacion sobre la
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publicacion del cargo en mencion y la respuesta obtenida «fue que
el puesto se encontraba en unos tramites administrativos, sin
embargo, y pese a ello la vacante se encuentra ocupada en
provisionalidad.»

Informé, que con ocasién a lo anterior, el 7 de julio de 2023, solicité
informe a la Unidad de Desarrollo y Andlisis Estadistico del
Consejo Superior de la Judicatura y segun la accionante «a
respuesta obtenida, afianza que efectivamente el cargo debe ser
publicado para que los participantes del concurso podamos optar
por el mismo.»

Manifesto, que tal proceder «se aparta de los postulados que rigen
la carrera administrativa de todos aquellos que tenemos el derecho
de acceder a los empleos publicos», ya que los medios de seleccion
«deben seguir un orden y un procedimiento de conformidad con las
disposiciones que se establecen en las respectivas convocatorias»,
en virtud de los principios de publicidad, transparencia, buena fe
y confianza legitina que deben regir las actuaciones /de la
Administracion; asi como el de garantizar la iguald\‘a'd,y dcceso a
los cargos publicos de los ciudadanos aspirdntes.

Por lo anterior, solicité porivia de tutela:

PRIMERO: l@ue* se tutelen en mi favor los derechos constitucionales
‘qritér“ié‘rhzénte mencionados, tales como: EL DEBIDO PROCESO
( "ADMINISTRATIVO y a la IGUALDAD, mismos que Sse encuentran
vulnerados y amenazados por parte de la DIRECCION SECCIONAL DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL SECCIONAL CALDAS- SALA
ADMINISTRATIVA. -

SEGUNDO: Se le ordene a la entidad accionada, se sirva de manera
inmediata publicar la vacante definitiva del cargo de Profesional
Universitario de Centro, Oficina de Servicios Grado 14, Cédigo 260624,
sin dilaciones injustificadas, pues no resultan vdlidas ni aqjustadas a
ningun postulado de orden legal o administrativo las actuaciones que
impiden la publicacién de dicha vacante.
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DEL FALLO RECURRIDO

La Sala de Casacion Laboral negoé el amparo, tras
estimar que la Unidad de Desarrollo Estadistico del Consejo
Superior de la Judicatura, previo a la presentacion de la
accion de tutela, informo al accionante que no era posible su
nombramiento en el cargo para el cual concurso, por cuanto,

éste “es objeto de una medida transitoria”.

DE LA IMPUGNACION

La accionante estim6 que no se analizo €l esc¢enario
constitucional propuesto.
De otra parte, Feitero los argumentos de la demanda de
! { 3 \ . .
tutela”en ‘punto a la inconformidad con que, no se haya
publicado el cargo que se encuentra vacante y para el cual

concurso.

Estim6 que, en el marco del concurso de meéritos la
“medida transitoria” de la que fue objeto el cargo para el que
concurso, no puede prevalecer sobre el derecho al debido
proceso, pues aquel debe regirse por los principios de
transparencia, igualdad y legalidad, garantizando que todos
los participantes tengan acceso equitativo a las

oportunidades de seleccion.
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Adujo que, la cuestion central no radica en la ubicacion
fisica del cargo, sino en la necesidad de que sea ocupado en
propiedad, conforme a los principios de estabilidad laboral y
transparencia en la administracion publica. Asi como que, la
existencia de una lista de elegibles, en la cual se encuentra
incluida, evidencia la disponibilidad de candidatos idoneos

para ocupar dicho cargo de manera definitiva.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de
la Constitucion Politica y el canon 2° del Decreto 333 de
2021, que modifico el canon 2.2.3.1.2.4, del Dec'r"e’Eo 1069 de
2015, en concordancia con, el precepto 44 del Reglamento
General de la Corte \Supféfria de Justicia, es competente esta
Sala para‘\ pfo;luﬁciarse sobre la impugnacion interpuesta
contfé la decision adoptada en primera instancia por la

Homologa de Casacion Laboral.

El problema juridico se contrae a determinar si, la
mencionada Sala acerté en negar el amparo de los derechos
al debido proceso administrativo e igualdad invocados por
AIDA SELENY CARMONA DAVID. Dicha Sala fundé la
determinacion en que, la Unidad de Desarrollo y Analisis
Estadistico del Consejo Superior de la Judicatura, previo a la

presentacion de la demanda de tutela dio contestacion a la
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solicitud elevada por dicha ciudadana, en el sentido de
informarle las razones por las cuales el cargo de Profesional
Universitario de Centro, Oficina de Servicios Grado 14,
codigo 260624 existente en la Oficina de Servicios
Administrativos de La Dorada (Caldas), no figuraba como

vacante para ser ocupado en propiedad.

Pues bien, se partira por senalar que, como lo reprocha
la accionante en el escrito de impugnacion, el escenario
constitucional no se circunscribe a la contestacion o no, de
la peticion donde la accionante reclamé que se publicara
como vacante el mencionado cargo, sino precisamente
cuestiona esa postura, segun la cual, el cargo ng puédé ser
ofertado como vacante. Publicacion que para el caso, se
encuentra a cargo del ConseJo Secc1onal de la Judicatura de

Caldas.

“AIDA SELENY CARMONA DAVID promovi6é accion de
tutela porque el Consejo Seccional de la Judicatura de
Caldas no ha empleado la lista de elegibles, de la cual hace
parte y ocupa el puesto 2°, para proveer el cargo de
Profesional Universitario de Centro, Oficina de Servicios
Grado 14, codigo 260624 existente en la Oficina de Servicios

Administrativos de La Dorada (Caldas).

Expone que, con el fin de controvertir dicho actuar

presento peticiones al Consejo Seccional de la Judicatura de
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Caldas y a la Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico del
Consejo Superior de la Judicatura, sin resultados positivos,
pues legitimaron tal proceder. Y es precisamente esta
postura el fundamento de la accion de tutela, pues estima

que tal, vulnera garantias fundamentales.

Como punto de partida, debe recordarse que la
jurisprudencia constitucional ha senalado que la celebracion
de un concurso exige a la administracion establecer reglas
predefinidas, claras y objetivas, para garantizar que todos los
participantes, en igualdad de condiciones, puedan aspirar a
los cargos ofrecidos. De esta manera, la convocatoria se
convierte en el acto principal del proceso de s:elecéi,éh, al

punto que es llamado la «ey del concwfs.'o.»\.‘..2 :

A )

s [
\ )

Lo anterior; “tiené como consecuencia que las

! { 2 \ . .
autoridades-no estan facultadas para modificar, o alterar las
reglas-del concurso, en tanto dicha decisiones pueden viciar

de nulidad el mismo.3

En el caso bajo estudio mediante Acuerdo No.
CSJCAA17-476 de 6 de octubre de 2017, el Consejo
Seccional de la Judicatura de Caldas convocé a concurso de
meéritos para la conformacion del Registro Seccional de

Elegibles para la provision de los cargos de empleados de

2 CSJ STP2531-2022, 16, feb. 2022, rad. 121926.
3 CC T-682 de 2016
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carrera de tribunales, juzgados y centros de servicios de ese
ente territorial. En dicho acto administrativo se dispuso,

entre otras cosas, lo siguiente:

«ARTICULO 2.- El concurso es ptiblico y abierto. La convocatoria es
norma obligatoria y reguladora de este proceso de seleccion, por
tanto, es de obligatorio cumplimiento para los participantes como
para la administracién, quienes estdan sujetos a las condiciones y
términos senalados en el presente Acuerdo.

1. CARGOS EN CONCURSO.

Empleados de Carrera de Tribunales, Juzgados, Centros de
Servicios Administrativos Jurisdiccionales y Oficinas de Servicios
y de Apoyo, con excepcion de los cargos de los Centros de
Servicios Judiciales de los Juzgados Civiles y de Familia
Acuerdo PSAA15-10445 de 2015.

La convocatoria opera para los cargos que se qncueritrdn en
vacancia definitiva al momento de iniciarse el concurso-de méritos,
durante el desarrollo del mismo, asi.como las que se generen
durante la vigencia de los Registros de Elegibles.» (Resalto fuera
de texto original) a0

|

\

Deotro lado, en cuanto a la publicacion de vacantes a
fin de que los participantes puedan optar por las distintas
sedes disponibles, el Acuerdo PSAA08-4856 del 10 de junio
de 2008, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura,

establece:

«ARTICULO TERCERO. [...] Verificadas las vacantes definitivas,
las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura y la Unidad de Administraciéon de la Carrera Judicial,
segun corresponda, publicaran, a través de la pdgina web de la
Rama Judicial (www.ramajudicial.gov.co), durante los cinco (5)
primeros dias habiles de cada mes, las sedes y cargos vacantes,
indicando las categorias y especialidades de los mismos, con el fin
de que los integrantes del Registro de Elegibles manifiesten su

8
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disponibilidad para el desemperio de los cargos (subraya fuera de
texto).

PARAGRAFO PRIMERO. La publicacion a que se refiere este
articulo, se hara también con el fin de que los empleados de
carrera puedan solicitar traslado en la forma senalada en el
correspondiente reglamento, dentro de los términos previstos en el
presente Acuerdo {(...).»

Ahora bien, en el Distrito Judicial de Manizales existe
2 cargos de Profesional Universitario de Centro, Oficina de
Servicios Grado 14, codigo 260624, ambos en la Oficina de
Servicios Administrativos, uno de Chinchina y el otro de La
Dorada. El primero, actualmente lo ocupa en propiedad el
ciudadano Luis Felipe Carvajal Jaramillo. El segundo,_\ que
es materia de debate en esta accién de tutela; esta 'si'e“'ndo
ocupado actualmente por Jorge An:dr\ési_v\élencié' Orozco, en
provisionalidad. ~ 00 £

|

\ \
lN»o'*“'ol\‘a'S.‘ktante lo anterior, el cargo que pertenece a la
Oﬁéiﬁa de Servicios Administrativos de La Dorada, mediante
Acuerdo PSAA13-9938 de 17 de junio de 2013 fue trasladado
de manera transitoria al Centro de Servicios Judiciales para
los Juzgados Civiles y de Familia de Manizales.

Puntualmente, el articulo 1° de dicho Acuerdo senala:

ARTICULO 1°.- Traslado cargos. Trasladar transitoriamente, a
partir del 17 de junio de 2013, el cargo de Oficial Mayor nominado
de los Juzgados Civiles del Circuito de Anserma, Aguadas,
Riosucio y Salamina, al Centro de Servicios Judiciales del Area
CwilFamilia de Manizales, Distrito Judicial de Manizales y el
cargo de Profesional Universitario grado 14 de la Oficina de
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La Dorada, al Centro de Servicios del area Civil-Familia de
Manizales. (Resalto fuera de texto original)

Precisamente a  partir de dicha  situacion
administrativa, la postura del Consejo Seccional de la
Judicatura de Caldas y la Unidad de Desarrollo y Analisis
Estadistico del Consejo Superior de la Judicatura ha sido
que, el cargo de Profesional Universitario de Centro, Oficina
de Servicios Grado 14, codigo 260624 de la Oficina de
Servicios Administrativos de La Dorada, no puede ser
publicado como vacante, porque desde el ano 2013 fue
trasladado de manera transitoria al Centro de Servicios de
los Juzgados Civiles y de Familia de Manizales, cuyos CArgos
no fueron ofertados en la convocato,tia Aéderdb No.
CSJCAA17-476 de 6 de octubre dé 2017.

La Sala no éd%/ielzrte en dicha postura, alguna situacion
que, haéé necesaria la intervencion del juez de tutela, pues
advierte razonable el fundamento del Consejo Seccional de
la Judicatura de Caldas para no ofertar dicho cargo como
vacante definitiva y de esa manera habilitar que sea ocupado
por uno de los integrantes de la lista de elegibles de la cual

hace parte la accionante.

El razonamiento, se reitera, ha sido que, el cargo de
Profesional Universitario de Centro, Oficina de Servicios
Grado 14, codigo 260624 es objeto de una “medida

transitoria” que lo ubica actualmente en el Centro de
10
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Servicios de los Juzgados Civiles y de Familia de Manizales.
Y como los cargos de esa dependencia no fueron convocados
a concurso, no puede en las actuales condiciones ser

ocupado en propiedad?.

Incluso, es importante destacar que, para la fecha de
expedicion del Acuerdo No. CSJCAA17-476 de 6 de octubre
de 2017 que convoco a concurso el cargo de Profesional
Universitario de Centro, Oficina de Servicios Grado 14,
codigo 260624 de la Oficina de Servicios Administrativos de
La Dorada, ya habia sido trasladado transitoriamente al

Centro de Servicios de los Juzgados Civiles y de Familia.

En el mismo sentido esta Corporacmn se prdnuncm en
los fallos STP1360- 2022 8 feb 2022 rad. 121371 y
STP2531- 2022 16 fe.: 2022 rad. 121926.

| l'_‘Sin perjuicio de lo atencion, llama la atencion que, de
acuerdo con las respuestas que la Unidad de Desarrollo y
Analisis Estadistico del Consejo Superior de la Judicatura y
el Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas
suministraron a la accionante y sus intervenciones durante
el tramite de esta tutela, la medida de traslado transitorio
del mencionado cargo haya sido dispuesto en el Acuerdo

PSAA13-9938 de 17 de junio 2013 y desde entonces, no se

4+ En similar sentido se pronuncié la Sala de Decision de Tutelas n® 1 de esta
Corporacién en fallo STP1360-2022, 8 feb. 2022, rad. 121571
11
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haya definido la situacion, pese a la solicitud que en tal

sentido ha elevado éste ultimo a la primera.

De acuerdo con el dicho de la mencionada Unidad del
Consejo Superior de la Judicatura, el Consejo Seccional de
la Judicatura de Caldas, al parecer presenté ante aquel, una
propuesta de traslado permanente de los cargos traslados de
manera transitorio que no fue aceptada en sesiones de 23 de
junio y 28 de julio de 2022 y, con como resultado de ello, ha
permanecido vigente durante mas de 10 anos, una medida

“transitoria” de traslado del cargo.

En tal virtud, en similares términos al con{cenid\o'.én el
fallo STP2531-2022, 16 feb. 2022, rad, .'1.2.1926,"e;nitida por
esta Sala de Decision de fl‘\u_tezl‘-é,i‘ .s\ell .exhortar al Consejo
Superior de la .Judiéa;cui*a, para que, en un término
prudenc;ia‘l,'k 'de\ﬁné el estudio relacionado con la “medida
trané_itoria” dispuesta en el Acuerdo PSAA13-9938 de 17 de
junio 2013 en relacion con el cargo Profesional Universitario

de la Oficina de La Dorada.

Finalmente, es importante senalar que, dentro del
expediente de tutela obra escrito de Carlos Andrés Mantilla
Soto, presentado durante el tramite de primera instancia,
quien también hace parte de la lista de elegibles y se une a
la inconformidad con la no definicion de la situacion del

cargo ya citado. Igualmente refiere algunas inconformidades

12
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con el tramite dado a una tutela, que por similares hechos €l

promovio con anterioridad.

Sobre el particular, se dira que, como quedo6 plasmado,
en esta decision se hace un llamado al Consejo Superior de
la Judicatura, tendiente a que se defina la situacion del
cargo. Y frente a la inconformidad con el tramite dado a la
tutela que Carlos Andrés Mantilla Soto promovié en anterior
oportunidad, pues segun su dicho, fue fallada por una
autoridad que no tenia competencia, basta senalar que dicha
situacion debe ser ventilada por él de manera separada, dado
que supera el escenario constitucional fundamento esta

actual tutela.

En el anterior Co‘ri‘t‘exfo, se confirmara el fallo de tutela
de pri‘mrefa ”in\stancia que negé el amparo, pero por las
razones contenidas en esta decision y efectuara un llamado
al Consejo Superior de la Judicatura, en punto a la definicion
del asunto que origind6 esta solicitud de amparo

constitucional.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de
Tutelas N° 3 de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,

13
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RESUELVE

Primero: Confirmar el fallo emitido por la Sala de
Casacion Laboral, por las razones contenidas en esta

decision.

Segundo: Exhortar al Consejo Superior de la
Judicatura, para que, en un término prudencial, defina el
estudio relacionado con la “medida transitoria” dispuesta en
el Acuerdo PSAA13-9938 de 17 de junio 2013 en relacion con

el cargo Profesional Universitario de la Oficina de La Dorada.

Tercero: Remitir el expediente a la Corte Constithcional

para su eventual revision.

:

3 4 A \ )
“Notifiquese y cumplase.

Firmado electronicamente por:

DIEGO EUGE CORREDOR BELTRAN

Presidente de la Sala
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MYRIAM AVILA’ROLDAN

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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