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JUZGADO SEXTO PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE ARMENIA QUINDIO

SENTENCIA DE TUTELA
Tres (03) de febrero de dos mil veinticinco (2025)

ACCIONANTE: CESAR FELIPE GOMEZ VILLABON

ACCIONADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION - UNIDAD DE PAGOS Y
CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS Y ACUERDOS CONCILIATORIOS

VINCULADOS: CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE CALDAS
- DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE MANIZALEZ
- JUZGADO 404 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MANIZALES
(Despacho judicial que recibe los memoriales dirigidos al
JUZGADO 403 TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALEZ, desde el 15 de diciembre del 2023 hasta el 13 de
diciembre del 2024)
- JUZGADO 403 TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALEZ (Despacho judicial que tuvo vigencia hasta el
15 de diciembre del 2023)
- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
- DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS
- DIRECCION NACIONAL ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA Y/O
SUBDIRECCION REGIONAL DE APOYO - EJE CAFETERO DE LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION
- SUBDIRECCION REGIONAL DE APOYO-EJE CAFETERO -
DIRECCION SECCIONAL ADMINISTRATIVA DE LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION DE ARMENIA, QUINDIO
- JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE ARMENIA,
QUINDIO

RADICADO: No. 63001310900620250000300

ASUNTO

Procede el Juzgado a proferir la sentencia de primera instancia dentro de la DEMANDA
DE TUTELA promovida por el sefior CESAR FELIPE GOMEZ VILLABON, en confra de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, asunto en el cual se dispuso la vinculacion del
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE CALDAS, DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE MANIZALEZ, JUZIGADO 404
ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MANIZALES (Despacho judicial que recibe los
memoriales dirigidos al JUZGADO 403 TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALEZ, desde el 15 de diciembre del 2023 hasta el 13 de diciembre del 2024),
JUZGADO 403 TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALEZ (Despacho
judicial que tuvo vigencia hasta el 15 de diciembre del 2023), TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL VALLE DEL CAUCA, DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS, DIRECCION NACIONAL
ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA Y/O SUBDIRECCION REGIONAL DE APOYO - EJE CAFETERO
DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, SUBDIRECCION REGIONAL DE APOYO-EJE
CAFETERO -DIRECCION SECCIONAL ADMINISTRATIVA DE LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION DE ARMENIA, QUINDIO, JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
ARMENIA, QUINDIO por presunta vulneraciéon a su derecho fundamental de DERECHO
DE PETICION.



IDENTIDAD DEL ACCIONANTE

CESAR FELIPE GOMEZ VILLABON identificada con C.C. N ° 1.094.930.741 de Armenia (Q) y
portador de la T.P. N °© 251.633, quien actUa en esta oportunidad como apoderado
judicial del sefior OSCAR IVAN CHAVEZ DIAZ y recibe notificaciones en la Carrera 15 No.
18 — 42 Edificio Firenze, oficina 304 de la ciudad de Armenia, Quindio. Tel: 6067444433 —
3207198288. Correo electronico: davidvalencia2007@hotmail.com

HECHOS Y PRETENSIONES
El accionante manifesté como relevante que:

El senor OSCAR IVAN CHAVEZ DIAZ es empleado de la Fiscalia General de la Nacién y
que a través de sentencia proferida el 29 de septiembre de 2023 por parte del Juzgado
403 Transitorio Administrativo del Circuito de Manizales, confirmada el dia 22 de mayo de
2024, por parte del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, se le reconocio la
bonificaciéon judicial como factor salarial, proceso en el cual actud el senor GOMEZ
VILLABON, como su apoderado judicial.

Que el 31 de octubre de 2024, el sefior CESAR FELIPE GOMEZ VILLABON, como apoderado
judicial del senor CHAVEZ DIAZ radic derecho de peticion ante la Fiscalia General de la
Nacién, en el cual solicité el cumplimiento de lo ordenado en la sentencia y se realicen
los pagos que son procedentes a su favor por contar con previa autorizaciéon del titular
de los mismos.

Agregd que, a la fecha de la interposicion de la presente tutela, la peticiéon no ha sido
resuelta ni se ha comunicado su procedencia, devolucidon de documentos o nUmero de
radicado, vulnerdndose asi su derecho fundamental de peticion.

Por lo anterior pretende el accionante que se tutele el derecho fundamental de peticion
invocado y en consecuencia se le ordene a la Fiscalia General de la Nacion que se
resuelva de fondo, de manera clara y precisa la peticion radicada el dia 31 de octubre
de 2024.

Aportd como pruebas:

o Copia de la peticidon cuenta de cobro presentada.
e Constancia de envio por correo.
o Constancia de recibido por la entidad.

ACTUACION PROCESAL

El 21 de enero de 2025, se admitié la demanda en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION - UNIDAD DE PAGOS Y CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS Y ACUERDOS
CONCILIATORIOS y se dispuso integrar el contradictorio con el JUZGADO 403
TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALEZ, al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL VALLE DEL CAUCA, a la DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS, a la DIRECCION
NACIONAL ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA Y/O SUBDIRECCION REGIONAL DE APOYO -
EJE CAFETERO DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a la SUBDIRECCION REGIONAL
DE APOYO-EJE CAFETERO - DIRECCION SECCIONAL ADMINISTRATIVA DE LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION DE ARMENIA, QUINDIO.

Por auto fechado al 22 de enero de 2025, se dispuso a vincular por pasiva al presente
tramite al JUZGADO 404 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MANIZALES.

De igual forma por auto del 23 de enero de 2025, se vincularon por pasiva al presente
tramite constitucional al CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE CALDAS y a la
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE MANIZALES vy
finalmente por auto del 24 de enero de 2025, se ordend vincular igualmente al JUZGADO
002 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE ARMENIA, QUINDIO.
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A la entidad accionada y a los vinculados se les notificod y corrié traslado de la presente
acciéon de tutela, para que ejercieran su derecho de defensa y confradiccion y se
pronunciaran al respecto.

RESPUESTAS DE LAS ACCIONADAS Y/O VINCULADAS

DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE MANIZALES. Ssolicito
ser desvinculada del frdmite de tutela, argumentando que no ha vulnerado el derecho
fundamental mencionado, como quiera que el derecho de peticidn se encuentra
dirigido a la Fiscalia General de la Nacion y no a esa entidad.

Con relacién al caso concreto del accionante mencioné que el Juzgado 403
Administrativo Transitorio del Circuito de Manizales conocié el proceso judicial en primera
instancia, pero el Juzgado de origen es el 02 Administrativo del Circuito de Armenia.

Detallé las actuaciones realizadas por el Juzgado 02 Administrativo del Circuito de
Armeniaq, incluyendo fechas y tipos de providencias.

DIRECCION SECC,IONAL ADMINISTRATIVA DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION DE
ARMENIA, QUINDIO. Revis6 el escrito de tutela y sus anexos, evidenciando que ninguna
pretension fue solicitada directamente a la Direccion Seccional de Fiscalias del Quindio.

Remitid la accion de tutela a las siguientes subdirecciones por ser de su
competencia:

o Subdireccidon de Talento Humano Nivel Central
« Subdireccidén Financiera Nivel Central

« Subdireccion Regional de Apoyo - Eje Cafetero
« Asuntos Juridicos Nivel Central

Precisé que las Subdirecciones de Apoyo Regionales son las encargadas de todas las
situaciones administrativas de las Direcciones Seccionales a su cargo. En este caso, la
seccional del Quindio tiene cobertura por la Subdireccién Regional de Apoyo - Eje
Cafetero.

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE CALDAS. Argumentd la falta de
legitimacion en la causa por pasiva, ya que el accionanfe no expuso ninguna
accion u omision de esta Corporacidn que condujera a la vulneracion del
derecho fundamental de peticion.

Sobre el caso particular de la sentencia judicial sobre la cual se pretende su
cumplimiento, informd que el extinto Juzgado 404 Administrativo Transitorio del Circuito
de Manizales, creado por el Consejo Superior de la Judicatura con el Acuerdo PCSJA24-
12140 del 30 de enero de 2024, para dar trdmite a los procesos generados en
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar que se enconfraban a cargo del extinto Juzgado 403 Administrativo
Transitorio de Manizales, cumplid sus funciones hasta el 13 de diciembre de 2024.

SUBDIRECCION FINANCIERA DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Se pronuncié sobre la accion de tutela considerando que debe ser desvinculada del

trdmite de la presente, teniendo en cuenta que no es la dependencia competente para
atender la solicitud del accionante, siendolo en este caso la Unidad de Pagos vy



Cumplimiento de Sentencias y Acuerdos Conciliatorios de la Direccion de Asuntos
Juridicos de la Fiscalia General de la Nacion.

Sobre el caso particular senalé que, para el cumplimiento de pagos de sentencias
judiciales y acuerdos conciliatorios, esa entidad liquida conforme a las ordenes
proferidas en los actos administrativos de la entidad, segun lo instruido por la unidad
competente y establecida para tal fin, conforme al orden de asignacién de turnos;
agregando que a la fecha se estdn liquidando obligaciones con turno de pago del
primer semestre del ano 2021, y segun lo indicado por el accionante la sentencia que
refiere a su favor es del 22 de mayo de 2024, sin que a la fecha tenga turno de pago.

DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Considerd que la accidon de tutela debe negarse, ya que la solicitud fue respondida de
fondo y en forma integral.

Argumentd que el derecho de peticion fue resuelto mediante el radicado
20251500004811 del 24 de enero de 2025, con una respuesta clara, precisa, congruente
y consecuente, la cual fue notificada al peticionario por medio de correo electrénico.

Por lo anterior afirmd que se configura un hecho superado, ya que la vulneracion del
derecho fundamental cesé con la respuesta dada a la peticion.

FISCALIA GENERAL DE LA NACION DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACION DE PERSONAL-
SUBDIRECCION DE TALENTO HUMANO, DIRECCION EJECUTIVA.

Solicité la desvinculacion del proceso, toda vez que no es la competente para resolver
lo peticionado por el accionante, considerando que es un asunto a cargo de la
Direccion de Asuntos Juridicos y la Subdireccion Regional de Apoyo Eje Cafetero de la
Fiscalia General de la Nacidén, a quienes corrid el respectivo traslado.

Las demds entidades vinculadas no obstante haber sido notificadas, guardaron silencio
al respecto.
CONSIDERACIONES

1.- Competencia: De conformidad con el Articulo 86 de la Constitucion Politica de
Colombia vy el articulo 37 del Decreto 2591/1991, este juzgado es competente para
resolver las pretensiones de la futela.

2.- Legitimacion por activa: El articulo 86 de la Constitucion Politica, establece que la
accion de tutela es un mecanismo de defensa al que puede acudir cualguier persona
para reclamar la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales.

En el caso concreto, se advierte que no obstante que el senor accionante CESAR FELIPE
GOMEZ VILLABON, actud en el frdmite de la demanda administrativa como apoderado
judicial del senor OSCAR IVAN CHAVEZ DIAZ, ftitular de los conceptos laborales
reclamados, el derecho de peticidn que dio origen a la presente tutela, fue presentado
y radicado por el senor GOMEZ VILLABON, quien seria autorizado para tal fin, situaciéon
que lo legitima por activa para buscar la garantia de sus derechos fundamentales, por
lo que se encuentra legitimado de acuerdo con el inciso 1° del articulo 10 del Decreto
2591/1991.

3.- Legitimacién por pasiva: En este caso, si bien es cierto se dispuso la vinculacién de
varias enfidades a fin de contar con mayores elementos de juicio para la decision, lo
cierto del caso es que, dada la connotacidon del asunto y el acervo probatorio
recaudado, la legitimacioén por pasiva recae directamente sobre la accionada, esto es,
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a través de su Direcciéon de Asuntos Juridicos.



4.- Problema juridico: El problema juridico se centra en determinar, sila FISCALIA GENERAL
DE LA NACION ha vulnerado el derecho fundamental de peticién al accionante, al no
dar respuesta a su solicitud del 31 de octubre de 2024.

Previo a resolver el fondo del asunto se debe definir si la presente accidn constitucional
cumple los principios de inmediatez y subsidiariedad.

5.- Inmediatez: La accion de tutela fue impetrada por la parte accionante en el
momento en que soporta la aparente vulneracion de sus derechos, la accidon de amparo
solicitada es oportuna y necesaria, debido a la entidad misma de los derechos de los
que se depreca la proteccidon, concluyéndose que, dado que la peticion fue
presentada el 31 de octubre de 2024, y esta accion de tutela conforme al acta de
reparto 49 fue radicada el dia 21 de enero de 2025.

6.- Subsidiariedad: El principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la
Constitucion, implica que la accion de tutela solo procederd cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

Ahora bien, el derecho invocado, esto es, el de Peticidn, se encuentra consagrado en
el articulo 23 de la Carta Politica, definiéndolo como:

‘Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podrd
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales”

En cuanto al termino para resolver las peticiones, nos remitimos a lo consagrado en la
Ley 1755 de 2015, la cual indica:

“ARTICULO 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancidn disciplinaria, toda peticion deberd resolverse
dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. (...) ARTICULO 14. Términos para
resolver las distinfas modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial y so pena
de sancién disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias
siguientes a su recepcidn. (...)" “ARTICULO 21. Funcionario sin competencia. Si la
autoridad a quien se dirige la peticidn no es la competente, se informard de inmediato
al interesado si este actia verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la
recepcion, si obrd por escrito.”

7.- Fundamentos de Derecho. En el presente caso NO es posible afirmar que es
procedente declarar la carencia actual de objeto por hecho superado a favor de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION. Esa conclusidon se fundamenta en las siguientes
razones:

Estd acreditado en el expediente que la parte accionante radicd derecho de peticidn
el 31 de octubre de 2024. A esa conclusion se llega porque se allegd prueba del envid
via correo electrénico y la misma accionada, en la contestacion que ofreciera asi lo
aceptd.

De ofro lado al revisar el expediente se encuentra que lo pretendido en concreto por el
peticionario consiste especificamente en que se le de cumplimiento a la sentencia de
fecha 29 de septiembre de 2023 por parte del Juzgado 403 Transitorio Administrativo del
Circuito de Manizales, confirmada el dia 22 de mayo de 2024, por parte del Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, en torno al pago de acreencias laborales pasadas y
futuras, y sus correspondientes intereses moratorios incluyendo la bonificacién judicial
como factor salarial.

Por su parte la Direccidon De Asuntos Juridicos De La Fiscalia General De La Nacion emitio
respuesta frente a esa peticion dentro del frdmite de la tutela, a través del correo
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electronico noftifica.pagosfgn@fiscalia.gov.co, enviando la respuesta al correo
electréonico autorizado por el peticionario cesarfelipegomezl 1 @gmail.com , el dia 27 de
enero de 2025.

Observada la respuesta emitida por parte de la UNIDAD DE PAGOS Y CUMPLIMIENTO DE
SENTENCIAS Y ACUERDOS CONCILIATORIOS DE LA DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS DE
LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, se advierte que la misma no respondié de fondo
lo peticionado por accionante CESAR FELIPE GOMEZ VILLABON, tal como se puede
detallar a continuacion:

SOLICITUD RADICADA EL OCTUBRE DE
2024

RESPUESTA EMITIDA EL 27 DE ENERO DE
2025

“3. PRETENSIONES:

3.1 Cumplir la sentencia de primera instancia proferida
el dia 29 de septiembre de 2023 por parte del Juzgado
403 Transitorio Administrativo del Circuito de Manizales
y la sentencia de segunda instancia proferida el 15 de
mayo de 2024 por parte del Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, la cual quedd ejecutoriada el 22 de
mayo de 2024, por medio de las cuales se ordend
reagjustar las prestaciones sociales devengadas por el
sefior OSCAR IVAN CHAVES DIAZ como consecuencia
de la inclusién de la bonificacién judicial como factor
salarial, con ocasién de los cargos desempenados:
Bonificacién por servicios prestados-Prima de servicios-
Prima de Productividad-Vacaciones-Prima  de
Vacaciones-Prima de Navidad -Cesantias, alas cuales
tenga derecho a partir del 2 de agosto de 2016y hasta
la fecha, siempre que subsistan las condiciones de ley
para acceder a tales prestaciones y que la enfidad
demandada no haga tal reconocimiento a mutuo
propio.

3.2 Que se paguen los intereses moratorios sobre el
capital adeudado conforme al articulo 192 del
CPACA, desde la ejecutoria de la sentencia de
segunda instancia y hasta que se verifique el pago
total de las sentencias.

3.3 De las sumas anteriormente reconocidas, solicito
respetuosamente se pague el 30% a mi favor por
concepto de honorarios profesionales, de acuerdo
con lo pactado en el contrato de prestacién de
servicios suscrito con el seior OSCAR IVAN CHAVES
DIAZ. Se precisa que el poder otorgado a mi favor
tengo facultad para recibir”

“De manera atenta y en atencién a su comunicacion
mediante la cual presentd cuenta de cobro de la
sentencia senalada en el asunto, la Unidad de Pago y
Cumplimiento de Sentencias y Acuerdos Conciliatorios
de la Direccion de Asuntos Juridicos de la Fiscalia
General de la Nacidn, se permite dar respuesta en los
siguientes términos:

Que una vez verificada la documentacion aportada
no se constatd el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 2.8.6.5.1 del Decreto 2469
del 22 de diciembre de 2015, de los cuales deberd
allegar:

“(...)

a. Los datos de identificacion, teléfono, correo
electrénico y direccién del beneficiario
(Oscar Ilvan Chdavez Diaz)

b. Constancia de ejecutoria del fallo de
segunda instancia

f. Los demds documentos que, por razén del
contenido de la condena u obligacién, sean
necesarios para liquidar su valor y que no estén o no
deban estar en poder de la entidad, incluidos todos
los documentos requeridos por el Sistema Integrado
de Informacién Financiera SlIF-Naciéon para realizar los
pagos (copia de la cédula de ciudadania de Oscar
Ivan Chdvez Diaz)

Asi las cosas, una vez se dé cumplimiento a lo
solicitado esta Direccidn procederd a asignar turno de
pago, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 15
de la Ley 962 de 2005.

Por Ultimo, toda documentacién requerida para
subsanar deberd estar identificada con el nUmero de
radicaciéon interna, con el nombre del beneficiario y
tendrd que ser presentada por los canales ordinarios
de radicacion: correo ordinario o certificado,
ventanillas de correspondencia o mediante canal
digital a fravés del enlace:
https://www fiscalia.gov.co/colombia/servicios-de-
informacion-al-ciudadano/buzon-de-quejas-y-
reclamos/, donde podrd ingresar su peficion vy
adjuntar los soportes o anexos respectivos en distintos
formatos (PDF, Word, Excel etc.); el aplicativo
generard la respectiva radicacién y el nimero
asignado para su control.”

Asi las cosas, de acuerdo a lo anterior, es posible concluir por parte de este despacho
judicial que la respuesta emitida por parte de la entidad accionada durante el tradmite
de la presente tutela no cumple con los requisitos jurisprudenciales, que permitan colegir
gue se respondid de fondo, de forma clara y completa la peticion elevada por el
peticionario el pasado 31 de octubre de 2024 y en tal sentido opere la figura del hecho
superado.
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Es menester recordar lo que la Corte Constitucional, ha indicado frente al fendmeno de
“hecho superado”, para ello, nos permitimos citar la Senfencia T-057 de 2024, MP
VLADIMIR FERNANDEZ ANDRADE, en la que reza:

“En particular, esta Corporacion ha identificado tres escenarios que pueden generar la carencia
actual de objeto: el hecho superado, el daio consumado vy la situacidn sobreviniente[19]. En lo que
inferesa para el estudio del asunto bajo examen es del caso reiterar que la Corte ha precisado que el
hecho superado se configura cuando durante el trdmite de tutela la parte accionada atiende
satisfactoriamente las pretensiones que motivaron la solicitud de amparo. “En ofras palabras, aquello
que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera
orden alguna. Esimportante precisar que en estos casos le corresponde al juez de tutela constatar que:
(i) efectivamente se ha satisfecho por completo lo que se pretendia mediante la accién de tutela {ii)
y que la entidad demandada haya actuado (o cesado en su accionar), voluntariamente” [20].

48. En criterio de esta Corporacién, la consecuencia de la carencia actual de objeto es la
improcedencia de la accién de tutela debido a que, ante la inexistencia actual de la amenaza o
vulneracién de derechos fundamentales, le resulta imposible al juez proferir orden alguna dirigida a
protegerlos [21]. No obstante, esto no impide que la Corte, en razén de sus funciones hermenéuticas
como oérgano de cierre de la jurisdiccion constitucional y mdxima guardiana de la Carta[22], en
determinados casos opte por un pronunciamiento de fondo en casos de carencia actual de objeto,
siempre que lo considere necesario para, enfre otros, “a) llamar la atencién sobre la falta de
conformidad constitucional de la situacién que origind la tutela y tomar medidas para que los hechos
vulneradores no se repitan; b) advertir la inconveniencia de su repeticién, so pena de las sanciones
pertinentes; c) corregir las decisiones judiciales de instancia; o d) avanzar en la comprensiéon de un
derecho fundamental”[23].” (Subrayado por el Juzgado)

Ahora bien y con relacion a los requisitos que se exigen para entender que una
respuesta a un derecho de peticion fue de fondo, el mismo tribunal constitucional en
sentencia T-272 de 2023, M.P JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ, indico que:

“En tercer lugar, la respuesta debe ser de fondo[46], esto es: (i) clara, “inteligible y de fécil
comprension”; (i) precisa, de forma tal que “atfienda, de manera concreta, lo solicitado, sin
informacion impertinente” y “sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas”; (i) congruente, es decir, que

“abarque la materia objeto de la peticién y sea conforme con lo solicitado”, y (iv) consecuente, lo
cual implica “que no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticién aislada {...)
sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del trdmite que se ha surtido y de las razones por las
cuales la peticion resulta o no procedente™[47]."

Conforme lo expuesto, concluye este despacho judicial que la respuesta emitida por la
accionada, NO es clara, precisa y de fondo, tal como se describe a confinuacion:

En primer lugar y con relaciéon la primera de las pretensiones elevadas en la peticion,
relacionadas con el pago de acreencias laborales causadas, si bien es cierto le indicd
el procedimiento a seguir y la documentacién que requiere para acceder al mismo,
también lo es, que en ese sentido , no existe pronunciamiento de fondo, es decir si se
accede o no a la misma y en caso positivo una fecha probable de materializacion del
pago, respondiendo por el confrario con aspectos de trdmites y procedimientos
administrativos que a la postre resultan dilatorios de una respuesta de fondo para el
peficionario.

De ofro lado, y en lo referente a lo mencionado en las pretensiones segunda y tercera
de la peticién, no se informd nada al respecto.

El anterior panorama permito inferir sin hesitacion alguna, que en la actualidad se
continva vulnerando el derecho fundamental de peticién del accionante, como quiera
que, si bien se le brindd una respuesta, la misma no fue de fondo, clara, completa, ni
congruente con lo solicitado, advirtiéndose que esas respuestas no necesariamente
deben de ser favorables a lo solicitado por el peticionario.

Por lo anteriormente expuesto, y dado que la entidad accionada no obro conforme a
lo parédmetros establecidos en la ley 1755 de 2015 vy la jurisprudencia constitucional
vigente sobre la materia, y ante la continuidad en la vulneracion del derecho
fundamental de peticidn esta judicatura procederd a ordenar a la UNIDAD DE PAGO Y
CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS Y ACUERDOS CONCILIATORIOS DE LA DIRECCION DE
ASUNTOS JURIDICOS DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, que dentro del término de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la nofificacion del presente fallo,
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proceda a dar respuesta clara, completa, de fondo y congruente con lo solicitado por
el sefior CESAR FELIPE GOMEZ VILLABON, en el derecho de peticién radicado en su
entidad el pasado 31 de octubre de 2024, advirtiendose que esas respuestas no
necesariamente deben de ser favorables a lo solicitado por el peticionario; asi mismo
proceda a noftificarle la misma en los canales autorizados por el peticionario.

Finalmente, ante los pronunciamientos de los accionados y vinculados dentro de la
tutela y sin mds consideraciones al respecto, el despacho desvinculard de la presente
acciéon de tutela al CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE CALDAS, DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE MANIZALEZ, JUZGADO 404
ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MANIZALES (Despacho judicial que recibe los
memoriales dirigidos al JUZGADO 403 TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALEZ, desde el 15 de diciembre del 2023 hasta el 13 de diciembre del 2024),
JUZGADO 403 TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALEZ (Despacho
judicial que tuvo vigencia hasta el 15 de diciembre del 2023), TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL VALLE DEL CAUCA Y JUZGADO 002 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE ARMENIA,
QUINDIO, toda vez que no se halld en ellos responsabilidad alguna respecto a lo
pretendido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Armenia Quindio,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticién de CESAR FELIPE GOMEZ
VILLABON, vulnerado por la UNIDAD DE PAGO Y CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS Y
ACUERDOS CONCILIATORIOS DE LA DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: ORDENAR ala UNIDAD DEPAGO Y CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS Y ACUERDOS
CONCILIATORIOS DE LA DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de
la notificacion del presente fallo, proceda a dar respuesta clara, completa, de fondo y
congruente con lo solicitado por el sefior CESAR FELIPE GOMEZ VILLABON, en el derecho
de peticion radicado en su entidad el pasado 31 de octubre de 2024, advirtiéndose que
esas respuestas no necesariamente deben de ser favorables a lo solicitado por el
peticionario; asi mismo proceda a notfificarle la misma en los canales autorizados por el
peticionario.

TERCERO: DESVINCULAR de la presente accion de tutela al CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DE CALDAS, DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE MANIZALEZ, JUIGADO 404 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MANIZALES
(Despacho judicial que recibe los memoriales dirigidos al JUZGADO 403 TRANSITORIO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALEZ, desde el 15 de diciembre del 2023 hasta
el 13 de diciembre del 2024), JUZGADO 403 TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALEZ (Despacho judicial que tuvo vigencia hasta el 15 de diciembre del 2023),
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA Y JUZIGADO 002 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE ARMENIA, QUINDIO, por lo considerado en precedencia.

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia a los sujetos procesales por el medio mdas
eficaz e idéneo.



QUINTO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion. Si no fuere recurrido el fallo, una vez en firme, remitase la actuaciéon a la
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A5

JUAN MANUEL URIBE GAVIRIA
Juez



