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Clase: Tutela segunda instancia

Accionante: Irma Martinez Garcia

Accionado: Juzgado Promiscuo Municipal de Filadelfia, Caldas.
Providencia: Sentencia No. 017

Revisa la Sala por via de impugnacion la sentencia proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Manizales el dia 16 de diciembre de 2024,
mediante la cual se accedio6 a las pretensiones de la parte accionante.

. Antecedentes

1. La solicitud de tutela.

Solicita la parte actora la proteccién de los derechos al minimo vital, el trabajo, la
seguridad social, vida digna, igualdad, debido proceso y estabilidad laboral reforzada
como prepensionada. En consecuencia, se ordena al Juzgado Promiscuo Municipal
de Filadelfia, Caldas:

“(...) 1. Se tutele los derechos fundamentales a la Estabilidad Laboral Reforzada, Minimo Vital,
Salud, trabajo, igualdad, debido proceso, de la sefiora IRMA MARTINEZ PATINO, que
actualmente se esta vulnerando flagrantemente, por parte del JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE FILADELFIA, CALDAS, y se ordene a dicho Juzgado dejar sin efectos lo
decidido en la Resolucion No. 014 emitida el dia 22 de octubre de 2024, por medio de la cual
se realiz6 un nombramiento en propiedad en el cargo de citador.

MEDIDA PROVISIONAL

1. SUSPENSION PROVISIONAL: Ordenar la suspensién provisional de los efectos juridicos
de la Resolucion No. 014 emitida el dia 22 de octubre de 2024, “por medio de la cual se realizd
un nombramiento en propiedad en el cargo de citador” emanada por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Filadelfia, hasta tanto se profiera fallo definitivo de tutela que proteja mis derechos
fundamentales como prepensionado.



2. PROTECCION ESPECIAL: Garantizar que no se provea mi cargo ni se efectiien actos
administrativos que afecten mi estabilidad laboral, hasta que se resuelva de manera definitiva
la tutela interpuesta. (...)”

2. Sustento factico.

La sefiora Irma Martinez Garcia ha laborado como citadora del Juzgado
Promiscuo Municipal de Filadelfia, Caldas en provisionalidad.

Aduce que el 25 de mayo de 2020, fue diagnosticada con fractura de la Epifisis
inferior del radio por lo cual la tuvieron que intervenir quirdrgicamente.

Estaba afiliada al fondo pensional PORVENIR; sin embargo, para el 16 de octubre
de 2024, solicité traslado de régimen pensional a la Administradora Colombiana
de Pensiones - COLPENSIONES.

Sostiene ser “madre cabeza por extension”, ya que responde por su hermana de
66 anos, la cual se encuentra desempleaday en una pobreza moderada, conforme
el Sisbén.

Mediante la Resolucion No. 007 del 10 de agosto de 2023, se le reconoci6 a la
sefiora Irma Martinez Garcia, estabilidad laboral reforzada dado que para la fecha
le hacian falta 48 semanas para completar las 1.150 semanas para acceder a su
pensién de vejez en el régimen de ahorro individual con solidaridad (PORVENIR).

Manifiesta que a través de oficio No. CSJCA024-1795 del 7 de octubre de 2024,
el Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas le indic6 que ya cumplia con los
requisitos de densidad para adquirir su pension de vejez; por ende, procederian a
nombrar una persona de la lista de elegibles en el cargo de citador grado Ill en
propiedad.

Para el 16 de octubre de 2024, la actora radicd su solicitud de traslado de fondo
pensional para COLPENSIONES.

Sefala que, para el 15 de octubre de 2024, envié memorial al Juzgado Promiscuo
Municipal de Filadelfia y al Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, con el
objeto de que tuvieran en cuenta que aun estaba pendiente el traslado de fondo
pensional, pues si bien en PORVENIR ya cumplia con los requisitos para
pensionarse, en Colpensiones le hacian falta algunas semanas para completar las
1.300 que se requieren para pensionarse.



Aduce que el Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas le indic6 que quien
debia conocer de la estabilidad laboral reforzada de los empleados en
provisionalidad era su nominadora.

Expone que el 22 de octubre de 2024, el Juez Promiscuo Municipal de Filadelfia
emitidé la Resolucion No. 014 en la cual nombré en propiedad al sefior Juan
Mauricio Giraldo Giraldo en el cargo de citador grado lll.

El 1° de noviembre de 2024 la accionante interpuso recurso de reposicion en
contra de la citada resolucion; situacion que fue resuelta mediante Acto
Administrativo No. 019 del 06 de diciembre de 2024, en el sentido de no reponer
la decision.

3. Admision e intervenciones.

La solicitud de amparo fue presentada el 11 de diciembre de 2024, disponiéndose
su admision y notificacion a través de Auto Interlocutorio de la misma fecha, se
abstuvo de decretar la medida provisional y admitid la accién, surtiéndose la
notificacién de dicho proveido, de la demanda y de sus anexos.

3.1 Juzgado Promiscuo Municipal de Filadelfia, Caldas.

El Juzgado Promiscuo Municipal de Filadelfia respondié a la accion de tutela
indicando que, segun la Resolucién No. 007 de 2023, Irma Martinez tenia 1.102
semanas cotizadas en pension, pero necesitaba 48 semanas mas para alcanzar
las 1.150 requeridas del fondo al que se encontraba afiliada (PORVENIR), para
obtener su pension. Debido a esto, se efectué el nombramiento del cargo en
propiedad una vez que la accionante cumplié con el plazo restante. Por lo tanto,
sefala que el nominador cumplié con su deber y acaté la instruccion dada por el
Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas.

3.2. Juan Mauricio Giraldo Giraldo.

El sefior Giraldo Giraldo, vinculado al proceso, respondio a la tutela argumentando
gue superd el concurso de méritos y fue nombrado Citador Municipal, Grado 3,
Codigo 260610, en el Juzgado Promiscuo Municipal de Filadelfia, segun la
Resolucién No. 014 del 22 de octubre de 2024. Destacé que la carrera judicial y
administrativa en Colombia es un principio fundamental que busca garantizar la
funcién administrativa, la igualdad y la eficiencia en la gestion publica.

En relacion con el caso de Irma Martinez Garcia, el vinculado sefialé que, aunque
le fue reconocido a la accionante el fuero de estabilidad laboral reforzada por
prepensionada, este requisito se satisfizo cuando cumplidé con las semanas
requeridas para acceder a su pension en el régimen de ahorro individual con



solidaridad; sin embargo, considera que Martinez Garcia intenta mantenerse en el
cargo en provisionalidad, afectando sus derechos fundamentales como ganador
del concurso.

Finalmente, Giraldo Giraldo destac6 que la actora cuenta con derechos como la
liquidacién laboral y el auxilio de cesantias y que, si est4 en desacuerdo con su
desvinculacién, debe acudir a demandar ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa.

4. Fallo de primera instancia.

Mediante fallo del 16 de enero de 2025, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Manizales resolvi6 la presente litis, en los siguientes términos.

“(...) 1. TUTELAR los derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad social
y AMPARAR la garantia a la estabilidad laboral en calidad de prepensionada a la
sefiora IRMA MARTINEZ GARCIA.

2. ORDENAR a la PRESIDENTA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA
DE CALDAS, que en el término de dos (2) dias contados a partir de la notificacién de
la presente providencia, vincule a la accionante a un Juzgado o Centro de Servicios
en un cargo vacante como el que desempefiaba — Citador Municipal, Grado 3- 0 uno
con funciones similares o equivalentes a las que desarrollaba antes de la fecha en la
gue fue desvinculada y hasta que su derecho pensional sea reconocido y esté incluida
en némina. En caso de no contar actualmente con vacantes disponibles, la accionante
debera ser incluida en la lista de servidores con estabilidad laboral a ser reintegrada
en cuanto se cuente en el Distrito Judicial de Caldas con disponibilidad de cargos
como los especificados. (...)"

La Juez sustento su decisidon en lo siguiente:

“(...) En la sentencia SU 003 de 2018 el Alto Tribunal Constitucional, precisé que,
cuando el Unico requisito faltante para acceder a la pensién es la edad, en caso de
desvinculacion, no se frustra el derecho al acceso a la pension. Lo expuesto, porque
dicho requisito puede acreditarse de manera posterior, con o sin vinculacion laboral.
De esa manera, la Corte definié la regla jurisprudencial sobre la materia. En tal sentido,
sefiald6 que son beneficiarios del fuero de estabilidad laboral reforzada de
prepensionable las personas vinculadas laboralmente al sector publico y/o privado a
los que les falten lo equivalente a tres afios 0 menos para acreditar el requisito de
semanas en el régimen de prima media o el capital necesario en el régimen de ahorro
individual con solidaridad, para acceder a la pension de vejez.

En criterio del Despacho esta demostrado: i) La condicion de prepensionada de la
sefiora Irma Martinez Garcia, y por lo tanto le asiste el derecho a la estabilidad laboral
reforzada, al faltarle 71 semanas de cotizacion, es decir, menos de 3 afios para
adquirir el status pensional -; ii) No obstante que, la desvinculacién de la accionante



se produjo por una razon objetiva y suficiente,ello no habilita a desconocer la garantia
el derecho a la estabilidad laboral reforzada de la accionante en su calidad de
prepensionada; iii) Teniendo en cuenta que el sefior Juan Mauricio Giraldo Giraldo,
fue nombrado en propiedad virtud del concurso de méritos en el cargo de Citador
Municipal en el Juzgado Promiscuo Municipal de Filadelfia, le asiste el derecho a
permanecer en el cargo, pues lo contrario implicaria desconocer la jurisprudencia de
la Corte Constitucional, que reconoce la carrera administrativa o judicial como el
mecanismo preferente para el acceso al servicio publico y iv) El juez constitucional
Si tiene competencia para ordenar, en casos excepcionales, la vinculacion de
un funcionario publico a un cargo igual o similar al que desempenaba. (...)"

5. Impugnacion.

El Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas impugnd el fallo manifestando que,
en el presente caso hay una improcedencia de las 6rdenes dictadas, toda vez que no
tienen la calidad de autoridad nominadora respecto de los cargos que no hacen parte
de su planta de personal.

Adicional, considera que por su parte hay ausencia de la vulneracion de derechos
fundamentales de la sefiora Irma Martinez.

Finalmente, solicita sea revocado el fallo de primera instancia.
II. Consideraciones de la Sala

El fundamento constitucional de la accién de tutela se encuentra contenido en
el articulo 86 de la Carta Politica, que reza:

“Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces,
en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actliie en su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o
la omisién de cualquier autoridad publica.

(...) Esta accion s6lo procedera cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable (...)".

Pretendié entonces el Constituyente, garantizar mediante la accion de tutela, la
proteccion inmediata de los derechos constitucionales fundamentales de toda
persona, cuando quiera que se encuentren vulnerados o amenazados por accion u
omision de las autoridades publicas o de los particulares en los casos legalmente
previstos, siempre y cuando no exista otro medio de defensa judicial igualmente eficaz



y oportuno para protegerlos; incluso en presencia de otro mecanismo judicial, es
procedente la proteccion por via de tutela, cuando de evitar un perjuicio irremediable
se trata. Con todo, la accion de tutela esta instituida como mecanismo especial y
supletorio.

Asi pues, el mandato constitucional ha de ser interpretado de conformidad con el
numeral 1 del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, en virtud del cual la existencia de
otro medio de defensa judicial ha de ser apreciado en cada caso concreto en cuanto
a su eficacia, atendiendo a las circunstancias en que se encuentre el solicitante.

Para que la accion de tutela sea procedente debe cumplir con los siguientes
requisitos:

«i) legitimacién por activa, que consiste en que la accion de tutela puede ser
usada por todas las personas cuyos derechos fundamentales se encuentren
vulnerados o amenazados, por si misma o por quien actie a su nombre; (ii)
legitimacion por pasiva, segun el cual el amparo procede contra las acciones
u omisiones de las autoridades publicas y -en ciertos eventos- de particulares;
(i) inmediatez, que conlleva que no pueda transcurrir un tiempo excesivo,
irrazonable o injustificado entre la actuacion u omision y el uso del amparo; vy
(iv) subsidiariedad, que implica que la accion de tutela resulta procedente
cuando no existen otros mecanismos de defensa judicial disponibles, cuando
los mecanismos disponibles no resultan idéneos o eficaces para el caso
concreto o, cuando aun siéndolo, se requiere evitar la consumacién de un
perjuicio irremediable y se usa como mecanismo transitorio»?.

1.Problema juridico.
En el presente caso habra de resolver la Sala, el siguiente problema juridico:

El andlisis del proceso de dirige a determinar si las autoridades accionadas vulneran
0 amenazan los derechos fundamentales de la accionante, al publicar en la lista
definitiva de elegibles el cargo de Citador Grado Il en el Juzgado Promiscuo Municipal
de Filadelfia, que ésta desempefia en provisionalidad, sin tener en cuenta su situacion
de estabilidad reforzada, especificamente de prepensionada.

2.Procedencia de la accion de tutela.
Frente a la procedencia de la accion de tutela en este caso concreto se revisara el

cumplimiento de los requisitos de legitimacion por activa, legitimacion por pasiva,
inmediatez y la subsidiariedad.

1 Sentencia T-798/13 Magistrado Ponente: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.



2.1 De la Legitimacion por activa.

El articulo 86 de la Constitucion y el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, contemplan
gue la accion de tutela sea instaurada en todo momento y lugar, por cualquier persona
directamente afectada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales.

En este preciso asunto, la sefiora Irma Martinez Garcia, se encuentra legitimado en
la causa por activa, ejerciendo la tutela en su propio nombre y representacion,
solicitando la proteccién de sus derechos al minimo vital, seguridad social, vida digna,
igualdad, debido proceso y estabilidad laboral reforzada como prepensionada.

2.2 De la legitimacién por pasiva.

La Corte Constitucional ha previsto que, para satisfacer el requisito de la legitimacion
en la causa por pasiva, resulta necesaria la acreditacion de los siguientes elementos:
2 (i) que se trate de uno los sujetos respecto de los cuales procede el amparo; y (ii)
gue la conducta que genera la vulneracion o amenaza del derecho se pueda vincular,
directa o indirectamente, con su accion u omision.

En el presente asunto, se encuentra acreditado dicho requisito, toda vez que la tutela
fue presentada contra el Juzgado Promiscuo Municipal de Filadelfia y el Consejo
Seccional de la Judicatura, de quienes pretende el reconocimiento de estabilidad
laboral reforzada y se deje sin efectos la Resolucién No. 014 de 2024, por medio de
la cual se nombr6 en propiedad en el cargo de citador grado Il al sefior Juan Mauricio
Giraldo Giraldo, con el argumento de que dicha entidad ha vulnerado sus derechos
fundamentales al minimo vital, seguridad social, vida digna, igualdad, debido proceso
y estabilidad laboral reforzada.

2.3 De la Inmediatez.

En relacién con la inmediatez, el articulo 86 de la Constitucidon dispone que la tutela
podra ser ejercida en todo momento; pero la Corte Constitucional ha precisado que
“aunque no es posible consagrar un plazo o término para su instauraciéon3dada la
vocacion de la accidon para ser una respuesta inmediata a una violacion o amenaza
del derecho, este término debe ser un tiempo prudente y razonable a partir la
existencia del hecho que amenaza o vulnera los derechos®.

En sentencia de tutela T-569 de 15 de diciembre de 2023, la Corte Constitucional ha
considerado lo siguiente en relacion con la inmediatez:

2T-118 de 2023.
3 Corte Constitucional, sentencia C-543 de 1992.

4 Corte Constitucional, sentencias T-295 de 2018, T-528 de 2020, T — 118 de 2023



“Este requisito de procedencia impone la carga al demandante de presentar la
accion de tutela en un término prudente y razonable, respecto del momento en
que se dio la accion u omisiébn que causa la afectacion de sus derechos
fundamentales®. Por lo anterior, el juez de tutela no podra conocer de un
asunto, y menos aun conceder la proteccion de los derechos sefialados como
afectados, cuando la solicitud se haga de manera tardia o abiertamente
extemporanea. Al respecto, deberan ser observadas las circunstancias
particulares de cada caso concreto, con el fin de determinar si la accion fue o
no interpuesta en un término razonable. El requisito de inmediatez debe
evaluarse en cada oportunidad en concreto, de conformidad con las
particularidades de cada asunto.

En el caso objeto de revision, el tiempo transcurrido entre el 06 de diciembre de 2024,
fecha en la cual se resolvié el recurso de reposicion en contra de la Resolucion No.
014 del 22 de octubre de 2024 y la fecha en la que se presentd la accién de tutela,
esto es el 11 de diciembre de 2024, transcurri6 menos de una semana, tiempo que se
estima razonable ante dicha situacion; por tal razén, se cumple a cabalidad con este
requisito.

2.4 De la subsidiaridad.

De igual manera, el articulo 86 de la Constitucidén Politica establece que la tutela “solo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
gue aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable” y, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 estableci6 como causal de
improcedencia de esta accion la existencia de otros recursos o medios de defensa
judicial, sin perjuicio de la posibilidad de acudir a ella como mecanismo transitorio
para impedir un perjuicio irremediable.

En tal sentido la Corte Constitucional ha considerado®:

“La jurisprudencia ha entendido que el requisito de subsidiariedad exige
que el peticionario despliegue de manera diligente las acciones
judiciales que estén a su disposicion, siempre y cuando ellas sean
idoneas y eficaces para la proteccién de los derechos fundamentales
gue se consideran vulnerados o amenazados. También ha sostenido
que, en este contexto, un proceso judicial es idéneo cuando es
materialmente apto para producir el efecto protector de tales derechos,
y es eficaz cuando esta disefiado para protegerlos de manera oportuna’.
Entre las circunstancias que el juez debe analizar para determinar la

5 Corte Constitucional, sentencias T-679 de 2017 y T-606 de 2004.
6 T — 569 de 15 de diciembre de 2023. MP. Dr. Miguel Polo Rosero. Exp. T — 8.793.903.
7 Corte Constitucional, sentencia T-211 de 2009.



idoneidad y eficacia de los recursos judiciales, se encuentran las
condiciones de la persona que acude a la tutela.”

Y, en la sentencia SU-588 de 2016, la Corte unificé su postura respecto del requisito
de subsidiariedad y establecié que este principio responde a las reglas de exclusion
de procedencia y procedencia transitoria; es decir que, “(i) si existe un medio de
defensa idéneo y eficaz para resolver el problema juridico y no existe riesgo de
configuracion de un perjuicio irremediable, la accidén de tutela es improcedente; (ii)
cuando no existen mecanismos de defensa idoneos y eficaces para resolver el asunto
puesto a consideracion, la tutela serd procedente de manera definitiva; y (iii) de
manera excepcional, cuando la persona disponga de medios de defensa idéneos y
eficaces, pero existe riesgo de configuracion de un perjuicio irremediable, el amparo
sera procedente de manera transitoria, con el fin evitar la infraccién a los derechos
fundamentales del accionante.”

En el presente asunto, la accionante busca la proteccion de los derechos
fundamentales a la seguridad social, minimo vital, estabilidad laboral reforzada v,
ademas, pretende que se deje sin efectos juridicos la Resolucién No. 014 del 22 de
octubre de 2024. Al respecto, se considera que si bien es cierto que la parte actora
cuenta con otro mecanismo de defensa judicial, con el fin de debatir la legalidad del
acto administrativo ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo; también lo
es que en el sub examine, existe una amenaza y un perjuicio irremediable a la
estabilidad laboral reforzada en la causal de pre-pensionada a la sefiora Irma
Martinez.

Respecto de la procedencia excepcional de la accién de tutela, la Corte
Constitucional® ha sefialado:

“La jurisprudencia constitucional ha entendido que por regla general la accion de
tutela es improcedente cuando se solicita el reintegro de empleados publicos a
sSus cargos, pues para controvertir los actos administrativos por medio de los
cuales la administracion decide separarlos de los mismos, existe la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion contencioso
administrativa, la cual desplaza a la accién de tutela. No obstante lo anterior, la
Corte Constitucional ha admitido la procedencia excepcional de la tutela para
solicitar el reintegro de servidores publicos a los cargos de los que han sido
desvinculados, cuando en el caso concreto se advierte la vulneracién de un
derecho fundamental y se evidencia la ocurrencia de un perjuicio irremediable,
toda vez que en estos eventos la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
no proporciona una proteccidn eficaz y adecuada a los derechos amenazados o
vulnerados.” (Subraya fuera del original).

8 Corte Constitucional. T-184 del 19 de marzo de 2009, M.P. Juan Carlos Henao Pérez
9T-018 de 2013



Una vez determinada la procedencia de la presente accion, la Sala estudiara la
Jurisprudencia de la Corte Constitucional y Consejo de Estado sobre la (i) estabilidad
de los funcionarios publicos nombrados en provisionalidad que desempefian cargo de
carrera administrativa y (ii) la proteccion legal de las personas proximas a pensionarse
en el marco del retén social.

3. Estabilidad laboral de los funcionarios publicos nombrados en
provisionalidad que desempefian cargos de carrera administrativa.

La Corte Constitucional mediante Sentencia T-326 de 2014, sefial6 al respecto:

“los funcionarios publicos que desempenfian en provisionalidad cargos de carrera,
gozan de una estabilidad laboral relativa o intermedia, que implica, sin embargo,
gue el acto administrativo por medio del cual se efectle su desvinculacion debe
estar motivado, es decir, debe contener las razones de la decisién, lo cual
constituye una garantia minima derivada, entre otros, del derecho fundamental
al debido proceso y del principio de publicidad.

3.3. Esta Corporacion ha reconocido que cuando un funcionario ocupa en
provisionalidad un cargo de carrera y es, ademas, sujeto de especial proteccién
constitucional, como por ejemplo, madres o padres cabeza de familia sin
alternativa econdmica, funcionarios que estdn préximos a pensionarse o
personas en situacion de discapacidad, “concurre una relacién de dependencia
intrinseca_entre la _permanencia en el empleo publico y la garantia de sus
derechos fundamentales, particularmente el minimo vital y la igualdad de
oportunidades. De alli que se sostenga por la jurisprudencia que la eficacia de
esos derechos depende del reconocimiento de estabilidad laboral en aquellos
casos, a través de un ejercicio_de ponderacién entre tales derechos y los
principios que informan la carrera administrativa”.

Si bien, estas personas no tienen un derecho a permanecer de manera indefinida
en el cargo, pues este debe proveerse por medio de un concurso de méritos, si
debe otorgarseles un trato preferencial como accion afirmativa, antes de efectuar
el nombramiento de quienes ocuparon los primeros puestos en la lista de
elegibles del respectivo concurso de méritos, con el fin de garantizar el goce
efectivo de sus derechos fundamentales. Ello, en virtud de los mandatos
contenidos en los incisos 2° y 3° del articulo 13 Superior, relativos a la adopcion
de medidas de proteccion a favor de grupos vulnerables y personas en condiciéon
de debilidad manifiesta, y en las cldusulas constitucionales que consagran una
proteccion reforzada para ciertos grupos sociales, tales como las mujeres (art. 43
CP), los nifios (art. 44 CP), las personas de la tercera edad (art. 46 CP) y las
personas con discapacidad (art. 47 CP).” (Subraya la Sala).

Por su parte, la misma Corporacion en sentencia de unificacion indico:

“Los servidores en provisionalidad, tal como reiteradamente lo ha expuesto esta
Corporacion, gozan de una estabilidad relativa, en la medida en que solo
pueden ser desvinculados para proveer el cargo que ocupan con una persona



de carrera, tal como ocurrié en el caso en estudio o por razones objetivas que
deben ser claramente expuestas en el acto de desvinculacién. En
consecuencia, la terminacion de una vinculacion en provisionalidad porque la
plaza respectiva debe ser provista con una persona que gand el concurso, no
desconoce los derechos de esta clase de funcionarios, pues precisamente la
estabilidad relativa que se le ha reconocido a quienes estan vinculados bajo
esta modalidad, cede frente al mejor derecho que tienen las personas que
ganaron un concurso publico de méritos.

“[...] Sin embargo, la Fiscalia General de la Nacion, pese a la discrecionalidad
de la que gozaba, si tenia la obligacion de dar un trato preferencial, como una
medida de accion afirmativa a: i) las madres y padres cabeza de familia; ii) las
personas que estaban préximas a pensionarse, entiéndase a quienes para el
24 de noviembre de 2008 —fecha en que se expidi6é el Acuerdo 007 de 2008-
les faltaren tres afilos 0 menos para cumplir los requisitos para obtener la
respectiva pension; y iii) las personas en situacion de discapacidad”.

“En estos tres eventos la Fiscalia General de la Nacion ha debido prever
mecanismos para garantizar que las personas en las condiciones antedichas,
fueran las Ultimas en ser desvinculadas, porque si bien una cualquiera de las
situaciones descritas no otorga un derecho indefinido a permanecer en un
empleo de carrera, toda vez que prevalecen los derechos de quienes ganan el
concurso publico de méritos. Como el ente fiscal no previé dispositivo alguno
para no lesionar los derechos de ese grupo de personas, estando obligado a
hacerlo, en los términos del articulo 13 de la Constitucion, esta Corte le
ordenara a la entidad que dichas personas, de ser posible, sean nuevamente
vinculadas en forma provisional en cargos vacantes de la misma jerarquia de
los que venian ocupando” (negrillas originales).

De este modo se evidencia el criterio de la jurisprudencia constitucional, en cuanto a
la prevalencia de los derechos de las personas que ganan un concurso de meéritos
para acceder a cargos de carrera en la administracién publica, lo que lleva a inferir
una estabilidad relativa de las personas que ocupan dichos cargos en provisionalidad.

No obstante, se resalta igualmente la obligacion de las entidades publicas encargadas
de adelantar los procesos concursales y de los nominadores, de dar un trato
preferencial, como una medida de accion afirmativa a: i) las madres y padres cabeza
de familia; ii) las personas que estaban proximas a pensionarse; y iii) las personas en
situacién de discapacidad.

4. La estabilidad laboral reforzada de los servidores publicos nhombrados en
provisionalidad que ostentan la condicion de pre-pensionados.

Frente este tema, el Consejo de Estado en sentencia 046 del 2022 indico:



“La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reconocido el “derecho
constitucional a una estabilidad laboral reforzada”, que se deriva del principio
de derecho a la igualdad de trabajo y que se materializa con medidas
diferenciales en favor de aquellas personas que se encuentran en situacion de
vulnerabilidad™®.

Asi las cosas, la Corte Constitucional ha manifestado que la estabilidad laboral
se trata de:

“una garantia que tiene todo trabajador a permanecer en el empleo y a obtener
los correspondientes beneficios salariales y prestacionales, incluso contra la
voluntad del patrono, si no existe una causa relevante que justifique el despido.
La doctrina ha entendido entonces que el principio de estabilidad laboral
configura, en cabeza de los trabajadores, un verdadero derecho juridico de
resistencia al despido, el cual es expresion del hecho de que los fenédmenos
laborales no se rigen exclusivamente por el principio de la autonomia de la
voluntad, ya que estan en juego otros valores constitucionales, en especial la
propia dignidad del trabajador y la busqueda de una mayor igualdad entre
patrono y empleado. Por ello, en funcién del principio de la estabilidad laboral,
y de la especial proteccién al trabajo (CP arts. 25 y 53), no basta el deseo
empresarial para que pueda cesar una relacion de trabajo, sino que es
necesario que se configure una justa causa, en los términos sefialados por la
ley, y en armonia con los valores constitucionales”.

Ahora bien, en el caso de los servidores publicos que ocupan en
provisionalidad un cargo de carrera, la Corte ha manifestado que gozan de una
estabilidad laboral relativa, lo que implica que Unicamente pueden ser
removidos por causales legales que deben expresarse de manera clara en el
acto de desvinculacién. De esta manera, la Corte ha reiterado que la
terminacion de una vinculacién en provisionalidad porque la plaza respectiva
debe ser provista con una persona que gano el concurso “no desconoce los
derechos de esta clase de funcionarios, pues precisamente la estabilidad
relativa que se le ha reconocido a quienes estan vinculados bajo esta
modalidad, cede frente al mejor derecho que tienen las personas que ganaron
un concurso publico de méritos™*

La Corte Constitucional, en sentencia T-052 de 2023 expuso:

“(...)Los servidores publicos en provisionalidad gozan de una estabilidad laboral
relativa. Lo anterior, implica que solo pueden ser desvinculados por causales
debidamente motivadas en el acto de desvinculacién. Tales como, la comision de
faltas disciplinarios o la provision definitiva del cargo por concurso de méritos, entre
otras (T-443 de 2022¢)),

10 Sentencia T-014 de 2019.
11 Sentencia SU-446 de 2011.


https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?dt=S&i=144552#_ftn96

39. De los prepensionados. La Corte, definié que los prepensionados “(...) seran (...)
aguellos a los que les falte tres aflos 0 menos para cumplir los requisitos que les
permitirian acceder a la pension de jubilacion o vejez” (SU-897 de 20127) 198,

40. Asimismo, fij6 que el fundamento del reconocimiento de la estabilidad laboral
reforzada de los prepensionados tiene raigambre constitucional y que no depende de
un mandato legislativo particular. En ese sentido, “(...)dicha estabilidad opera como
instrumento para la satisfaccién de los derechos fundamentales de estos grupos
poblacionales, que se verian gravemente interferidos por el retiro del empleo(...)” (T-
186 de 2013%%), Por lo tanto, su finalidad constitucional es amparar la estabilidad del
trabajador que tiene una exceptiva de obtener su pension ante la repentina perdida
del empleo (SU-003 de 2018122%),

41. Posteriormente, esta Corporacion establecié que cuando el Gnico requisito faltante
para acceder a la pensién es la edad, en caso de desvinculacién, no se frustra su
derecho al acceso a la pension. Lo expuesto, porque dicho requisito puede acreditarse
de manera posterior, con o sin vinculacion laboral (SU-003 de 2018%%),

42. Con fundamento en lo anterior, la Corte consolido la regla jurisprudencial sobre la
materia. En tal sentido, sefialé que son beneficiarios del fuero de estabilidad laboral
reforzada de prepensionable las personas vinculadas laboralmente al sector publico
y/o privado a los que les falten lo equivalente a tres afios 0 menos para acreditar el
requisito de semanas en el régimen de prima media o el capital necesario en el
régimen de ahorro individual con solidaridad, para acceder a la pensién de vejez ( SU-
003 de 2018192,

43. De los servidores publicos nombrados en provisionalidad que tienen la calidad de
prepensionados. La jurisprudencia indicé que con el fin de garantizar la protecciéon
especial que ofrece ser servidor publico en provisionalidad y tener la calidad de
prepensionado, ante la provision definitiva de su empleo por concurso de mérito, las
entidades publicas tienen los siguientes deberes: (i) motivar debidamente el acto de
desvinculacion; (ii) establecer los mecanismos necesarios para garantizar que dicho
grupo de personas sean los Ultimos en ser desvinculados de sus cargos (SU-446 de
201129%)): vy (iii) mantener su permanencia en el empleo, siempre que los criterios de
razonabilidad y proporcionalidad lo permitan, es decir, cuando se cuenten con
vacantes para reubicarlos (T-186 de 201314,

44. Remedios constitucionales. Ante la omision de los anteriores deberes, la Corte, ha
ordenado a las entidades publicas reubicar al prepensionado en una vacante
equivalente al cargo del que fue desvinculado, que se encuentre disponible, mientras
completa los requisitos para acceder a la pension. Cuando ello no sea posible, la
jurisprudencia ha dispuesto incluir al trabajador en la lista de personas con derecho a
la estabilidad laboral para ser nombrado en provisionalidad en un cargo similar, hasta
que obtenga su derecho pensional (T-443 de 202219

De conformidad con la jurisprudencia citada, se colige que cuando se contrapone la
estabilidad laboral de las personas proximas a pensionarse ante la provision de
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cargos por concurso publico de méritos, entran en tension el derecho subjetivo del
aspirante a acceder al empleo publico por haber superado el concurso publico de
méritos y los derechos fundamentales del pre-pensionado, que se verian incididos
negativamente con dicho concurso, con la desvinculacién del cargo y el impacto de
tal medida en sus derechos pensionales, lo que lo dejaria en estado de vulnerabilidad
econdmica, afectando su minimo vital.

Igualmente, se evidencia que la jurisprudencia constitucional sefialé que las personas
gue cuentan con la calidad de pre-pensionados, son aquellos que les falten tres afos
0 menos para cumplir los requisitos para acceder a la pension de jubilacion o vejez.

5.Caso concreto.

En el sub examine, pretende la accionante que se ordene al Juzgado Promiscuo
Municipal de Filadelfia dejar sin efectos la Resolucion No. 014 emitida el dia 22 de
octubre de 2024, por medio de la cual se realiz6 un nombramiento en propiedad en el
cargo de citador Grado Ill.

Teniendo en cuenta lo anterior, se encuentra probado dentro del plenario lo siguiente:

(i) El Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas a través del Oficio
CSJCAO024-1795 del 4 de octubre de 2024, le sefald al Juez
Promiscuo Municipal Filadelfia que:

e Mediante la Resolucion No. 007 del 10 de agosto de 2023, se
le reconoci6 estabilidad laboral reforzada a la accionante, toda
vez que le faltaban 48 semanas para cumplir las 1.150
semanas para pensionarse en el régimen de ahorro individual
con solidaridad- PORVENIR.

e Teniendo en cuenta lo anterior, el mencionado Consejo
Seccional a través de Oficio CSJCA024-1701 del 16 de
septiembre de 2024, le solicito informar la fecha hasta la cual
se extiende el fuero de estabilidad laboral concedido a la
sefiora Irma Martinez.

e En respuesta, el 19 de septiembre de 2024, el Juez Municipal
manifestd que la mencionada servidora actualmente contaba
con “1.183 semanas cotizada y 62 afios de edad”; por lo que el
Consejo Seccional concluye que la parte accionante “cumplié
de manera exitosa el requisito de densidad en las cotizaciones
para su retiro, por lo que actualmente no se puede afirmar que



aquella aun ostenta el amparo de estabilidad en este cargo,
pues ya cuenta con los presupuestos que le faltaban para
acceder a su pension de vejez.”

e Por lo sefalado, el Consejo Seccional de la Judicatura de
Caldas le solicita al Juez Promiscuo de Filadelfia que continte
“con el proceso de nombramiento para proveer el cargo de
Citador de Juzgado Municipal - Grado 3, en propiedad, dando
aplicacion al Acuerdo CSJCAA23-78 del 15 de mayo de 2023
por medio del cual se expidio la lista de elegibles para esta
vacante.”

(ii)  El 15 de octubre 2024 la sefiora Irma le inform¢é al Consejo Seccional
de la Judicatura de Caldas y al Juez Promiscuo Municipal Filadelfia
gue el 11 de octubre de 2024 procedio6 a realizar el traslado del fondo
pensional Porvenir a Colpensiones. Ademas, indicO que se
encontraba como prepensionada, toda vez que contaba con 1.150 y
64 afos de edad.

(iii)  Frente a lo anterior, el Consejo Seccional de Judicatura a través del
Oficio No. CSJCA024-1909 del 28 de octubre de 2024, le manifestd
a la accionante que “Sera el nominador quien deba evaluar y resolver
la solicitud por usted elevada sobre “estudiar muy a fondo” tales
consideraciones, teniendo en cuenta que éste administra de manera
conjunta con el Consejo Seccional de la Judicatura el acceso a la
carrera judicial, en los términos del Acuerdo PSAA08-4536 de 2008;
sin perder de vista la consolidacién del derecho de pension, lo cual se
logré con la garantia del derecho al trabajo, a la seguridad social y al
minimo vital durante los afios en los que ha sido cobijada con la figura
de fuero de estabilidad laboral reforzada como prepensionada.”

(iv) El Juez Promiscuo Municipal de Filadelfia, mediante la Resolucion
namero 014 del 22 de octubre de 2024, nombro6 en propiedad en el
cargo de citador Grado Il al sefior Juan Mauricio Giraldo Giraldo.

(v) En el archivo 024 del expediente de primera instancia, obra
certificacion de Colpensiones, en el cual se observa que la sefora
Irma Martinez al 31 de octubre de 2024 (ultima cotizacion) contaba
con 1.222,43 semanas.

Conforme a lo anterior, sea lo primero advertir que si bien es cierto que la parte
accionante se encontraba afiliada al fondo de pensiones Porvenir y que en razéon a
ello desde finales del afio 2023 cumplia con los requisitos para pensionarse en el
fondo privado; sin embargo, también es cierto que antes de adquirir la condicion de



pensionada, procedidé a realizar el traslado de fondo pensional, esto es a la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, situacion que conllevé a
gue nuevamente la sefiora Irma tuviera el estatus de prepensionada, toda vez que
para el mes de octubre de 2024 (Ultima cotizacion en pensiones), la parte actora
contaba con 1.222,43 semanas, haciéndole falta 77,57 semanas que se requieren
para poder completar las 1.300 semanas para pensionarse en el fondo publico, tal y
como lo establece el articulo 33 de la Ley 100 de 1993 (modificado Ley 797 de 2003).

Adicionalmente, se evidencia que pese a que el Juez promiscuo Municipal y la sefiora
Irma Martinez mediante escritos del 19 de septiembre y 15 de octubre de 2024,
respectivamente, le informaron al Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas la
condicion de pre-prensionada, dicha corporacion omitié tal situacion, toda vez que
con ocasion a la instruccion dada al a quo en el Oficio de fecha 4 de octubre de 2024,
este procedi6 a realizar el nombramiento en propiedad del cargo de citador Grado llI,
afectandose de tal manera la estabilidad laboral reforzada de la accionante.

Asi las cosas, teniendo en cuenta la decantada jurisprudencia constitucional, la cual
fue citada en precedencia, se observa en el presente asunto que la actora cumple con
los requisitos de estabilidad laboral reforzada como prepensionada, pues le faltan
menos de tres afios para cumplir las semanas de cotizacion. Igualmente, se evidencia
gue la sefiora Irma Martinez se encuentra afiliada al régimen de prima media con
prestacion definida en Colpensiones y al 31 de octubre de 2024, se itera, le faltaban
77,57 semanas para obtener su derecho a la pension.

Finalmente, en cuanto a la manifestacién realizada en el escrito de impugnacion por
el Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, cuando hace referencia a que no
tiene la calidad de autoridad nominadora para los cargos que no hacen parte de su
planta de personal; al respecto, esta Sala precisa que, de conformidad con las pautas
jurisprudencias de la Corte Constitucional y Consejo de Estado, citadas en esta
providencia, se advierte que ambas Corporaciones de manera reiterada han ordenado
a los Consejos Seccionales gue incluyan en sus listas a los servidores judiciales con
situaciones administrativas especiales, con el objeto de que estos sean nhombrados
en provisionalidad en otro cargo vacante, mientras obtienen su derecho a la pension,
por lo que a juicio de la Sala no resulta de recibo la alegada falta de competencia con
el susodicho argumento de improcedencia de la orden dada por la a quo, y claramente
conlleva a que los Consejos Seccionales, en casos como el que ahora nos ocupa,
sean quienes tengan que garantizar la estabilidad laboral reforzada.

Frente a lo anterior, la Corte Constitucional en sentencia T-443 de 2022 indic6:

“(...) 92. Al analizar la accion de tutela instaurada por Edgar Castro Cérdoba contra el Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de Caldas (Antioquia) y otros, la Sala Primera de Revision
constaté que inicialmente no fue nombrado en el cargo de secretario municipal pese a haber
aprobado el concurso de méritos y de haber ocupado el primer lugar en la lista de elegibles.



En virtud de lo anterior, se declaré que el accionante era titular del derecho a acceder al cargo
para el cual concursd y obtuvo el primer lugar y, por consiguiente, a su nombramiento y
posesion para ocupar el cargo en propiedad.

93. Por lo anterior, se reitera que una autoridad nominadora vulnera los derechos
fundamentales a la igualdad, al minimo vital, al debido proceso y a acceder a cargos publicos
cuando no realiza el nombramiento de la persona que ha ocupado el primer lugar en el registro
de elegibles por haber designado a otro servidor con estabilidad laboral relativa al encontrarse
proximo a pensionarse en un cargo en provisionalidad. En estos casos, lo procedente es
ofrecer a este Ultimo otra vacante equivalente que se encuentre disponible mientras completa
las semanas suficientes para acceder efectivamente a su derecho pensional.

lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional de la
Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucion Politica,

RESUELVE

Primero.- REVOCAR la Sentencia proferida el 12 de mayo de 2022 por la Seccién Quinta de
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, que revocé la sentencia
dictada por la Sala Tercera de Oralidad del Tribunal Administrativo de Antioquia y, en su lugar,
CONFIRMAR PARCIALMENTE la decision de la Sala Tercera de Oralidad del Tribunal
Administrativo de Antioquia del 18 de abril de 2022, en el sentido de amparar los derechos al
minimo vital, igualdad, trabajo y seguridad social del sefior Edgar Castro Cdrdoba, de acuerdo
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. - En el evento de que la sefiora Flor Alba Benjumea Durango no haya logrado
cumplir las cuatro (4) semanas de cotizaciones que requeria para acceder a la pension y de
contar con su consentimiento, se ORDENA al Consejo Seccional de la Judicatura de
Antioquiaincluirla en las listas de personas con derecho ala estabilidad laboral relativa
para ser nombrada en provisionalidad hasta cumplir el requisito mencionado y sea
incluida en la némina de pensionados, sin perjuicio de la asignaciéon de los cargos en
propiedad por concurso de méritos.” (Negrillas fuera del texto original).

En consecuencia, al encontrarse demostrado la afectacion de los derechos
fundamentales de la sefiora Irma Martinez, se confirmara el fallo de primera
instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Caldas administrado justicia
en nombre de la Republica y la autoridad de la Ley,

l. Falla.

Primero: Confirmar el fallo de primera instancia proferido el 16 de enero de 2025 por
la Juez Segunda Administrativa del Circuito de Manizales, por lo expuesto.



Segundo: Notifiquese este proveido en la forma ordenada por el Articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991, en concordancia con el articulo 5° del Decreto 306 de 1992.

Tercero: Enviese el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Discutida y aprobada en Sala de Decision Extraordinaria realizada en la fecha.

Notifiquese y cumplase

Fernando Alberto Alvarez Beltran
Magistrado Ponente
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Magistrado
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Magistrada
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