CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil veinticinco (2025)

Consejero Ponente: GERMAN EDUARDO OSORIO CIFUENTES

Referencia: ACCION DE TUTELA
Radicacién num.: 11001-03-15-000-2025-02926-00
Accionante: VALENTINA GIRALDO URIBE
Accionados: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL Y OTROS
Tema: TUTELA POR DERECHO DE PETICION. Se niega el amparo. Se
declara la carencia actual de objeto por hecho superado.

Sentencia de primera instancia

La Sala decide la accidon de tutela presentada por la sefiora Valentina Giraldo
Uribe contra la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura y el Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas.

I. LA SOLICITUD DE TUTELA

1.La senora Valentina Giraldo Uribe solicité el amparo de su derecho fundamental
de peticidon, cuya vulneracion le atribuyé a la Unidad de Administracion de la
Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura y al Consejo Seccional de
la Judicatura de Caldas, por la omision de dar respuesta a la peticion de 11 de
febrero de 2025, reiterada el 11 de marzo de 2025.

Il. HECHOS Y RAZONES DE LA TUTELA

2.De conformidad con lo planteado en el escrito de amparo, los hechos y razones
que motivan el ejercicio de la accién de tutela se contraen, en sintesis, a lo
siguiente:

21.Relatd que el 11 de febrero de 2025 presentdé al correo electronico
carjud@cendoj.ramajudicial.gov.co de la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura la siguiente peticion:
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“[...] 2.1 SE ME INDIQUEN, de manera detallada y precisa, los cargos que se
encuentren vacantes de forma definitiva en cada una de las seccionales del
pais, correspondientes a “Relator de Tribunal Nominado”.

2.2 SE ME INDIQUEN, de manera detallada y precisa, los cargos que se
encuentren vacantes de forma definitiva en cada una de las seccionales del
pais equivalentes a “Relator de Tribunal Nominado’.

2.3 SE ME INDIQUE expresamente, si el Consejo Superior de la Judicatura,
Seccional de Caldas ha reportado vacante de forma definitiva en el cargo
de “Relator de Tribunal Nominado” para los afios 2024 y 2025.

2.4 SE ME INDIQUE la ultima fecha de reporte efectuada por el Consejo
Superior de la Judicatura, Seccional de Caldas en relacion con las vacantes
definitivas existentes en el cargo de “Relator de Tribunal nominado”.

2.5 En caso de que el Consejo Superior de la Judicatura, Seccional de Caldas
no hubiese hecho el reporte de las vacantes definitivas existentes en el cargo
de “Relator de Tribunal nominado” o equivalentes o lo hubiese hecho hace
mas de 6 meses, solicito muy respetuosamente SE REQUIERA a dicha
Seccional para que proceda al reporte correspondiente [...]". [Negrilla,
subrayado y mayuscula original del texto]

2.2. Refirio que la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura remiti6 por competencia la solicitud al Consejo
Seccional de la Judicatura de Caldas.

2.3.Indicd que el Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, mediante Oficio
CSJCAO25-373 de 4 de marzo de 2025, contesto la solicitud de manera parcial,
por la cual el 11 de marzo de 2025 reiter6 la peticién y solicitd que se dé
respuesta a los puntos 2.1 y 2.2. citados supra.

2.4.Senalé que el 23 de abril de 2025, el Consejo Seccional de la Judicatura de
Caldas contesto la solicitud, indicando:

“[...] Por medio del presente, me permito indicarle que, conforme a su solicitud
de “complementacion respuesta otorgada en oficio CSJCAO25-373", este
Consejo Seccional de la Judicatura no tiene datos respecto de la informacion
solicitada del cargo de Relator de Tribunal, de otros distritos judiciales del pais,
por lo cual debera dirigirse directamente a las Seccionales de las cuales
requiere tal informacion [...]".

2.5. Manifestd que, a la fecha de presentacidon de la presente accidon de tutela, no
ha recibido respuesta a los puntos 2.1 y 2.2 de las peticiones radicadas.

lll. PRETENSIONES
3.La parte accionante formulé las siguientes pretensiones:

“[...] 1-. QUE SE DECLARE que las dependencias accionadas se encuentran
lesionando el derecho fundamental de mi poderdante.
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2-. QUE SE AMPARE el derecho fundamental de mi poderdante que se
encuentra siendo lesionado por las dependencias accionadas.

3-. QUE SE ORDENE a las dependencias accionadas, en el término de las 48
horas siguientes al fallo de tutela, lo siguiente:

« A La UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL-
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA SE ORDENE que dé
respuesta clara, completa, definitiva y de fondo, en relacién con la
informacion que sea de su competencia. Adicionalmente, REMITA la
solicitud incoada ante todas las seccionales del Consejo de la
Judicatura para que respondan lo de su competencia.

« Al CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE CALDAS-
SALA ADMINISTRATIVA SE ORDENE remitir el derecho de peticion
a_las entidades que considerara competentes para responder el
mismo, tal como es su deber en los términos del articulo 21 de la
Ley 1437 de 2011 sustituida por la Ley 1755 de 2015.

4-. QUE SE ADOPTEN las demas medidas existentes para la proteccion de
los derechos fundamentales de mi poderdante [...]". [Negrilla, subrayado y
mayuscula original del texto]

IV. TRAMITE DE LA TUTELA

4.Mediante auto de 30 de abril de 2025, el Juzgado Sesenta y Ocho
Administrativo del Circuito de Bogota, remitioé las diligencias al Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Manizales.

5. El Tribunal Superior de Distrito Judicial de Manizales por auto de 5 de mayo de
2025 avoco conocimiento de la accidon de tutela y mediante providencia de 15 de
mayo de 2025 declaré la nulidad de todo lo actuado por falta de competencia
funcional y remitié las diligencias al Consejo de Estado.

6. EI Despacho a cargo de la sustanciacion del proceso a través de auto de 19 de
mayo de 2025 admitié la presente accion de tutela, asi mismo vinculé como
terceros con interés en el resultado del proceso a “...] los Consejos Seccionales
de la Judicatura del Meta, del Valle del Cauca, del Tolima, de Sucre, de
Santander, de Risaralda, del Quindio, de Narifio, de Norte de Santander, del
Choco, de Bolivar, del Magdalena, de La Guajira, del Huila, de Antioquia, del
Atlantico, de Bogota, de Boyaca y Casanare, del Caqueta, del Cauca, del Cesar,
de Cérdoba y de Cundinamarca [...]".

V. INTERVENCIONES

7.Una vez efectuada la notificacién a las accionadas y a las vinculadas, se
allegaron los siguientes informes:



4

Radicacion: 11001-03-15-000-2025-02926-00
Accionante: Valentina Giraldo Uribe

7.1.La Unidad de Administraciéon de la Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura solicitd declarar la carencia actual de objeto por hecho superado
porque mediante Oficio CJO25-2300 de 6 de mayo de 2025 corri6 traslado por
competencia “[...] a todos los Consejos Seccionales de la Judicatura del pais, a
fin de que estos remitan la informacion solicitada [...]” en los puntos 2.1 y 2.2 del
escrito elevado por Valentina Giraldo Uribe.

7.2. Informé que, mediante Oficio CJ0O25-2301 de 6 de mayo de 2025, comunico a
la accionante el traslado de la peticion a todos Consejos Seccionales de la
Judicatura.

7.3. El Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, indico que a través de los
Oficios CSJCAO25-373 de 4 de marzo y CSJCAO25-655 de 23 de abril de 2025,
dio respuesta a la peticién presentada por la accionante a los correos electrénicos
“[...] vanetinaqu@cortesuprema.qgov.co, valen giraldo uribe@hotmail.com [...]”,
motivo por el cual solicitd su desvinculacién.

7.4. El Consejo Seccional de la Judicatura del Meta informé que mediante Oficio
CSJMEO25-396 de 15 de mayo de 2025 dio respuesta a la accionante, la cual fue
enviada al correo electronico ‘[...] valentinaqu@cortesuprema.qov.co;
valen giraldo uribe@hotmail.com [...]”, motivo por el cual solicitd su
desvinculacion.

75 El Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca indicé que no
recibio el derecho peticion. Sin embargo, mediante Oficio CSJVAO25-684 de 6 de
mayo de 2025 dio respuesta a la accionante, la cual le fue notificada a través del
correo electronico “[...] omabogadosi@gmail.com [...]”. En razén a lo anterior,
solicitd su desvinculacion.

76.El Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima manifest6 no haber
recibido el derecho de peticion. Sin embargo, por Oficio CSJTOOP25-1453 de 5
de mayo de 2025 dio respuesta a la accionante a través de los correos
electrénicos “[...] omabogadosi@gmail.com, Valen giraldo uribe@hotmail.com
[...]”, a su vez, solicitd su desvinculacion del tramite de la presente accion.

7.7. El Consejo Seccional de la Judicatura de Sucre sefalé no haber recibido el
derecho de peticion. No obstante, mediante Oficio CSJSUOP25-284 de 8 de
mayo de 2025, contestdé la solicitud a los correos electronicos ...]
valentinagu@cortesuprema.qov.co, valen _giraldo_uribe@hotmail.com [...]”. A raiz
de lo anterior, solicitdé su desvinculacién.

7.8. El Consejo Seccional de la Judicatura de Santander informé que, mediante
Oficio de 7 de mayo de 2025, contestd la peticion de la accionante al correo
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electronico “[...] valen giraldo uribe@hotmail.com [...]”. A raiz de lo anterior,
solicitd se declare la carencia actual de objeto por hecho superado.

7.9. El Consejo Seccional de la Judicatura de Risaralda comunico que a través
de Oficio CSJRIO25-0480 de 5 de mayo de 2025 contestd la peticion a la
accionante, la cual le fue notificada a los correos electronicos ...]
valentinagu@cortesuprema.gov.co, valen_giraldo _uribe@hotmail.com,
omabogados1@gmail.com [...]".

7.10. El Consejo Seccional de la Judicatura del Quindio sefalé que a través del
Oficio CSJQUO25-432 de 7 de mayo de 2025 dio respuesta a la peticion
presentada por la accionante, la cual fue comunicada a los correos electrénicos
“[...] valentinagu@cortesuprema.qov.co, valen giraldo uribe@hotmail.com [...]”,
como consecuencia de lo expuesto solicitdé su desvinculacion.

7.11. El Consejo Seccional de la Judicatura de Narifio adujo no haber recibido el
derecho de peticién. No obstante, mediante Oficio CSUNAO25-195 de 7 de mayo
de 2025, contest6 la solictud a los correos electronicos ...]
valentinaqu@cortesuprema.qov.co, valen_giraldo uribe@hotmail.com [...]”. Por lo
anterior, solicitd su desvinculacion.

7.12. El Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca
comunico que a través del Oficio CSINSO025-1112 de 12 de mayo de 2025 dio
respuesta a la peticién presentada por la accionante, la cual fue comunicada a los
correos electronicos “q1...] valentinaqu@cortesuprema.gov.co,
valen_qiraldo _uribe@hotmail.com |[...], como consecuencia de lo expuesto
solicitd su desvinculacion.

7.13. El Consejo Seccional de la Judicatura de Choco afirmé no haber recibido el
derecho de peticion. No obstante, mediante Oficio CSJCHO25-243 de 7 de mayo
de 2025, contesto la solicitud al correo electronico “UI...]
valentinaqu@cortesuprema.qov.co [...]”. Por lo anterior, solicitd su desvinculacion.

714.El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar manifest6 no haber
recibido el derecho de peticion. A pesar de eso, a través del Oficio CSJBOOP25-
535 de 6 de mayo de 2025 contestd la solicitud a los correos electrénicos “...J
valentinaqu@cortesuprema.qov.co, valen_qiraldo _uribe@hotmail.com [...]”, como
consecuencia de lo expuesto solicito se declare la falta de legitimacion en la
causa por pasiva.

7.15. El Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena sefialé6 que mediante
Oficio CSUMAOP25-522 de 8 de mayo de 2025, contesto el derecho de peticion a
la accionante a través de los correos electrénicos “q...]
valentinagu@cortesuprema.qov.co, valen giraldo uribe@hotmail.com [...]”. Por lo
anterior, solicitdé su desvinculacién.
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7.16. EIl Consejo Seccional de la Judicatura de La Guajira indic6 que mediante
Oficio CSJGUOP25-203 de 7 de mayo de 2025, dio respuesta a la solicitud de la
accionante a traves de los correos electrénicos “q1...]
valentinaqu@cortesuprema.qov.co, valen _giraldo uribe@hotmail.com [...]”. Por lo
expuesto solicitd se declare la falta de legitimacion en la causa por pasiva.

7.17. El Consejo Seccional de la Judicatura del Huila afirmé no haber recibido el
derecho de peticion. No obstante, mediante Oficio CSJHUOP25-892 de 6 de
mayo de 2025, contestd la peticion de la parte actora y la comunicé al correo
electronico “[...] omabogados1@gmail.com [...]".

718.El Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia alegé no haber
recibido el derecho de peticion. Sin embargo, a través del Oficio CSJANTO25-
2424 de 19 de mayo de 2025 contest6 la solicitud a los correos electrénicos “7...]
valentinaqu@cortesuprema.qov.co, valen giraldo uribe@hotmail.com [...]”. Por lo
anterior, solicitdé su desvinculacién.

7.19. El Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico mencioné no haber
recibido el derecho de peticion. No obstante, mediante Oficio CSJATOP25-483 de
7 de mayo de 2025 contestd la solicitud al correo electronico ...]
omabogadosi@gmail.com [...]".

720.El Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota refiri6 que mediante
Oficio CSJBT025-2257 de 7 de mayo de 2025 contest6 el derecho de peticion a
los correos electrénicos de la accionante “[...] valentinagu@cortesuprema.qov.co,
valen_giraldo_uribe@hotmail.com [...]".

721. El Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca y Casanare indic6 que
mediante Oficio CSJBOY025-2260 de 12 de mayo de 2025, dio respuesta a la
solicitud de la accionante a través de los correos electréonicos ...]
valentinagu@cortesuprema.qov.co, valen_giraldo uribe@hotmail.com [...]”. A raiz
de lo anterior, solicité se declare la falta de legitimacién en la causa por pasiva.

722. El Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta sefial6 que mediante
Oficio CSJCAQOP25-601 de 7 de mayo de 2025, contestd el derecho de peticion
a la accionante a través de los correos electronicos  T...]
valentinagu@cortesuprema.gov.co, valen_giraldo uribe@hotmail.com [...]”. Por lo
anterior, solicitdé su desvinculacién.

7.23. El Consejo Seccional de la Judicatura del Cauca adujo no haber recibido el
derecho de peticion. No obstante, mediante Oficio CSJCAUOP25-792 de 5 de
mayo de 2025, contestdé la solicitud a los correos electronicos “...]
valentinagu@cortesuprema.qov.co, valen giraldo uribe@hotmail.com [...]”. Por lo
anterior, solicitdé su desvinculacion.
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7.24. El Consejo Seccional de la Judicatura de Cesar sustentd que a través de
Oficio CSJCEOP25-383 de 7 de mayo de 2025, contestd el derecho de peticion a
la accionante a través de los correos electrénicos “q...]
valentinagu@cortesuprema.qov.co, valen giraldo uribe@hotmail.com [...]”. Por lo
anterior, solicitdé su desvinculacion.

7.25. El Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba indicé no haber recibido
el derecho de peticion. Sin embargo, a través del Oficio CSJCOOP25-407 de 7 de
mayo de 2025 contesté la solicitud a los correos electréonicos “...]
valentinaqu@cortesuprema.qov.co, valen_giraldo_uribe@hotmail.com [...]”, como
consecuencia de lo expuesto solicitdé se declare la falta de legitimacién en la
causa por pasiva.

726.El Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca sefaléo que
mediante Oficio CSJCU25-651 de 16 de mayo de 2025, contestd el derecho de
peticibn a la accionante a través de los correos electrénicos ...]
valentinaqu@cortesuprema.qov.co, valen_giraldo_uribe@hotmail.com [...]".

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA
VI.1. Competencia

8. Esta Sala de Decision es competente para conocer de la presente accion de
tutela, de conformidad con lo establecido en el Decreto Ley num. 2591 de 19 de
noviembre de 1991', en concordancia con el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto num.
1069 de 26 de mayo de 20152, modificado por el articulo 1° del Decreto nim. 333
de 6 de abril de 20213, y el articulo 13 del Acuerdo num. 080 de 12 de marzo de
2019%, modificado por el Acuerdo nim. 434 de 10 de diciembre de 20245.

VI.2. Cuestion Previa

9.La Sala advierte que, previamente a la definicion del problema juridico que se
habra de resolver, resulta necesario pronunciarse respecto de las solicitudes de
desvinculacion procesal presentadas por los Consejos Seccionales de la
Judicatura de Caldas, del Meta, de Narino, del Valle del Cauca, del Tolima, de
Sucre, del Quindio, de Norte de Santander y Arauca, del Choco, de Bolivar, del
Magdalena, de La Guajira, de Antioquia, de Boyaca y Casanare, del Caqueta, del
Cauca, de Cesar y de Coérdoba.

" “Por el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica”.

2 “Por medio del cual se expide el decreto tinico reglamentario del sector justicia y del derecho”.

8 “Por la cual se modifican los articulos 2.2.3.1.2.1, 2.2.3.1.2.4y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, Unico
Reglamentario del sector Justicia y del Derecho, referente a las reglas de reparto de la accion de tutela”.

4 Por el cual se expide el Reglamento Interno del Consejo de Estado.
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10. Respecto de la legitimacion en la causa por pasiva en procesos de tutela, la
Corte Constitucional en sentencia SU-077 de 2018, sefiald lo siguiente:

“[...] La legitimacién pasiva en la accién de tutela hace referencia a la aptitud
legal de la entidad contra quien se dirige la accion, de ser la llamada a
responder por la vulneracién o amenaza del derecho fundamental, en caso de
que la transgresioén del derecho alegado resulte demostrada.®

Sobre el particular, el articulo 86 de la Constitucion establece que la tutela
procede contra cualquier autoridad publica. Por lo tanto, es posible concluir
que el Consejo Nacional Electoral y la Registraduria Nacional del Estado Civil,
estan legitimadas por pasiva en el caso que se analiza, pues se trata de
auforidades publicas, presuntamente responsables de [las acciones y
omisiones _que, a juicio del accionante, vulneraron sus _derechos
fundamentales [...]". [Subrayado fuera del texto].

11. Teniendo en cuenta lo anterior, se observa que a los Consejos Seccionales de
la Judicatura de Caldas, del Meta, de Narifio, del Valle del Cauca, del Tolima, de
Sucre, del Quindio, de Norte de Santander y Arauca, del Chocé, de Bolivar, del
Magdalena, de La Guajira, de Antioquia, de Boyaca y Casanare, del Caqueta, del
Cauca, de Cesar y de Cordoba, se les corrié traslado mediante Oficio CJO25-
2300 de 6 de mayo de 2025 de la peticion de presentada por la accionante, por lo
que les asiste el interés juridico para ser vinculados en esta accion constitucional.

12.Por lo expuesto, se denegaran las solicitudes de desvinculacion elevadas,
como en efecto se dispondra en la parte resolutiva de la presente providencia.

VI1.3. Problemas juridicos

13.De acuerdo con la situacion factica planteada, a la Sala le corresponde
establecer si se vulnerd el derecho fundamental de peticion de la sefiora Valentina
Giraldo Uribe, por la presunta omision de dar respuesta a las peticiones de 11 de
febrero y 11 de marzo de 2025.

VI1.4. El nucleo esencial del derecho de peticion

14. El articulo 23 de la Constitucion Politica prevé que toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades y también ante
organizaciones privadas, por motivos de interés general o particular y a obtener
una pronta resolucion. Se trata de un derecho de aplicacion inmediata segun el
articulo 85 de la Carta.

15.La Corte Constitucional ha sefialado que el derecho de peticion tiene la
connotacion de derecho fundamental y permite garantizar otros derechos tales

5 Ver sentencias T-430 de 1993, M.P. Hernando Herrera Vergara y T-662 de 1999, M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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como la informacion, la participacion politica, la libertad de expresién, la seguridad
social, el acceso a documentos publicos, entre otros.

16. El derecho de peticion presenta un nucleo esencial complejo, ampliamente
desarrollado por la doctrina y la jurisprudencia constitucional, que ha dispuesto
que son tres los elementos del nucleo esencial de este derecho, a saber: (i) la
pronta resolucion; (ii) que la autoridad dé una respuesta de fondo, es decir que
sea clara, precisa, congruente y consecuente con lo solicitado; y (iii) que la
decisidn adoptada se le notifique al peticionario®.

17.La vulneracién del nucleo esencial del derecho fundamental de peticion es
objeto de proteccion a través de la accién de tutela. Sin embargo, la
jurisprudencia ha precisado que el sentido de la respuesta no hace parte del
referido nucleo esencial de este derecho. En virtud de lo anterior, se ha precisado
que la respuesta negativa en ningun caso constituye una vulneracion del derecho
fundamental de peticidn, ya que “[...] existe una diferencia entre el derecho de
peticién y el derecho a obtener lo pedido [...]”.

18. En otras palabras, una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente
la peticion y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la
respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario, pues se considera
efectiva si la respuesta soluciona el caso que se plantea y es congruente si existe
coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucion verse
sobre lo pedido.

VL.5. Caso concreto

19.La senora Valentina Giraldo Uribe solicit6 el amparo de su derecho
fundamental de peticion, cuya vulneracién le atribuydé a la Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura y el
Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, por la omision de dar respuesta a
la peticion de 11 de febrero de 2025, reiterada el 11 de marzo de 2025.

VI.5.1. De la presunta vulneracion del derecho fundamental de peticion por
parte del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas

20. Con el escrito de tutela fue allegada la contestacion al derecho de peticidon por
parte del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, Oficios num. CSJCAO25-
373 de 4 de marzo y CSJCAO25-655 de 23 de abril de 2025, a través de los
cuales se informd a la accionante que:

20.1. Oficio CSJCA025-373 de 4 de marzo de 2025:

6 Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-007 de 2017, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; 18 de enero de 2017.
7 Ibidem.
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“[...] CSJCAO25-373
Manizales, marzo 4 de 2025

Sefora

VALENTINA GIRALDO URIBE
Peticionaria
valentinagu@cortesuprema.gov.co
valen_giraldo _uribe@hotmail.com

Asunto: “Respuesta derecho de peticion —
Cargo de Relator de Tribunal”.

Cordial saludo:

En los siguientes términos me permito dar respuesta a la peticion por usted
elevada a esta Corporacién y a la remitida por competencia por parte de Unidad de
Administracién de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura,
relacionada con el cargo de Relator de Tribunal:

1. “(...) cargos que se encuentren vacantes de forma definitiva en esta
Seccional, correspondientes a Relator de Tribunal Nominado”.

[.]

2. “(...) cargos que se encuentren vacantes de forma definitiva en esta
seccional, equivalentes a “Relator de Tribunal Nominado”.

[...]

3. Si “(...) el Consejo Superior de la Judicatura, Seccional de Caldas ha
reportado vacante de forma definitiva en el cargo de “Relator de Tribunal
Nominado” para los anos 2024 y 2025.”

[...]

4. “(...) ultima fecha de reporte efectuada por el Consejo Superior de la
Judicatura, Seccional de Caldas en relacion con las vacantes definitivas
existentes en el cargo de Relator de Tribunal nominado”

[..]

[...] Finalmente, le indico que todas las publicaciones que surgen en razén de la
vacancia definitiva de los diferentes cargos adscritos a esta Seccional, se publican
a través del siguiente enlace, de acuerdo a los reportes que realizan las
autoridades nominadoras:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/consejo-seccional-de-la-judicatura-
decaldas/formato-opcion-de-sede3 [...]" [Cursiva, negrilla y subrayado original del
texto]

20.2. Oficio CSJCAO25-655 de 23 de abril de 2025:

“[...] CSJCAO25-655
Manizales, 23 de abril de 2025


mailto:valentinagu@cortesuprema.gov.co
mailto:valen_giraldo_uribe@hotmail.com
https://www.ramajudicial.gov.co/web/consejo-seccional-de-la-judicatura-decaldas/formato-opcion-de-sede3
https://www.ramajudicial.gov.co/web/consejo-seccional-de-la-judicatura-decaldas/formato-opcion-de-sede3
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Doctora

VALENTINA GIRALDO URIBE
Peticionaria
valentinagu@cortesuprema.gov.co

Asunto: Respuesta adicion derecho de peticion
Cordial saludo:

Por medio del presente, me permito indicarle que, conforme a su solicitud de
“‘complementacion respuesta otorgada en oficio CSJCAO25-373”, este Consejo
Seccional de la Judicatura no tiene datos respecto de la informacion solicitada del
cargo de Relator de Tribunal, de otros distritos judiciales del pais, por lo cual
debera dirigirse directamente a las Seccionales de las cuales requiere tal
informacién [...]". [Cursiva, negrilla y subrayado original del texto]

21. Esta Sala considera que, atendiendo a que la referida entidad dio respuesta de
fondo, clara y congruente a la solicitud elevada por la accionante de manera
previa a la interposicion de la acciéon constitucional®, no se observa la vulneracion
alegada en esta solicitud de tutela.

22. Sin perjuicio de lo anterior, la Sala precisa que, si bien la accionante dentro de
sus pretensiones solicitd ordenar a dicha seccional “[...] remitir el derecho de
peticion a las entidades que considerara competentes para responder el mismo
[...]”, la Sala considera que no es necesario pronunciarse sobre dicha peticion, de
conformidad con lo que se expondra a continuacion.

VI1.5.2. De la presunta vulneracién del derecho fundamental de peticién
frente a la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial y los demas
Consejos Seccionales de la Judicatura del pais

23.En el informe rendido por la directora de la Unidad de Administracion de la
Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura aportdé copia de los oficios
CJ0O25-2301 de 6 de mayo de 2025 y CJO25-2300 de 6 de mayo de 2025 a
través de los cuales le dio respuesta a la peticién de la accionante y le comunicé
del traslado de su solicitud a los presidentes de los Consejos Seccionales de la
Judicatura:

23.1. Oficio CJO25-2301 de 6 de mayo de 2025:

“[...] CJO25-2301
Bogota D.C., 6 de mayo de 2025

Sefora
VALENTINA GIRALDO URIBE
Valen_giraldo_uribe@hotmail.com.

8 La accién de tutela se interpuso el 30 de abril de 2025.
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Asunto: Respuesta a consulta de 11 de febrero de 2025 [...]".

[...]
“[...] Doy respuesta en los siguientes términos:

En atencion a lo previsto en el articulo 101-1 de la Ley 270 de 1996, Ley
Estatutaria de la Administraciéon de Justicia, los Consejos Seccionales
de la Judicatura estan investidos de la funcién de administrar la Carrera
Judicial dentro del respectivo distrito judicial, en estricto cumplimiento de las
directrices impartidas por el Consejo Superior de la Judicatura.

En desarrollo de dicha competencia, y con fundamento en la normatividad
vigente, corresponde a los Consejos Seccionales de la Judicatura efectuar la
publicacién de las vacantes definitivas de los cargos pertenecientes a los
empleados de carrera judicial en su jurisdiccion, siempre que tales vacantes
les sean reportadas por las autoridades nominadoras competentes. Asi lo
dispone el articulo 167 de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 84 de
la Ley 2430 de 2024, el cual establece expresamente:

[.]

Precisado lo anterior, la informacion solicitada por usted en los numerales 2.1
y 2.2 de su peticion, puede ser consultada en la pagina web de la Rama
Judicial, a través del siguiente https://www.ramajudicial.gov.co/consejos-
seccionales ingresando al respectivo consejo [...] OFI25-00006860 / GFPU
13150001 seccional y a través de la pestafia convocatoria 4 /opcion de sede,
podra encontrar las vacantes de los cargos de su interés que se vienen
publicando mes a mes.

Adicionalmente, mediante oficio CJO25-2300 del 6 de mayo del 2025, se dio
traslado todos los Consejos Seccionales de la Judicatura, para que respecto
de los numerales 2.1 y 2.2 de su peticidn, brinden directamente la informacién
su direccion electronica indicada en el escrito de peticion.

En relacion con los demas numerales, los mismos fueron resueltos por el
Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas por medio de oficio

CSJCAO25-373 de 2025 por ser de su competencia [...]". [Negrilla y
mayuscula original del texto]

23.2. Oficio CJO25-2300 de 6 de mayo de 2025:

“[...]1 CJO25-2300
Bogota D.C., 6 de mayo de 2025

Sefiores (as)
PRESIDENTES CONSEJOS SECCIONALES DE LA JUDICATURA
E.S.D.

Asunto: Traslado por competencia -Peticion 2.1y 2.2

Sefiores (as) presidentes:
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De conformidad con el articulo 21 de la ley 1755 de 2015 y teniendo en
cuenta las competencias establecidas en el articulo 101-1 de la Ley 270 de
1996 se da traslado de la peticion 2.1 y 2.2 del escrito elevado por Valentina
Giraldo Uribe, a fin de dar respuesta en lo que respecta a cada Distrito
Judicial. En dicha peticién se solicito:

“2.1 SE ME INDIQUEN, de manera detalfada y precisa, los cargos que se encuentren
vacantes de forma definitiva en cada una de las seccionales del pais, correspondientes
a “Relator de Tribunal Nominado".

2.2 SE ME INDIQUEN, de manera detallada y precisa, los cargos que se encuenfren

vacantes de forma definitiva en cada una de las seccionales del pais equivalentes a
‘Relator de Tribunal Nominado"

[...]". [Negrilla y mayuscula original del texto]

24. Las anteriores respuestas fueron comunicadas a la accionante en el tramite de
la presente accion constitucional, bajo la siguiente trazabilidad:

De: Carrera Judicial - Mivel Central

A ’ i .

Asunto: Asunto: Respuesta a consulta de 11 de febrero de 2025
Fecha: martes, & de mayo de 2025 5:50:00 p. m.

Archivos adjuntas: C1025-2301 pdfl
CI025- 2300, pdf
Oficio Cs1 de Caldas.pdf
imaae00l.ona

Importancia: Alta

25.A su vez, se observa que el traslado de los puntos 2.1 y 2.2 de la peticidon
elevada por la accionante, fueron remitidos a los correos electronicos de los
Consejos Seccionales de la Judicatura del Pais:

De: Carrera Judicial - Nivel Centra
A . . . ja: . . : i
Cartagena; Conseo Seccional Judicatura - Chocd - Quibdd; Consejo Seccional Judicatura - Cundinamarca;

Comsejo Seccional Judicatura - Meta - Villavicencio; Consejo Seccional Judicatura - Narifio - Pasto; canscm
seccional Judicatura - Santander - Bucaramanda; Consejo Seccional Judicatura - Tolima - Ibagué; Despacho 01

Sala Administrativa Consejo Seccional Judicatura - La Guajira - Riohacha;
Judicatura - Cérdoba - Monteria; Mesa De Entrada Csj - Caquetd - SIGORS; Mesa De Entrada Csf - Magdakens -
WWMWMMMML

Barrnquills; L
Huila - Meiva; Sala Consejo Seccional - Sucre - Sincelejo; Secretaria Consejo Seccional - Cawca - Popayén;
Secretarla Conseo Seccional - Cesar - Valledupar; Secretaria Consefo Seccional - Risaralda - Pereira; Secretarda
Consejo Seccional - Valle del Cauca - Cali;

nal - Wall li; Secretaria Sala Administrativa Consejo Seccional - N, De Santander -
Cucuts
Asunto: Asunto: Traslado por competencia — Peticidn 2.1 y 2.2
Fecha: martes, & de mayo de 2025 5:49:00 p. m.

Archivos adjuntos: CI025-2300.pdl
Peticion Valentina.pdfl
imaael0].ona

Importancia: Alta

26. Frente a la solicitud de traslado de 6 de mayo de 2025, se observa que los
Consejos Seccionales de la Judicatura del pais, dieron respuesta de fondo, clara
y congruente a la peticién de la accionante:

a. El Consejo Seccional de la Judicatura del Meta mediante Oficio
CSJMEO25-396 de 15 de mayo de 2025 dio respuesta a la accionante,
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comunicacion que fue enviada a los correos electronicos ...]
valentinaqu@cortesuprema.qov.co; valen giraldo uribe@hotmail.com

[..J%.

b. El Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca por Oficio
CSJVAO25-684 de 6 de mayo de 2025 dio respuesta a la accionante,
notificada a través del correo electronico “[...] omabogadosi1@gmail.com

[..]"o.

c. El Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima a través de Oficio
CSJTOOP25-1453 de mayo 5 de 2025 dio respuesta a la accionante,
comunicado a los correos electrénicos “[...] omabogadosi1@gmail.com,
Valen giraldo_uribe@hotmail.com [...]""".

d. El Consejo Seccional de la Judicatura de Sucre mediante Oficio
CSJSUOP25-284 de 8 de mayo de 2025, contesto la solicitud a los correos
electronicos “q1...] valentinaqu@cortesuprema.qov.co,
valen giraldo _uribe@hotmail.com [...]""2.

e. El Consejo Seccional de la Judicatura de Santander el 7 de mayo de
2025 contestd la peticion de la accionante al correo electrénico ...]
valen_giraldo _uribe@hotmail.com [...]""3.

f. El Consejo Seccional de la Judicatura de Risaralda por Oficio
CSJRIO25-0480 de 5 de mayo de 2025 contestd la peticion a la
accionante, la cual le fue notificada a los correos electronicos “...]
valentinagu@cortesuprema.qov.co, valen_giraldo _uribe@hotmail.com,
omabogados1@gmail.com [...]""4.

g. El Consejo Seccional de la Judicatura del Quindio a través del Oficio
CSJQUO25-432 de 7 de mayo de 2025 dio respuesta a la peticidon
presentada por la accionante, la cual fue comunicada a los correos
electronicos “T...] valentinagu@cortesuprema.gov.co,
valen_giraldo_uribe@hotmail.com [...]""5.

h. EI Consejo Seccional de la Judicatura de Narifio mediante Oficio
CSJUNAO25-195 de 7 de mayo de 2025, contesto la solicitud a los correos

9 indice 30 del aplicativo Samai.
10 [ndice 14 del aplicativo Samai.
" indice 13 del aplicativo Samai.
12 [ndice 40 del aplicativo Samai.
3 [ndice 18 del aplicativo Samai.
4 Indice 19 del aplicativo Samai.
'5 [ndice 44 del aplicativo Samai.
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electrénicos “qI...] valentinaqu@cortesuprema.gov.co,
valen giraldo uribe@hotmail.com [...]""®.

i. El Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca
a través del Oficio CSINS025-1112 de 12 de mayo de 2025 dio respuesta
a la peticion presentada por la accionante, la cual fue comunicada a los
correos electronicos “q1...] valentinagu@cortesuprema.qov.co,
valen giraldo uribe@hotmail.com [...]""".

j- El Consejo Seccional de la Judicatura del Chocé mediante Oficio
CSJCHO25-243 de 7 de mayo de 2025, contesté la solicitud al correo
electronico “[...] valentinagu@cortesuprema.gov.co [...]"78.

k. El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar a través del Oficio
CSJBOOP25-535 de 6 de mayo de 2025 contesto la solicitud a los correos
electrénicos “q1...] valentinagu@cortesuprema.gov.co,
valen giraldo _uribe@hotmail.com [...]""°.

|. ElI Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena mediante Oficio
CSJMAOP25-522 de 8 de mayo de 2025, contesto el derecho de peticion a
la accionante a través de los correos electronicos  [...]
valentinagu@cortesuprema.gov.co, valen_giraldo _uribe@hotmail.com

[..]7.

m. EI Consejo Seccional de la Judicatura de La Guajira por Oficio
CSJGUOP25-203 de 7 de mayo de 2025, dio respuesta a la solicitud de la
accionante a través de los correos electronicos “q1...]
valentinagu@cortesuprema.qov.co, valen_giraldo_uribe@hotmail.com

[..]7.

n. El Consejo Seccional de la Judicatura del Huila mediante Oficio
CSJHUOP25-892 de 6 de mayo de 2025, contestd la peticion de la parte
actora y la comunicé al correo electronico “[...] omabogados1@gmail.com

[..]22.

o. El Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia a través del oficio
CSJANTO25-2424 de 19 de mayo de 2025 contesté la solicitud a los

16 [ndice 42 del aplicativo Samai.
"7 indice 31y 33 del aplicativo Samai.
'8 [ndice 36 del aplicativo Samai.
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2 jndice 29 del aplicativo Samai.
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correos electronicos “qI...] valentinaqu@cortesuprema.qov.co,
valen giraldo uribe@hotmail.com [...]"23.

p. EI Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico mediante Oficio
CSJATOP25-483 de 7 de mayo de 2025 contestd la solicitud al correo
electrénico “[...] omabogados1@gmail.com [...]"%4.

g. El Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota por Oficio CSJBTO25-
2257 de 7 de mayo de 2025 contesto el derecho de peticion a los correos
electronicos de la accionante “...] valentinagu@cortesuprema.qov.co,
valen giraldo _uribe@hotmail.com [...]"?.

r. El Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca y Casanare a través
de Oficio CSJBOY025-2260 de 12 de mayo de 2025, contestd la peticion
de la parte actora y la comunicé a los correos electronicos “...]
valentinagu@cortesuprema.gov.co, valen_giraldo _uribe@hotmail.com

[..]72.

s. EI Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta por Oficio
CSJCAQOP25-601 de 7 de mayo de 2025, contestd el derecho de peticion

y lo comunicé a los correos electrénicos “q1...]
valentinaqu@cortesuprema.gov.co, valen giraldo uribe@hotmail.com
[..]7.

t. El Consejo Seccional de la Judicatura del Cauca mediante Oficio
CSJCAUOP25-792 de 5 de mayo de 2025, contestd la solicitud a los
correos electronicos “q1...] valentinaqu@cortesuprema.gov.co,
valen giraldo _uribe@hotmail.com [...]"28.

u. El Consejo Seccional de la Judicatura del Cesar a través de Oficio
CSJCEOP25-383 de 7 de mayo de 2025, contestd el derecho de peticion a
la accionante y lo comunic6 a los correos electronicos ...]
valentinaqu@cortesuprema.gov.co, valen gqiraldo uribe@hotmail.com

[..]7.

v. El Consejo Seccional de la Judicatura de Coérdoba por Oficio
CSJCOOP25-407 de 7 de mayo de 2025 contesto la solicitud a los correos
electronicos “qT...] valentinagu@cortesuprema.qov.co,
valen_giraldo_uribe@hotmail.com [...]".
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w. El Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca mediante
Oficio CSJCU25-651 de 16 de mayo de 2025, contestd el derecho de
peticion a la accionante y lo notific6 a los correos electronicos ...]
valentinagu@cortesuprema.gov.co, valen_giraldo _uribe@hotmail.com

[.].

27. En criterio de esta Seccidén el objeto de esta accion constitucional se satisfizo
porque la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior de
la Judicatura dio contestacion a la peticion Valentina Giraldo Uribe, y a su vez dio
traslado de los puntos 2.1 y 2.2 de la solicitud de 11 de febrero de 2025, reiterada
el 11 de marzo de 2025, a los presidentes de los Consejos Seccionales de la
Judicatura.

28. Ademas, los Consejos Seccionales de la Judicatura del Meta, del Valle del
Cauca, del Tolima, de Sucre, de Santander, de Risaralda, del Quindio, de Narifio,
de Norte de Santander, del Chocd, de Bolivar, del Magdalena, de La Guajira, del
Huila, de Antioquia, del Atlantico, de Bogota, de Boyaca y Casanare, del Caqueta,
del Cauca, del Cesar, de Cordoba y de Cundinamarca, en el tramite de la
presente accion de tutela, dieron respuesta a la peticion que les fue remitida el 6 de
mayo de 2025.

20. Asi las cosas, en criterio de la Sala se ha configurado el fendmeno juridico
denominado carencia actual de objeto por hecho superado.

30. En tal sentido, la Corte Constitucional ha entendido el concepto de la carencia
actual de objeto por hecho superado de la siguiente manera: “...] este escenario
se presenta cuando entre el momento de interposicion de la accion de tutela y el
fallo, se evidencia que como consecuencia del obrar de la accionada, se superé o
ceso la vulneracion de derechos fundamentales alegada por el accionante [...]"0.

31.Debido a lo anterior la Sala declarara la carencia actual de objeto por hecho
superado, tal como se dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: NEGAR las solicitudes de desvinculacion presentadas por los
Consejos Seccionales de la Judicatura de Caldas, del Meta, de Narino, del Valle
del Cauca, del Tolima, de Sucre, del Quindio, de Norte de Santander y Arauca,

%0 Corte Constitucional, Sentencia T-038 de 1. ° de febrero de 2019. M.P.: Cristina Pardo Schlesinger.
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del Chocd, de Bolivar, del Magdalena, de La Guaijira, de Antioquia, de Boyaca y
Casanare, del Caqueta, del Cauca, del Cesar y de Codrdoba, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR la accion de tutela frente al Consejo Seccional de la
Judicatura de Caldas, de conformidad con las consideraciones expuestas en la
parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado frente a
la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial y los Consejos Seccionales de
la Judicatura del Meta, del Valle del Cauca, del Tolima, de Sucre, de Santander,
de Risaralda, del Quindio, de Narifio, de Norte de Santander, del Choco, de
Bolivar, del Magdalena, de La Guajira, del Huila, de Antioquia, del Atlantico, de
Bogota, de Boyaca y Casanare, del Caqueta, del Cauca, del Cesar, de Cordoba y
de Cundinamarca, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia por el medio mas expedito, en los
términos de los articulos 16 y 30 del Decreto Ley 2591 de 1991.

QUINTO: En caso de no ser impugnada la presente providencia, REMITIR el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Se deja constancia que la anterior sentencia fue leida, discutida y aprobada por la
Sala en la sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
NUBIA MARGOTH PENA GARZON OSWALDO GIRALDO LOPEZ
Consejera de Estado Consejero de Estado
Presidenta

GERMAN EDUARDO OSORIO CIFUENTES
Consejero de Estado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los integrantes de la Seccién Primera en la sede
electrénica para la gestion judicial SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con Ia ley.



