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Manizales, julio 31 de 2025

Sefores

Ana Viviana Culma (accionantes)

Jorge Eliécer Pérez Giraldo (accionante)

Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas

Juzgados Cuarto Promiscuo Municipal de la Dorada - Caldas
Juzgado Primero Civil del Circuito la Dorada - Caldas

Banco de Bogota

Luis Mario Ospina Rincén
L.C.

Para efectos de notificacion se adjunta copia de la PROVIDENCIA dictada en esta instancia, el dia 31 de julio de 2025,
por la H.M. SANDRA JAIDIVE FAJARDO ROMERO, dentro del proceso de la referencia.

Radicado: 17001-22-13-000-2025-00154-00 (Oficio 2339)

Proceso: TUTELA DE 12 INSTANCIA

Accionante: ANA VIVIANA CULMAY JORGE ELIECER PEREZ GIRALDO
Accionado: CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE CALDAS

AL RESPONDER DIGITE EL RADICADO COMPLETO Y CONFIRME EL RECIBIDO

Cordial saludo,

JOSE ARLEY ARIAS MURILLO

Secretario Sala Civil Familia

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales

Edificio “Fanny Gonzalez Franco” Cra. 23 No. 21-48 Piso 1 Oficina 103
Teléfono 8879625 opcidon 1
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
SALA CIVIL - FAMILIA

Radicado: 17001-22-13-000-2025-00154-00

Manizales, treinta y uno (31) de julio de dos mil veinticinco (2025).

Por reunir los requisitos minimos establecidos en los Decretos 2591 de 1991 y 1069 de
2015, ADMITASE la accion de tutela instaurada por Ana Viviana Culma y Jorge Eliécer
Pérez Giraldo en contra del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas.

En consecuencia, CORRASE traslado de la solicitud de amparo a la autoridad judicial
convocada, para que, en el término de un (1) dia, se sirva presentar un informe detallado
sobre los hechos base de esta queja constitucional y ejerza su derecho de defensa y
contradiccion.

VINCULESE al presente asunto a los Juzgados Cuarto Promiscuo Municipal y Primero
Civil del Circuito, ambos de La Dorada, Caldas, asi como a las partes e intervinientes en
la vigilancia judicial administrativa Nro. 2025-49 y en el proceso con radicado Nro. 2021-
145, para que, si a bien lo tienen, se pronuncien sobre el mismo.

REQUIERASE a la autoridad accionada y a los Juzgados vinculados, para que, en el
término de un (1) dia, envien los vinculos de los expedientes contentivos de los asuntos
gue originan este tramite constitucional.

Por la Secretaria, COMUNIQUESE esta decision a todos los interesados por el medio
mas expedito y eficaz.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA JAIDIVE FAJARDO ROMERO
Magistrada

Firmado Por:

Sandra Jaidive Fajardo Romero
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 8 Civil Familia
Tribunal Superior De Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12



Cadigo de verificacion: aebaf9fccc0dc57ed409246592bef54b4a9b87¢cbh194174480e63b69c759196b4
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Manizales, 30 de julio de 2025

.SJ(LQJrIIEOZr.CONSTITUCIONAL DE TUTELA DE MANIZALES (REPARTO)
Ciudad
Accionantes: ANA VIVIANA CULMA - JORGE ELIECER PEREZ GIRALDO
Accionado: Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas

Juzgado Primero Civil del Circuito de La Dorada (Caldas)
Vinculado Juzgado 004 Promiscuo Civil Municipal de La Dorada (Vincular)

Respetuoso saludo, senor Juez,

Los suscritos, JORGE ELIECER PEREZ GIRALDO, mayor de edad y vecino actualmente de la
ciudad de Medellin (Antioquia), identificado con la cédula de ciudadania N°71.683.239 de
Medellin (Antioquia), y ANA VIVIANA CULMA, también mayor de edad y vecina, actualmente
del municipio de La Dorada (Caldas), identificada con la cédula de ciudadania N°24.651.678
de La Dorada (Caldas), actuando en nombre propio, en nuestra condicion de parte demandante
dentro del proceso sefnalado en referencia, comedidamente me permito a través del presente
escrito, formular, ACCION CONSTITUCIONAL DE TUTELA, dirigida respecto del CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL DEPARTAMENTO DE CALDAS, procurando la vinculacion,
a la presente actuacion, conforme al articulo 17 del Decreto 2591 de 1991, del JUZGADO
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA DORADA (CALDAS), asi como del JUZGADO CUARTO
PROMISCUO MUNICIPAL DE LA DORADA (CALDAS), con relacion a la decision adoptada por el
organo accionado, respecto a las resultas del tramite de SOLICITUD DE VIGILANCIA JUDICIAL
ADMINISTRATIVA, que se incoara ante dicho estamento, con ocasion de las actuaciones
judiciales omisivas, frente al tramite del proceso judicial que se identifica con el radicado
N°17380-40-89-004-2021-00045-0, en razon a la vulneracion continuada de sensibles
derechos fundamentales como: Derecho al debido proceso administrativo (Art. 29 Constitucion
Politica); Derecho al acceso a la administracion de justicia (Art. 229 C.P.); Derecho a la
igualdad (Art. 13 C.P.), el minimo vital y la libertad econémica, asi como por la configuracion
de una flagrante denegacion de justicia por la inaccion de los despachos judiciales.

Se sustenta, lo anteriormente descrito, en los siguientes,

I HECHOS:

PRIMERO: El dia tres (3) de julio de 2025, los suscritos accionantes, ANA VIVIANA CULMA y
JORGE ELIECER PEREZ GIRALDO presentamos solicitud de apertura de vigilancia judicial
administrativa respecto del JUZGADO 001 CIVIL DEL CIRCUITO DE LA DORADA - CALDAS, por
una mora injustificada superior a trece (13) meses en el tramite de un recurso de apelacion y
la expedicion del fallo de segunda instancia dentro del proceso radicado 2021-00045-01.

SEGUNDO: El siete (7) de julio de 2025, mediante Oficio CSJCAO25-1262, el Consejo Seccional
de la Judicatura de Caldas informé a los, entonces peticionarios, que se iniciarian diligencias
preliminares dentro del tramite No. 2025-49, requiriendo al despacho judicial cuestionado.

TERCERO: El dia ocho (8) de julio de 2025, el Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas,
remitio el escrito de vigilancia al Juzgado 001 Civil del Circuito de La Dorada y lo requirid
para que diera respuesta a lo solicitado. El juez requerido, Dr. Luis Mario Ospina Rincon,
respondiod el diez (10) de julio.



CUARTO: El dia catorce (14) de julio de 2025, la Magistrada Presidenta del Consejo Seccional,
Dra. VICTORIA EUGENIA VELASQUEZ MARIN, expidid el Auto CSJCAAVJ25-220, mediante el
cual se decide no abrir el tramite de vigilancia judicial, acogiéndose a las justificaciones del
juez requerido, sin haber corrido traslado de esta respuesta a los suscritos ciudadanos
solicitantes y sin dar oportunidad de ejercer contradiccion o de servirse de dicha respuesta para
otras acciones a formular eventualmente.

QUINTO: El precitado auto, fue notificado el dieciséis (16) de julio de 2025 mediante Oficio
CSJCAO025-1321, sin anexar copia de la respuesta del juzgado requerido, asi como el despacho
requerido, tampoco lo incorpord al expediente electrénico del tramite, vulnerandose asi, la
publicidad del expediente y el debido proceso administrativo.

SEXTO: A lo largo del tramite del proceso judicial de referencia, se ha evidenciado una situacion
estructural de profunda asimetria funcional entre el ciudadano y el juez, en relacion con el
cumplimiento de los términos procesales, por lo cual se opto por ponerlo en conocimiento del
organo considerado competente.

SEPTIMO: La esencia del reparo incoado, se sustentd en que, mientras al ciudadano se le exige
con rigor absoluto el cumplimiento de términos legales perentorios, so pena de caducidades,
prescripciones, preclusiones, pérdida del derecho sustancial, y hasta sanciones procesales por
actuaciones extemporaneas, al operador judicial, por el contrario, se le toleran omisiones
sistematicas, demoras sin justificacion objetiva y conductas negligentes bajo el velo del
principio de independencia judicial o la sobrecarga de trabajo.

OCTAVO: Este fendmeno se manifestd con claridad en el presente caso: el Juzgado 001 Civil
del Circuito de La Dorada demord mas de 13 meses en resolver un recurso de apelacion, sin
justificacion valida y el Juzgado Cuarto Promiscuo Municipal, a pesar de recibir el expediente
con la sentencia firme desde el 08/JUL/25, ni siquiera se ha percatado de su devolucion, para
continuar con las actuaciones restantes, como si el cumplimiento de una sentencia a favor del
ciudadano fuera un acto accesorio o voluntario.

NOVENO: Como se indica, gracias a la solicitud de apertura del tramite de vigilancia, solo por
eso, el Juzgado 001 Civil del Circuito de La Dorada (Caldas), devolvio las diligencias, el dia ocho
(8) de julio de 2025, al Juzgado Cuarto Promiscuo Municipal de esa ciudad, a pesar de haber
emitido fallo desde el nueve (9) de junio hogano.

DECIMO: Desde el dia 18/JUL/2025, nuestro apoderado, oficié al Juzgado Cuarto Promiscuo
Municipal de La Dorada, para solicitar que se impulsaran las actuaciones tendientes a
materializar el fallo favorable obtenido y que fuera ratificado en segunda instancia. Sin
embargo, el dia veintidés (22) de julio de 2025, tras contacto telefénico directo con dicho
juzgado, fuimos informados de que ni siquiera tenian conocimiento de la providencia de fondo,
evidenciando omision y desconocimiento absoluto del estado procesal.

DECIMO PRIMERO: Esta omision prolonga el perjuicio irremediable denunciado en esta accidn
de tutela, obstaculizando la materializacion del derecho sustancial reconocido a los accionantes
en sentencia ya en firme y debidamente ejecutoriada, lo que evidencia desorganizacion
administrativa y falta de control funcional por parte del juez a sus funcionarios a cargo, que ha
impedido que los demandantes accedan materialmente al derecho reconocido en sentencia
firme.

DECIMO SEGUNDO: Dicha inactividad ha dado lugar a una denegacién de justicia, entendida
como la omisién persistente, injustificada y reiterada de un despacho judicial para tramitar,
ejecutar o hacer cumplir una providencia judicial. Esta figura ha sido reconocida por la Corte
Constitucional como una grave vulneracion del derecho fundamental de acceso efectivo a la
administracion de justicia (Sentencia T-1116 de 2005, T-075 de 2012, T-379 de 2022).

DECIMO TERCERO: La omisidén administrativa del Juzgado Cuarto Promiscuo Municipal de La
Dorada afecta de manera directa los derechos econdmicos y de subsistencia de los
demandantes, quienes necesitan los recursos reconocidos judicialmente para cubrir necesidades
urgentes, como el pago de deudas, gastos familiares, salud y educacion, entre otros.




DECIMO CUARTO: El Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, al resolver la solicitud de
vigilancia judicial administrativa en el expediente 2025-49, omitié remitir el caso al 6rgano
disciplinario competente para investigar las conductas omisivas del Juzgado Primero Civil del
Circuito de La Dorada, a pesar de haber detectado retrasos injustificados y transgresiones
evidentes a los términos procesales, configurando con dicha omisién, una vulneracion al derecho
fundamental a la efectiva administracion de justicia, en tanto propicia la impunidad
administrativa, y perpetua un esquema de desigualdad frente al ciudadano comun, que si esta
sometido con rigurosidad al cumplimiento obligatorio de los términos procesales.

DECIMO QUINTO: El sistema judicial ha demostrado, en casos como el presente, un desequilibrio
estructural entre el ciudadano (usuario) del servicio judicial —que se ve obligado a cumplir a
cabalidad con las cargas procesales bajo pena de perder sus derechos— y los jueces u operadores
judiciales —que pueden incumplir sin consecuencias reales—, con lo cual se rompe el principio
de igualdad de las partes ante la ley, y se viola el articulo 229 de la Constitucion, que garantiza
a todos los ciudadanos el acceso efectivo a una administracion de justicia pronta y cumplida.

DECIMO SEXTO: Se ha hecho evidente que la dinamica judicial —que deberia operar de oficio y
en estricto cumplimiento de la ley— ha terminado por recaer sobre las espaldas de los
ciudadanos, quienes deben llamar, suplicar, enviar memoriales e incluso promover acciones
constitucionales (que no deberia ocurrir), para lograr que los jueces y sus funcionarios cumplan
con sus funciones.

DECIMO SEPTIMO: La mora injustificada de los despachos vinculados, vulnera sensibles derechos
adicionales, como, a la libertad econémica (art. 333 CP) y al minimo vital, en tanto se frustra
el acceso oportuno a recursos economicos reconocidos judicialmente, afectando con ello
proyectos personales de los suscritos actores, como también, el pago de deudas, necesidades
basicas y otros compromisos familiares, por causas atribuibles exclusivamente a la negligencia
administrativa judicial.

DECIMO OCTAVO: Resulta alarmante que incluso el Consejo Seccional de la Judicatura de
Caldas, al constatar estas omisiones, se limitara a un simple exhorto, y no diera traslado a la
Comision Seccional de Disciplina Judicial para el eventual inicio de procesos sancionatorios,
desconociendo los mandatos que le impone la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

DECIMO NOVENO: La ausencia de un control disciplinario real y riguroso a servidores judiciales
omisivos, perpetua un sistema desigual en el que, mientras a los ciudadanos se les exigen
términos y se les sanciona por su incumplimiento (prescripcion, caducidad, preclusion, etc.), a
los operadores judiciales se les permiten dilaciones sin consecuencias con las eternas
justificaciones, vulnerando asi el principio de igualdad ante la ley.

VIGESIMO: Todo lo anterior constituye un patrén reiterado de afectaciones institucionales que
ha llevado al descrédito de los 6rganos de control interno de la rama judicial, reforzando en el
imaginario colectivo la percepcion de impunidad entre jueces, reinando el adagio, segun el
cual, “entre bomberos no se pisan la manguera”.

VIGESIMO PRIMERO: Conforme al articulo 17 del Decreto 2591 de 1991, el juez de tutela tiene
el deber de vincular a todas las autoridades o particulares que puedan estar relacionados con
los hechos que constituyen la presunta vulneracion del derecho fundamental, aun cuando no
hayan sido demandados originalmente.

VIGESIMO SEGUNDO: La Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracién de Justicia), en su
articulo 85, establece que, dentro de las funciones y facultades de los Consejos Seccionales de
la Judicatura, estan consagradas algunas como Gobierno Judicial (administracion de justicia),
a saber: i) Velar por el cumplimiento de términos procesales y buen funcionamiento de los
despachos, ii) Inspeccionar, coordinar y supervisar la gestion administrativa de jueces y
empleados; iii) Tramitar solicitudes de vigilancia judicial administrativa para evaluar
demoras o irregularidades no disciplinables en despachos.

VIGESIMO TERCERO: Si bien, el érgano accionado, como tal, es claro que, en tramite de
Vigilancia Judicial Administrativa (Articulo 97 Ley 270/96), no tiene naturaleza sancionatoria




ni disciplinaria, si esta, dentro de sus facultades y decisiones, la de “Remitir copia a autoridad
competente si se advierte posible falta disciplinaria”, respecto de las actuaciones contrarias
al ordenamiento, como lo denunciado, al no justificar, ni motivar, como debia proceder, en
principio, el JUZGADO 001 CIVIL DEL CIRCUITO DE LA DORADA, la extension del plazo inicial
de seis (6) meses, para proferir el fallo de segunda instancia y admitiendo el recurso de
apelacion del demandado, apenas, seis (6) meses después de habérsele asignado por reparto, y
segundo, por haber excedido el término procesal legal para proferir el fallo de segunda
instancia, que, segun las cuentas, debio proferirse el tres (3) de junio de 2025, y que solo se
produjo, hasta el nueve (9) de junio hogano y luego de mas de un (1) afo de espera.

VIGESIMO CUARTO: Es desconcertante y profundamente frustrante para estos accionantes, el
vernos obligados, a acudir a una accion de tutela, no para exigir directamente el pago de las
sumas que nos fueron reconocidas mediante sentencia judicial firme, sino para solicitar que los
jueces de la Replblica y sus respectivos despachos cumplan con sus funciones legales,
constitucionales y administrativas. Resulta inconcebible que los usuarios del servicio de justicia
debamos vigilar, recordar y promover por todos los medios posibles (memoriales, llamadas
telefonicas, visitas) solicitar a los despachos, el cumplimiento de los deberes propios de sus
funciones.

VIGESIMO QUINTO: El despacho de segunda instancia (Juzgado Primero Civil del Circuito de La
Dorada) incumplio el término legal para resolver la apelacion y extendio ilegalmente el plazo
mediante una prorroga carente de motivacion, en contravia de lo dispuesto en el articulo 121
del Codigo General del Proceso, pero, anterior a eso, tardd casi seis (6) meses con el
expediente en su despacho, para admitirlo (27/MAY/24 al 20/NOV/24), sin que dicha conducta
haya tenido consecuencia disciplinaria alguna por parte del Consejo Seccional de la Judicatura
de Caldas, que opto por archivar la vigilancia administrativa a pesar de haberse acreditado el
incumplimiento normativo.

VIGESIMO SEXTO: Los hoy accionantes, no solo hemos tenido que soportar este injustificado
retardo, de los despachos judiciales vinculados, sino también asumir la carga de promover el
cumplimiento del fallo favorable, mediante contactos directos con aquellos, evidenciando que
la dinamica procesal se mantiene “estancada”, a menos que los propios usuarios del sistema
impulsemos las actuaciones. Esta circunstancia constituye un claro reflejo de la ineficiencia
institucional, el descontrol administrativo, asi como el abandono funcional de los principios que
rigen la administracion de justicia como servicio publico.

VIGESIMO SEPTIMO: Como puede observarse en la siguiente linea de tiempo, han transcurrido
mas de 1.629 dias (mas de cuatro anos completos) desde la radicacion de la demanda, y casi
dos (2) meses después de haberse fallado de fondo en segunda instancia, sin actuacion posterior
alguna hasta la fecha.

CUADRO CRONOLOGICO - LINEA DE TIEMPO ACTUACIONES PROCESALES

(-] 5 DIAS TRANSCURRIDOS DESDE DIAS ACUMULADOS DESDE

N_ ACTUACION FECHA ACTUACION ANTERIOR 12/FEB/2021
E|Radicacic’>n de la demanda y reparto |[ 12/FEB/2021 || - I 0

2 Sente_ncia de primera instancia (Juzgado Cuarto 17/MAY /2024 1.191 dias 1.191

|~ ||Promiscuo Municipal de La Dorada

[, |IRemision para segunda instancia concediendo .

i apelacion (Al Juzgado 001 Civil del Circuito) 27/MAY/2024 10 dias 1.201

[4][Auto que admite apelacién en 2° instancia |[20/NOV/2024 || 177 dias I 1.378

[ |[Auto de prorroga no justificada (Juzgado Primero :

|5 |[Civil del Circuito de La Dorada) 29/NOV/2024 9 dias 1.387

6 Llam‘adas para verificar e§tado de las actuaciones 06/MAY/2025 158 dias 1.545

| ||previo a termino perentorio para fallo (03/Jun/25)

7 Segur)da .llamada al dia siguie.n.te del vsn.cimient.o 04/JUN/2025 29 dias 1.574

| ||del término procesal para emitir fallo 2°. instancia

|Sentencia de segunda instancia || 09/JUN/2025 ” 5 dias || 1.579 I
[ 9 ][Publicacién por estados de la sentencia |[ 107JUN/2025 || 1 dia I 1.580 |
[ _|[IMemorial solicitando devolucién de actuaciones al :

E Juzgado 004 Promiscuo Municipal de la Dorada. 19/JUN/2025 9 dias 1.589




(] A DIAS TRANSCURRIDOS DESDE DIAS ACUMULADOS DESDE

N_ ACTUACION FECHA ACTUACION ANTERIOR 12/FEB/2021

[ |Isolicitud de Vigilancia Administrativa sobre el :

2 Juzgado 001 Civil del Circuito de La Dorada 03/JUL/2025 14 dias 1.603

[Devolucién expediente al Juzgado de origen || 08/JUL/2025 || 5 dias I 1.608

[ ][Solicitud de cumplimiento de fallo al Juzgado 004 :

E Promiscuo Municipal de La Dorada (Caldas) 18/JUL/2025 10 dias 1.618

14 Llama.da' al Juzgado de 1 a.lnstancw.n: No tenian 22/JUL/2025 4 dias 1.622
|__||conocimiento del fallo de 2°. Instancia

[15][Presentacién de la Accién de tutela [ 29/JuL/2025 || 7 dias I 1.629 |

***Total dias transcurridos desde la radicacién de la demanda hasta la tutela (29/JUL/2025): 1.629 dias (4.4
anos) y 51 dias (1 mes y 21 dias) desde el fallo de segunda instancia.

SOBRE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA EN EL PRESENTE CASO

La presente accion de tutela no busca sustituir a la jurisdiccion ordinaria, ni pretende que el
Juez Constitucional se pronuncie sobre el cumplimiento de la obligacion dineraria reconocida
judicialmente en sentencia ejecutoriada. Muy por el contrario, la finalidad de esta accion es
garantizar la proteccion efectiva de los derechos fundamentales de los accionantes,
particularmente su derecho al acceso efectivo a la administracion de justicia, al debido
proceso, a la igualdad, al minimo vital, entre otros, los cuales se ven vulnerados por el
incumplimiento funcional y administrativo de los despachos judiciales intervinientes, y
especialmente, a la fecha actual, por el JUZGADO CUARTO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA
DORADA (CALDAS).

En ese sentido, la accidn de tutela resulta procedente frente al incumplimiento u omision grave
por parte de un despacho judicial, cuando se demuestra que el retardo injustificado en el
cumplimiento de funciones administrativas esenciales —como dar curso al cumplimiento de una
sentencia en firme, requerir al condenado, emitir los autos necesarios para ejecutar lo
resuelto— produce una vulneracion real, concreta y actual de los derechos fundamentales de
los usuarios del servicio de justicia.

Es decir, no se demanda aqui la ejecucion forzosa del fallo, ni el pago directo de suma alguna
por parte del condenado, sino que se solicita al juez de tutela que ordene al despacho judicial
competente que cumpla, sin mas dilaciones indebidas, con las actuaciones procesales necesarias
para viabilizar lo ya resuelto por la jurisdiccion ordinaria, lo cual constituye una obligacién
legal, funcional y ética de la administracion de justicia.

CONFIGURACION DE UN PERJUICIO IRREMEDIABLE

De conformidad con la jurisprudencia constitucional, el “perjuicio irremediable” se caracteriza
por ser inminente, grave, urgente y de imposible reparacion posterior, y su prevencion puede
justificar la procedencia excepcional de la accién de tutela incluso frente a decisiones
judiciales, conforme a la Sentencia T-078/93, T-025/04, T-522/01, entre muchas otras.

En el caso concreto, existe un perjuicio irremediable en cabeza de los accionantes, en razon a
que:

Ya existe una sentencia ejecutoriada de condena, en doble instancia, a favor de los
demandantes, que reconoce su derecho al pago de una suma liquida de dinero. La no
materializacion del fallo se debe exclusivamente a la negligencia funcional del Juez de primera
instancia (Juzgado Cuarto Promiscuo Municipal de La Dorada - Caldas), quien, pese a haber
recibido el expediente desde el pasado ocho (8) de julio de 2025, procedente del superior
jerarquico, no ha emitido ninglin auto, requerimiento o actuacion para dar cumplimiento a lo
resuelto, demostrando una indiferencia institucional censurable.

La situacion economica de los aqui accionantes, es precaria actualmente, y los recursos
derivados del proceso judicial, serian de valiosa ayuda, para cubrir necesidades apremiantes,
como: la educacién de los hijos, pago de obligaciones, inversion en vivienda propia, y sustento



familiar, afectandose de forma directa nuestro minimo vital y el derecho a una vida digna, si
pudiéramos contar con un derecho reconocido, que no es una mera expectativa, por tener que
aplazar lo reconocido, gracias a la negligencia y a la desidia de los despachos vinculados.

El hecho de que los usuarios de la judicatura, estemos obligados a oficiar, llamar, alertar o
presionar a los despachos judiciales para que actien de manera eficiente y oportuna en los
procesos, demuestra un desequilibrio funcional profundo en la relacion justicia-ciudadano, en
la que, el mas débil —el usuario— asume cargas que no le corresponden, mientras que los
funcionarios judiciales omiten sus deberes sin consecuencias aparentes, agravando el ya notorio
déficit de confianza en el aparato judicial estatal.

En este contexto, resulta no solo legitima sino urgente y constitucionalmente necesaria la
intervencion del Juez de Tutela, para que se ordene a los jueces implicados el cumplimiento de
su funcion legal y administrativa, como Unico medio para evitar una afectacion mayor,
irreversible e injustificada en perjuicio de los derechos fundamentales de los accionantes, a
quienes se nos obliga a soportar retardos y dilaciones sin justificacion.

FRENTE A LA DECISION DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE CALDAS MEDIANTE
AUTO N° CSJCAAVJ25-220

Es juridicamente cuestionable y materialmente inconducente que la sefiora Magistrada del
Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, con fundamento en una respuesta meramente
formal del Juzgado Primero Civil del Circuito de La Dorada, concluya que las actuaciones
fueron “conforme a derecho”, minimizando una mora procesal acumulada de mas de un (1)
ano, en la emision del fallo de segunda instancia y una omision injustificada en el envio del
expediente al juzgado de primera instancia.

La simple invocacion de la “carga laboral” o la “congestion judicial” como explicacion
genérica —que ni siquiera fue soportada con cifras, ni informes reales de productividad del
despacho— no puede, en un Estado de Derecho, constituirse en excusa valida y permanente para
tolerar la desorganizacion, negligencia e inoperancia administrativa de los despachos judiciales.

La afirmacién segin la cual “la situaciéon ya fue normalizada”, y por ello “no procede la
apertura de tramite disciplinario”, carece de fuerza juridica y de justicia material, pues no
puede entenderse “normalizada” una situacion en la que el expediente se devuelve solo, tras
una queja formal, y luego de vencidos todos los términos, mientras a la fecha no se ha ordenado
al demandado cumplir el fallo proferido en su contra.

Aceptar esa logica implicaria validar institucionalmente que la justicia solo actue bajo presion
externa, no por el cumplimiento espontaneo de sus deberes. Con ello, se revictimiza a los
usuarios y se naturaliza el incumplimiento sistematico de la ley por parte de los jueces,
debilitando profundamente la legitimidad del sistema judicial.

Asi las cosas, la omision del Consejo Seccional en su deber de remitir copia para investigacion
disciplinaria, constituye una falta de respuesta adecuada a la vigilancia administrativa
solicitada, agravada por el hecho de que aln, a la fecha de hoy, los efectos del fallo judicial no
se han materializado, a pesar de estar ejecutoriado en doble instancia.

SOBRE LA PRORROGA IRREGULAR DEL FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA, EN CONTRAVIA DEL
ARTICULO 121 DEL CGP

En el presente caso, es evidente que el Juzgado Primero Civil del Circuito de La Dorada
(Caldas), en su calidad de juez de segunda instancia, incurrié en una flagrante irregularidad
procesal al dictar sentencia el nueve (9) de junio de 2025, sin observar debidamente los
términos preclusivos y perentorios establecidos en el articulo 121 del Cédigo General del
Proceso.

Dicha norma establece con claridad que el término para decidir en segunda instancia es de seis
(6) meses, contados a partir de la recepcion del expediente, prorrogable por una sola vez, hasta



por otros seis (6) meses, pero unicamente mediante auto que explique la necesidad de
hacerlo. Es decir, la motivacion expresa y razonada de la necesidad de prorrogar constituye
un requisito de validez de la providencia que extiende el término legal.

En el caso concreto, el despacho judicial, no solo, de manera incomprensible, admitié el
recurso formulado por el demandado, seis (6) meses después de haberlo recibido en su
despacho, sino que, adicionalmente, omitio totalmente la antedicha exigencia, ya que el auto
por medio del cual se concedio la prorroga (de fecha 29 de noviembre de 2024) no contiene
ningin fundamento factico, técnico, ni juridico, que sustente dicha decision. Es una
providencia meramente formal, que se limita a otorgar la ampliacion del plazo, sin que el
despacho cumpliera con el deber legal de justificar la necesidad concreta de prorrogar el
término para fallar, tal y como lo exige, imperativamente, el inciso segundo del articulo 121
del CGP.

Esta ausencia de motivacion sustancial, no solo implica una violacién al debido proceso y a la
legalidad de los actos judiciales, sino que ademas desnaturaliza la finalidad excepcional y
restrictiva de la prorroga, convirtiéndola en una formalidad vacia y sin control, que lesiona
gravemente los derechos de los usuarios del servicio de justicia, al permitir que se dilate
injustificadamente el cumplimiento de sus pretensiones.

Resulta, ademas, particularmente preocupante, que este hecho no haya sido advertido ni
valorado por el Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas dentro del tramite de vigilancia
judicial administrativa promovido por los suscritos accionantes. A pesar de que la irregularidad
se encuentra documentalmente demostrada en el expediente (providencia de prérroga sin
motivacidn alguna), el 6rgano de control omitié su deber legal de compulsar copias conforme
lo autoriza el articulo 256, numeral 12 de la Ley 270 de 1996, y se limitd a exhortar al juez,
archivando el tramite como si no existiera irregularidad sustancial.

Esta situacion constituye una grave omision del deber funcional de control disciplinario de los
jueces, y configura una vulneracion auténoma del derecho fundamental al acceso efectivo a la
administracion de justicia, por cuanto permite normalizar la ineficiencia, la mora procesal y
el incumplimiento de la ley procesal, dejando en absoluta indefensién a los ciudadanos frente
a actuaciones jurisdiccionales negligentes.

Por lo tanto, se solicita al senor Juez de Tutela, que tenga en cuenta esta irregularidad procesal
demostrada, como un elemento adicional de la denegacion de justicia y la afectacion sustancial
del debido proceso, con miras a que se emitan érdenes concretas a las autoridades accionadas
y se restituyan de manera inmediata los derechos fundamentales vulnerados.

CONSIDERACIONES AL SENOR JUEZ CONSTITUCIONAL
SOBRE EL DESEQUILIBRIO Y LA DESIGUALDAD EN LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

“Justicia sin derecho, no es justicia.”

Esta expresion, contenida en el escrito original de vigilancia judicial administrativa, refleja de
manera cruda y real la falencia estructural del sistema judicial colombiano: una justicia formal
que no materializa derechos en tiempo razonable, ni con igualdad para quienes comparecen a
ella.

La realidad es que existe una desigualdad objetiva en la aplicacion y exigencia de los términos
procesales:

Al ciudadano litigante se le exige inmediatez, diligencia, cumplimiento riguroso, incluso bajo
las consecuencias de la caducidad, la prescripcion o la pérdida definitiva de su derecho. Al juez
u operador judicial, en cambio, se le tolera la demora, la omision y la indiferencia institucional,
amparado en excusas como la congestion judicial, la carga laboral, la prelacién de las acciones
de tutela, o la falta de personal, factores que son ajenos —e irrelevantes— para el ciudadano
que espera justicia.



Pero, lo mas grave, es que esta permisividad no solo revictimiza al usuario del sistema, sino que
convierte a la justicia en un ente formal sin eficacia real, contrario al principio de efectividad
de los derechos fundamentales (art. 2 y 229 de la Constitucion) y al deber del Estado de
garantizar una justicia pronta, cumplida e imparcial. Una sentencia firme, reconocedora de un
derecho, que no se cumple por omision de los jueces, es una afrenta a la Constitucion.

Una justicia que reconoce derechos, pero no los hace cumplir es una justicia fallida. Y un
Estado que no exige a sus jueces el mismo rigor que exige a sus ciudadanos, es un Estado que
fractura el principio de igualdad ante la ley y destruye la confianza ciudadana en la
administracion de justicia.

En el presente caso, se han vulnerado sensibles derechos fundamentales de los suscritos
accionantes, derivados de una negligencia judicial comprobable, generando, no solo
afectaciones individuales, sino también responsabilidad del Estado por falla en el servicio de
administracion de justicia.

Se configuran, como sustento de la presente accion, violaciones a derechos fundamentales,
entre ellos: i) Derecho al debido proceso y acceso efectivo a la administracion de justicia
(Arts. 29 y 229 CP), al haberse producido dilaciones injustificadas que frustran la ejecucion de
un fallo judicial firme; ii) Principio de igualdad (Art. 13 CP): por el trato desigual entre los
ciudadanos, a quienes se exige cumplimiento riguroso de términos, y los jueces, a quienes se
permite su incumplimiento sin consecuencias y derivado de estos, iii) Derecho a la actividad
economica y libre empresa (Art. 333 CP): cuando la falta de pago impide el desarrollo de
proyectos de emprendimiento, inversion o ejercicio profesional autonomo y iv) Derecho a
escoger libremente profesion u oficio (Art. 26 CP): pues la imposibilidad de percibir ingresos
puede restringir la posibilidad de solventar estudios superiores de nuestros hijos o gastos
personales, o como ya se dijo, incluso, para asumir el pago de obligaciones adquiridas, como
créditos y deudas, lo que, de contar con los recursos reconocidos, nos permitiria reorganizar y
sanear la economia del nicleo familiar.

En consonancia con lo anterior, podrian estos accionantes, incluso, contar con la posibilidad de
alegar perjuicios econémicos concretos, y no solo como meras expectativas o especulaciones,
sino como afectaciones ciertas, directas y atribuibles a una causa especifica, que en este caso
es la negligencia judicial operativa que ha impedido la ejecucion del fallo firme, tales como:
i) la pérdida de oportunidad de negocio (dafo emergente), si se tenia prevista una inversion
con los recursos reconocidos; ii) No poder pagar la cuota inicial de una vivienda o perderla
(lucro cesante), por no tener acceso al dinero reconocido, iii) Afectacion de solvencia para
pagar deudas ya contraidas (dano emergente y dano moral) y iv) Al mismo apoderado
contratado, a quien, incluso, no hemos podido realizarle sus pagos de honorarios, tras anos de
litigar en favor nuestro, aun habiendo obtenido una sentencia favorable (lucro cesante),
vulnerando su derecho al trabajo y a un pago justo, como también a su minimo vital.

Es claro que, en el anterior orden de ideas, también recae una responsabilidad mayuscula, por
las conductas omisivas y negligentes de los servidores publicos. En principio, la responsabilidad
es del Estado —Rama Judicial—, bajo la figura de falla en el servicio (art. 90 CP y desarrollo
jurisprudencial). Asi, el incumplimiento de los términos, la omision en ejecutar un fallo, o la
falta de gestion administrativa, pueden generar deber de indemnizar los perjuicios causados, si
optaramos, incluso, por acreditar y probar la relacion de causalidad y el dafno antijuridico, a
través de las acciones idoneas para el caso, por los danos derivados de la omision judicial
injustificada, existiendo la posibilidad clara de repeticion del Estado contra el funcionario
negligente (art. 90 CP, inc. final).

Esta omision procesal, atribuible a la falta de diligencia administrativa que tuvieron y han
tendido los dos (2) juzgados que han conocido de las actuaciones en el presente caso, el Juzgado
Primero Civil del Circuito de La Dorada (Caldas) y ahora, por su desentendimiento adrede, el
Juzgado Cuarto Promiscuo Municipal del mismo circuito, ha frustrado el pago de las sumas
reconocidas judicialmente en doble instancia, privando a los accionantes de recursos que
serian destinados al desarrollo de nustras vidas, proyectos familiares y personales.

Por lo anterior, solicitamos al juez constitucional que analice esta situacion no solo como una
vulneracion al debido proceso, sino también como una afectacion multidimensional a derechos



fundamentales y economicos de los accionantes, y actle en consecuencia con una decision que
restablezca los derechos vulnerados y ordene medidas correctivas concretas.

No puede pasar inadvertido por el despacho constitucional el hecho de que, en Colombia, los
procesos judiciales, los derechos reconocidos y los efectos de las sentencias, parecieran solo
avanzar cuando es el ciudadano —y no el Estado— es quien asume la carga de empujar la
administracion de justicia, debiendo llamar, oficiar, insistir y casi rogar a los despachos
judiciales para que los procesos “se muevan” y se respeten los efectos de decisiones judiciales
firmes.

Ello, resulta absolutamente inadmisible, insostenible y contrario a los fines constitucionales de
la funcion judicial, como servicio pUblico esencial, porque revela un patrén institucional en el
que la garantia de los derechos se encuentra supeditada a la voluntad, disposicion o diligencia
del ciudadano, cuando en realidad, esa carga es de naturaleza publica, profesional, técnicay
funcional, radicada en cabeza del juez y su equipo de trabajo.

Lo ocurrido en este caso, en el que ni siquiera el juzgado de primera instancia se habia enterado
hasta el 22/JUL/25, solo porque nuestro apoderado se los informo telefonicamente, que ya
habia un fallo de segunda instancia publicado desde el 10/JUN/25 y que, desde el 08/JUL/2025,
les habia sido devuelto el expediente por correo electrénico, es expresion de una negligencia
estructural, una ausencia total de planificaciéon interna, y una desconexiéon inaceptable entre
el deber ser de la justicia y la realidad que enfrentan los ciudadanos.

Mas grave aun resulta la decision desconcertante del Consejo Seccional de la Judicatura de
Caldas, que, pese a verificar la incuria y la flagrante violacion de los términos procesales por
parte del JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA DORADA, se limito a hacer un escueto
“llamado de atencion”, sin considerar que el Estatuto de la Administracion de Justicia le
permitia, en ejercicio de su funcién de control interno, remitir el caso a la autoridad
disciplinaria competente, para iniciar una investigacién disciplinaria formal, con ocasion de
las comprobadas faltas en que incurrio el despacho.

Esta pasividad institucional no solo perpetla la inequidad en la relacion ciudadano-justicia,
sino que consolida una cultura de impunidad funcional, en la que la mora judicial es tolerada
y las afectaciones a los derechos fundamentales de los usuarios se naturalizan. Asi, los jueces
pueden omitir sin consecuencias, mientras el ciudadano es castigado por cada
extemporaneidad, pues no se tiene cuenta, en el desarrollo de una actuacion procesal, en la
que un litigante, olvide o sobrepase un término para cumplir con determinada carga, en la que
se le admita con posterioridad arrimarla, con un simple “exhorto” o “llamado de atencion”,
como tampoco a los abogados, a quienes incluso, les opera, ante tal circunstancia, la certeza
de una accion disciplinaria rigurosa.

De continuar este desequilibrio, la justicia no cumplira jamas su fin constitucional. El derecho
de acceso a una justicia pronta y eficaz, dejara de ser un derecho para convertirse en una
ficcion, y la Rama Judicial perdera la legitimidad que le otorga ser garante de la legalidad y la
equidad, como principios fundantes del Estado Social de Derecho.

Por eso, senor Juez Constitucional, solicitamos —con todo respeto y con toda vehemencia— que
su decision no se limite a un exhorto ni a una simple orden formal, sino que abra un verdadero
precedente de proteccion efectiva, con enfoque restaurador, instructivo y transformador, que
les recuerde a los operadores judiciales que, la dignidad del ciudadano, es el centro del servicio
de justicia, y no su postergado destino final.

Retomando, y frente a la accionada, ;Como podria entonces —con fundamento en lo que
tristemente reflejan estos hechos— un ciudadano del comuin, seguir creyendo que los organos
de disciplina y control interno de la Rama Judicial realmente van a adoptar correctivos eficaces
frente al deficiente funcionamiento de la administracion de justicia, si, las actuaciones
observadas —como en el presente caso— no hacen mas que confirmar un patron de permisividad
institucional, indiferencia procesal y protecciéon mutua entre quienes integran el sistema?

¢Como explicarle a quien acude con esperanza a la justicia, que mientras a él, si se le aplican,
con todo el rigor, la exigencia de los términos legales —con consecuencias como la caducidad,



la prescripcion o la pérdida del derecho— a los jueces, por el contrario, se les exime de toda
consecuencia material por incurrir en omisiones, mora procesal o negligencia funcional?

El ciudadano termina entonces, enfrentado a una justicia desigual, en donde las normas y
plazos se convierten en camisa de fuerza solo para él, pero, en un “saludo a la bandera” para
los operadores judiciales, que pueden exceder tiempos, no tramitar, no vigilar expedientes,
y aun asi continuar ejerciendo su funcion, sin siquiera una anotacion disciplinaria o un llamado
serio de atencion, gracias a los aportes y tributos de todos los ciudadanos, que les hemos
encargado un encargo para administrar el Estado, en este caso, el servicio de justicia.

Y es alli donde toma fuerza —aunque dolorosa— el imaginario popular que tristemente resume
esta sensacion con el adagio: “Entre bomberos no se pisan la manguera”. Es decir, ;Como
esperar que un juez o magistrado, por mas consciente que sea, vaya a adoptar decisiones
ejemplares sobre otro juez u operador judicial cuando entre ellos mismos prevalecen
consideraciones internas, practicas de no sancion, y una cultura de tolerancia frente al
incumplimiento procesal? Esa es, por lo menos, la percepcion generalizada que el ciudadano
conserva de la administracion de justicia, y que se confirma con decisiones, como las adoptadas,
como “pario de agua tibia”, por parte de la aqui accionada.

No puede dejar de advertirse que la “negligencia judicial administrativa”, no solo impacta a
los demandantes, quienes luchan durante anos por el reconocimiento de un derecho, sino que
también afecta profundamente a nuestros abogados, particularmente a aquellos que —en un
gesto de confianza mutua, solidaridad y responsabilidad social— aceptan patrocinar causas bajo
la modalidad de “cuota litis”, debido a la imposibilidad econdémica de los usuarios, como es el
caso de los suscritos accionantes, para sufragar honorarios anticipados o periédicos.

Resulta entonces paradojico y profundamente injusto que, mientras los jueces y sus funcionarios
perciben periddicamente, significativos y estables ingresos y asignaciones, en mucho, muy
superiores al salario minimo mensual vigente, los demas actores, tengamos que esperar por
tiempos indefinidos e inciertos, para recibir los derechos econémicos reconocidos en una
sentencia ejecutoriada, teniendo que insistir, casi a ruego, con frustrante recurrencia a los
despachos judiciales, para que cumplan con sus deberes legales.

La omision judicial se convierte, asi, en un acto de revictimizacion, que nos afecta no solo como
usuarios directo del sistema, sino a nuestras familias, a nuestro proyecto de vida y a terceros,
configurando una cadena de afectaciones sistémicas que contradicen abiertamente los fines
constitucionales del Estado Social de Derecho, el principio de igualdad, el derecho a una justicia
pronta y cumplida (art. 228 CP) y el mandato de una administracion de justicia eficiente al
servicio del ciudadano.

En estas condiciones, la inaccion de los jueces y la indulgencia de los 6rganos de control interno
de la rama judicial, solo pueden ser interpretadas como una falta de empatia institucional y
una pérdida de conexidn con la realidad social del pais, en donde los ciudadanos sostienen el
funcionamiento del Estado con sus impuestos y su confianza, y en donde los jueces, como
servidores publicos, se deben al servicio, no al privilegio.

Esta tutela no pretende generar enemistades institucionales, pero si busca despertar conciencia
sobre el desequilibrio profundo que hoy vive el ciudadano frente al aparato judicial, porque las
normas existen, pero no se cumplen igual para todos; porque las sanciones operan, pero solo
para una de las partes; porque los derechos reconocidos, si no se materializan, son letra muerta
y porque “La justicia, sin derecho, no es justicia”.

Es por demas, desconcertante y frustrante, para estos suscribientes, tener que acudir a una
accion de amparo constitucional no solo para buscar que se procure o induzca a la
materializacion los derechos que ya nos fueron reconocidos en un proceso judicial, decidido
favorablemente en ambas instancias, sino que, de manera ain mas alarmante, para que los
propios organos disciplinarios y de control interno de la Rama Judicial, cumplan con su deber
legal y constitucional de supervisar, regular y corregir las falencias estructurales y operativas
en la administracion de justicia, pero no de la forma incipiente, como consuetudinariamente
sucede.

10



Resulta abiertamente incompatible con el Estado Social de Derecho, que un ciudadano deba
solicitar proteccion constitucional para lograr que los jueces y sus funcionarios —quienes tienen
la alta responsabilidad de impartir justicia y garantizar el cumplimiento de la ley— simplemente
cumplan con sus deberes legales y administrativos basicos. Es inadmisible que sean los usuarios
del sistema judicial quienes tengan que recordarles a los jueces las actuaciones pendientes, en
Sus propios procesos a cargo, o alertarlos sobre providencias recibidas o actuaciones procesales
que reposan sin gestion alguna en sus despachos, como ocurrio en el presente caso.

Esta situacion no solo genera un grave menoscabo a la confianza legitima en la administracion
de justicia, sino que perpetla una revictimizacion institucional: obliga a los ciudadanos,
especialmente a quienes han luchado por anos para obtener una sentencia favorable, a asumir
cargas indebidas, innecesarias y humillantes, para simplemente lograr la ejecucién de lo que ya
ha sido decidido por los jueces.

La tutela, entonces, se convierte en una herramienta desesperada, no frente a la injusticia de
la ley, sino frente a la desidia de quienes deben aplicarla con diligencia y oportunidad; por
eso se debe exigir cumplimiento a quienes, por esencia, deberian ser ejemplo de eficacia y de
eficiencia en el servicio publico.

Por ello, sefor juez de tutela, este caso no puede resolverse como uno mas. Requiere una
respuesta transformadora, precisa restaurar la confianza en la justicia, demanda romper ese
circulo de impunidad funcional que mina el acceso real al derecho, y perpetua la revictimizacion
de quienes confian en el Estado y en sus agentes, para obtener reparacion.

Il. DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

» Derecho al debido proceso administrativo (Art. 29 Constitucién Politica)
o Derecho al acceso a la administracion de justicia (Art. 229 C.P.)

e Derecho a la igualdad (Art. 13 C.P.)

e Derecho al minimo vital y movil.

IIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS

La Corte Constitucional ha reiterado que las actuaciones administrativas deben observar las
garantias propias del debido proceso, incluyendo el derecho a la contradiccion (T-212/19, T-
543/11, T-540/18).

Ademas, el principio de publicidad obliga a las autoridades administrativas a compartir con los
interesados todas las decisiones, documentos y fundamentos relevantes antes de tomar una
decision definitiva.

La justificacion de congestion judicial no exime al despacho judicial de cumplir con los
términos establecidos por la ley procesal, ni puede ser acogida por la autoridad de vigilancia
como causa de archivo del tramite, sin un analisis objetivo y contradicho.

Ley 270 de 1996 - Estatuto de la Administracion de Justicia

Articulo 256. Funciones de los Consejos Seccionales.

Los Consejos Seccionales de la Judicatura cumpliran, en su respectiva jurisdiccion territorial,
las siguientes funciones:

“7. Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios que se adelanten contra
los funcionarios y empleados de la Rama Judicial, con excepcion de los Magistrados de
las Altas Cortes y de los Tribunales.”

#12. Poner en conocimiento de las autoridades competentes, cuando a ello hubiere

lugar, las faltas disciplinarias, delitos o hechos irregulares cometidos por
funcionarios judiciales, empleados o auxiliares de la justicia.”
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El numeral 7 otorga competencia al Consejo Seccional para investigar disciplinariamente en
primera instancia a funcionarios y empleados judiciales dentro de su jurisdiccion, excepto a los
magistrados de tribunales y cortes.

El numeral 12 permite que, incluso si el Consejo no tiene competencia directa para investigar,
si puede compulsar copias o dar traslado a la autoridad competente (como la Comision
Seccional de Disciplina Judicial o la Comision Nacional, segln el caso) cuando detecte faltas,
delitos o irregularidades en el marco de una vigilancia judicial administrativa o por cualquier
otro medio.

El Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas tenia facultad y deber legal de compulsar copias
0 poner en conocimiento de la autoridad disciplinaria competente, las evidentes faltas
disciplinarias graves cometidas por el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA DORADA,
como: i) Demora de seis (6) meses para admitir un recurso de apelacion; ii) Prorroga procesal
no motivada ni sustentada juridicamente; iii) Emision de sentencia fuera del término prorrogado
(lo excedid) sin justificacion legal.

Al no hacerlo, y conformarse con un simple exhorto, omitio, el Consejo seccional de la
Judicatura de Caldas, ejercer a plenitud sus funciones legales, por omision constitucional, tal y
como consta en el acto administrativo de archivo.

IV. PRETENSIONES

Por lo anterior, los suscritos accionantes, solicitamos respetuosamente, al Despacho del senor
juez constitucional, que conozca de la presente accion de tutela:

1. Que, se tutelen los derechos fundamentales al debido proceso administrativo, acceso a la
administracion de justicia, a la igualdad, y los demas que estime vulnerados el despacho,
respecto de los suscritos, ANA VIVIANA CULMA y JORGE ELIECER PEREZ GIRALDO, como
titulares de la presente accion de amparo.

2. Que, se deje ordene a la accionada, CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE CALDAS,
dejar sin efectos el Auto CSJCAAVJ25-220, de fecha, catorce (14) de julio de 2025,
proferido por la Magistrada Presidenta de dicha Corporacion:

3. Que, se ordene al Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, reabrir y continuar el
tramite de vigilancia judicial administrativa No. 2025-49, garantizando el traslado de la
respuesta del juzgado requerido y la posibilidad de contradiccion por parte de los quejosos,
asi como compulsar copias a la Comision Seccional de Disciplina Judicial, para que se
determine si los hechos denunciados revisten caracter disciplinario, con base en las
irregularidades procesales verificadas.

4. Que, se vincule formalmente al JUZGADO CUARTO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA DORADA
(CALDAS), por extension o por conexidad funcional, como sujeto pasivo sobreviniente,
aunque no haya sido incluido en la solicitud inicial de vigilancia judicial administrativa, por
la vulneracion actual y continuada de los derechos fundamentales aqui invocados, dado que
su actuacion omisiva ha intensificado el perjuicio advertido inicialmente

5. Que, al conceder el amparo deprecado, se imparta instruccion inmediata al juzgado
vinculado, para el cumplimiento forzoso del fallo: i) Verifique la recepcion del expediente;
ii) Emita el auto que ordene el cumplimiento del fallo de segunda instancia; iii) Requiera al
demandado condenado (BANCO DE BOGOTA) para el pago inmediato de lo adeudado; iv) De
tramite a la liquidacion del crédito y v) Proceda a actualizar el expediente digital del
proceso.
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V. PRUEBAS Y ANEXOS

Solicitud de vigilancia judicial administrativa presentada el 3 de julio de 2025.

Oficio CSJCA025-1262 de fecha 7 de julio de 2025, con el que se dio apertura al tramite.

Comunicacion del 8 de julio de 2025 enviada al juez requerido.

Auto CSJCAAVJ25-220 del 14 de julio de 2025.

Oficio CSJCA025-1321 de notificacion de cierre del tramite.

Memorial solicitando devolucion de actuaciones al Juzgado 004 Promiscuo Municipal de la

Dorada del 19/JUN/2025.

7. Copia Devolucion expediente por parte del Juzgado 001 Civil del Circuito de La Dorada con
fecha: 08/JUL/2025

8. Memorial solicitud de cumplimiento de fallo al Juzgado 004 Promiscuo Municipal de La Dorada
(Caldas) de fecha: 18/JUL/2025.

9. Captura pantalla de llamada telefdnica al Juzgado Cuarto Promiscuo de La Dorada: No
tenian conocimiento del fallo de 2*. Instancia

10.Capturas pantalla de llamadas telefdnicas realizadas al Juzgado 001 Civil del Circuito de La

Dorada, para verificar estado de las actuaciones previas y posteriores al término procesal

perentorio para fallo (06/MAY/25 y 04/JUN/25).

CUTNAN WN =

VI. DATOS DE NOTIFICACION

e De los suscritos accionantes:

ANA VIVIANA CULMA - C.C. 24.651.678 de La Dorada; recibira notificaciones en la calle 45 A #
4 B 18 Barrio Las Ferias, de la ciudad de La Dorada (Caldas) Tel: 3126205548; correos
electronicos: colombiaalderecho2024@gmail.com vy vivianaculma12261228@gmail.com

JORGE ELIECER PEREZ GIRALDO - C.C. 71.683.239 de Medellin; podré recibir notificaciones en
la Carrera 32 N°29 A 16 Barrio Cervantes, de la ciudad de Manizales (Caldas); Tel: 3227726908;
Correo: perezgiraldojorgeeliecer@gmail.com; Correo: colombiaalderecho2024@gmail.com

e De los accionados:

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE CALDAS: Carrera 23 No. 21 - 48 Palacio de Justicia
Tel: (6) 8879635 - Fax. (6) 8879637; correo electronico: sacsma@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO PRIMERO DEL CIRCUITO DE LA DORADA (CALDAS): Cr2 16-04 P-2 Sala 1 La Dorada,
(Caldas); Teléfono: 3103427397; Correo electronico:
jO1cctoladorada@cendoj.ramajudicial.gov.co

e Del despacho vinculado:

JUZGADO CUARTO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA DORADA (CALDAS): Cr2 16-04 P-1 Sala 4 La
Dorada, Caldas; Tel: (606) 8571016; Celular: 3233628820; Correo electroénico:
jO4prmpalladorada@cendoj.ramajudicial.gov.co

Atentamente,
. \ ( “ [
s \ : \ ‘\ | \/

r‘. l\Qwe (¢ 4'- ACA - \ \ ’ ‘ \
AV - o\ G - Y — - 'A
ANA VIVIANA CULMA JORGE ELIECER PEREZ GIRALDO
C.C. N°24.651.678 La Dorada C.C. N°71.6B3.239 de Medellin
ACCIONANTE ACCIONANTE
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Manizales, 3 de julio de 2025.

Sefores:

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE CALDAS
Carrera 23 N°21-48 Palacio de Justicia

Tel: (601) 8879635

sacsma@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.
Ciudad

Referencia:

Juzgado:

Demandantes:

Demandado:

Asunto:

N°17380-40-89-004-2021-00045-00
001 CIVIL DEL CIRCUITO DE LA DORADA
JORGE ELIECER PEREZ GIRALDO

ANA VIVIANA CULMA

BANCO DE BOGOTA

(Articulo 228 de la Constitucion Politica, Acuerdo
PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011 del Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 101, numeral 6°, de
la Ley 270 de 1996)

Respetuoso saludo,

Los suscritos, JORGE ELIECER PEREZ GIRALDO, mayor de edad y vecino
actualmente de la ciudad de Medellin (Antioquia), identificado con la cédula de
ciudadania N°71.683.239 de Medellin (Antioquia), conjuntamente con mi sefiora
esposa, ANA VIVIANA CULMA, también mayor de edad y vecina de la misma
ciudad, identificada con la cédula de ciudadania N°24.651.678 de La Dorada
(Caldas), actuando en nombre propio, en nuestra condicién de parte
demandante dentro del proceso sefialado en referencia, comedidamente
me permito a través del presente escrito, elevar solicitud de VIGILANCIA



JUDICIAL ADMINISTRATIVA, respecto del JUZGADO PRIMERO
CIVIL DEL CIRCUITO DE LA DORADA (CALDAS), y con relacién al
tramite del proceso judicial alli cursante, que se identifica con el radicado
N°17380-40-89-004-2021-00045-00

PERTINENCIA, OPORTUNIDAD Y NECESIDAD DE LA SOLICITUD
La solicitud esta justificada, es oportuna y necesaria, y cumple con los requisitos del
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 del Consejo Superior de la Judicatura, y con

lo dispuesto en el articulo 101, numeral 6° de la Ley 270 de 1996 (Estatutaria
de la Administracion de Justicia).

SUSTENTO DE LA SOLICITUD

En aras de garantizar el debido proceso, y la transparencia en las
actuaciones que surtan las autoridades judiciales, y especialmente,
procurando evitar que se sigan presentando conductas que afecten la
materializacidon de los derechos reconocidos a los suscritos demandantes,
nos permitimos relacionar los motivos que sustentan la presente solicitud:

PRIMERO: El dia 12/FEB/2025, el suscrito, JORGE ELIECER PEREZ
GIRALDO, mayor de edad y vecino actualmente de la ciudad de Medellin
(Antioquia), identificado con la cédula de ciudadania N°71.683.239,
conjuntamente con mi sefiora esposa, ANA VIVIANA CULMA, también mayor de
edad y vecina de la misma ciudad, identificada con la cédula de ciudadania
N°24.651.678, formulamos, a través de apoderado de confianza, demanda de
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, en contra de la entidad
bancaria BANCO DE BOGOTA, con NIT 860.002.964-4

SEGUNDO: La demanda correspondié por reparto al JUZGADO CUARTO
PROMISCUO MUNICIPAL DE LA DORADA (CALDAS), bajo el radicado
N°17380-40-89-004-2021-00045-00

TERCERO: El fallo de primera instancia, proferido por el JUZGADO CUARTO
PROMISCUO MUNICIPAL DE LA DORADA y que fue favorable a las pretensiones
nuestras como parte demandante, se produjo el 17/MAY/2024. Sin embargo, la
parte demandada (BANCO DE BOGOTA), presentd recurso de apelacion en dicho
fallo contrario a sus intereses y al ser concedido el recurso, se sometié a reparto su
conocimiento en segunda instancia, correspondiendo resolverlo al JUZGADO



PRIMERO DEL CIRCUITO DE LA DORADA, en donde fue recibido, segun las
constancias del expediente digital del proceso, solo hasta el 30/ MAY/2024.
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Atentamente;
Nathalia Osorio Hoyos
Dficina Servicios La Dorada

De: Juzgado 04 Promiscua Municipal - Caldas - La Dorada <jDdprmpaliadorada@cendoj.ramajudicial govco>
Enviado: migreales, 29 de mayo de 2024 17:57

Para: Reparto - Caldas - La Dorads <repartoladorada@ cendoj ramajudicial pov.co>

Asunto: 173804082004 202100045 APELACION SENTEMCIA DE PRIMERA INSTANCIA

SE ENVIA EL PRESENTE PROCESO, TODS VE2 QUE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA FUE APELADA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
* OFICINA DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
LA DORADA - CALDAS

ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO e

Fecha . 30/may /2024
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CUARTO: Entendiendo que, de acuerdo con lo que establece el Cédigo General del
Proceso en su articulo 121 este, reza y dispone:

Feadl

CODIGO GENERAL DEL PROCESO
ARTICULO 121. DURACION DEL PROCESO

"Salvo interrupcion o suspension del proceso por causa legal, no podra transcurrir
un lapso superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera o unica instancia,
contado a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda o mandamiento
ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del mismo modo, el plazo para resolver
la segunda instancia, no podra ser superior a seis (6) meses, contados a partir de

la_recepcion del expediente en la secretaria del juzgado o tribunal,”

"Excepcionalmente el juez o magistrado podré prorrogar por una sola vez el término
para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mds, con explicacién
de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite recurso.”

[...].

*(Negrillas, cursivas y subrayas propias)

QUINTO: A pesar de lo que establece puntualmente la norma anteriormente
mencionada, se han presentado toda serie de irregularidades desde la dindmica
procesal que afectan nuestro derecho como ciudadanos a una pronta, recta y
eficaz administracién de justicia, en términos de una tardanza exagerada e
inexplicable, que contraviene lo establecido en la norma, tal y como se.explicara.

SEXTO: A pesar de haber sido recibido en el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE LA DORADA, dicho expediente, para resolver el recurso de
apelacion formulado por la parte demandada, pasaron seis (6) meses, sin que, el
despacho judicial de sequnda instancia, hubiera hecho pronunciamiento alguno y
solo vino a realizarlo, de la manera mas desconcertante, hasta el 20/NOV/2024,
apenas, admitiendo el recurso que les ingresé desde el 30/ MAY/2025, y, de paso,
como si fuera poco, informando en auto de fecha 29/NOV/2025, que el despacho
tomaba la decision de “prorrogar” el término para decidir, por el lapso de seis (6)

meses mas, y sin justificar la razén para hacerlo, como lo ordena el articulo 121
del C.G.P., en su inciso 5°.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA DORADA - CALDAS

Ref: Responsabilidad civil extracontractual — RCE
Rad: 17380408900420210004501
Demandante: Jorge Eliécer Pérez Giraldo y Ana Viviana Culma
Demandado: Banco de Bogota

La Dorada, veinte (20) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION

Fue remitido a este Despacho, procedente del Juzgado Cuarto Promiscuo Municipal de La
Dorada - Caldas, la demanda de responsabilidad civil extracontractual — RCE, instaurada
por los sefiores Jorge Eliécer Pérez Giraldo y Ana Viviana Culma en contra del Banco de
Bogoté, para desatar la alzada propuesta por la entidad bancaria en contra de la sentencia
proferida el 16 de mayo de 2024, emitida por dicha célula judicial.

Asi pues, realizado el examen inicial conforme lo indica el articulo 325! del CGP, no se
advierten irregularidades, ni vicios de nulidad que puedan invalidar la actuacion; en ese
sentido, conforme lo preceptuado en el inciso 1, del articulo 323 de dicho canon procesal,
se ADMITE el recurso de alzada en el efecto SUSPENSIVO, en contra de la providencia
proferida.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

La Dorada, Caldas, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024)

Ref: Responsabilidad civil extracontractual - RCE
Rad. No. 17380408900420210004501
Demandante: Jorge Eliécer Pérez Giraldo
Demandado: Banco de Bogota

ORDENA PRORROGA !

Revisado el expediente, se tiene que el término establecido para resolver la sentencia en segunda
instancia, se vence el 2 de diciembre de 2024; por lo tanto, este despacho procedera a prorrogar
el término para resolver lo respectivo, conforme se establecié en el inciso 5, del articulo 121, del
Cédigo General del Proceso: '

“Excepcionalmente el juez o magistrado podrd prorrogar por una sola vez el término para resolver la
Instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante
auto que no admite recuirso”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



SEPTIMO: Lo anterior incluso teniendo en cuenta, que por la fecha en que apenas
vino a pronunciarse el despacho de segunda instancia, para admitir el recurso
(20/NOV/2024) y que, con ocasion del periodo de "vacancia judicial” que opera
en Colombia, para los funcionarios de la rama judicial, se extenderia dicho término,
incluso, casi un (1) mes mas, siendo la fecha estimada para el fallo definitivo, luego
de casi trece (13) meses de haber recibido el recurso de apelacion, el
03/JUN/2025, como término procesal perentorio.

OCTAVO: En honor a la verdad, como ciudadanos de a pie, debemos hacer la
manifestacion de que, incluso, por lo desconcertante de todas estas circunstancias
dilatorias, tuvimos varias diferencias con nuestro apoderado de confianza, al llegar
a "desconfiar” de su gestion profesional, pues cuando nos informaba que el
despacho judicial de segunda instancia, se habia pronunciado apenas seis (6)
meses después, de haber recibido el escrito de apelacién, y que, ese mismo
juzgado habia prorrogado el plazo sin justificacién alguna, por seis (6) meses mas,
nos causo todo el malestar e insatisfaccion, dudando, como ya se dijo, de la actividad
profesional de nuestro abogado, a quien debimos ofrecerle disculpas cuando
verificamos que en realidad no era responsable por negligencia en sus actuaciones,
de la mora excesiva e injustificable del despacho a cargo de la segunda instancia.

NOVENO: Pero, alin con lo anterior, no parecio ser suficiente el tiempo de mas de
un (1) aio con el expediente en su despacho, pues, a pesar de que desde semanas
anteriores a la llegada del término definitivo e inaplazable para resolver, esto es, el
03/JUN/2025, nos comunicamos directamente con el despacho, como también lo
hizo nuestro abogado, para verificar que todo estuviera en orden, se nos informaba
telefénicamente, al consultarlo internamente, que estaba “"a despacho”, segun
entendimos, ya para que el operador judicial, firmara la sentencia.

DECIMO: Pero, cual no seria la sorpresa, cuando se llegaron los dias, 3, 4,5y 6
de junio de 2025 y en toda esa semana, aun cuando se habia excedido el plazo
legal para emitir la sentencia de segunda instancia, tal circunstancia NO ocurrio, lo
que encendi6 las alarmas y ahondd el malestar de estos demandantes, quienes
optamos por comunicarnos de nuevo telefénicamente con el JUZGADO PRIMERO
DEL CIRCUITO DE LA DORADA, para consultar el motivo de haber sobrepasado
incluso, el término que tenian para proferir la sentencia, entregandonos
explicaciones desconcertantes, como que: "Es que faltaba revisar algunos detalles,
un concepto” o algo asi, por lo que se les informé que se habria de solicitar una
vigilancia judicial administrativa, por ser un derecho como ciudadanos usuarios del

servicio, lo que abiertamente les disgustd a los funcionarios interlocutores del
despacho.

DECIM_O PRIMERO: No obstante, el fallo de segunda instancia, vino a proferirse
solo hasta el lunes nueve (9) de junio de 2025, y publicado en el expediente



digital solo hasta el diez (10) de junio de los corrientes, mismo que ratificé en su
totalidad el fallo de primera instancia, siendo favorables Ias pretensiones econdmicas
de la parte demandante, representada por lo suscritos.

DECIMO SEGUNDO: Estuvimos pendientes del cumplimiento del término de

ejecutoria, el cual se cumplié a cabalidad, como lo establece el C.G.P. sin que se

hubiera dado pronunciamiento alguno por la parte demandada, pero notamos que,

vencido ese plazo, el juzgado de segunda instancia, no devolvia el expediente con

su decision, al juzgado de primera instancia, para lo de su competencia y para que,

I6gicamente, se materialicecuanto antes el derecho reconocido a estos solicitantes,

lo cual, incluso, al dia de presentacién de esta solicitud no ha ocurrido, tal y como"
se observa en la captura de pantalla que se ilustra:
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DECIMO TERCERO: Con base en lo que hemos narrado en lineas anteriores, y
ante la enorme insatisfaccion que nos envuelve, hemos decidido acudir ante su el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - CONSEJO SECCIONAL
DE LA JUDICATURA DE CALDAS, con el fin de que se requiera a dicho
despacho, para conocer las razones por las cuales, a esta altura, luego de haberse
incumplido de manera indebida, todos los términos procesales y legales para actuar,
se sigue incurriendo, por parte del despacho, en vulneraciones al debido proceso y

otros derechos fundamentales de naturaleza constitucional, que amparan a estos
demandantes.

DECIMO CUARTO: Es asi como, por todo lo anteriormente expuesto,
reitera esta parte interesada, con legitimidad para asi requerirlo, en
cumplimiento de las atribuciones otorgadas legalmente a su Honorable



Corporacion, mediante el Acuerdo 8716 de 2011, solicitan estos
requirentes, se inicien las diligencias preliminares tendientes a establecer
la procedencia del ejercicio de la vigilancia judicial administrativa, y
a determinar la posible existencia de acciones u omisiones contrarias a la
oportuna y eficaz administracion de justicia. ‘

ARGUMENTOS CONCLUSIVOS

A pesar de que la sentencia de segunda instancia ya fue proferida, en
firme y favorable a nuestros intereses, el prolongado y reiterado
incumplimiento de los términos legales por parte del JUZGADO
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA DORADA, en especial su
tardanza injustificada en decidir el recurso de apelacion y en remitir el
expediente al despacho de origen, configura una vulneracién palmaria al
principio constitucional de celeridad (articulo 228 C.P.) y a la obligacién
funcional de administrar justicia de manera oportuna, recta vy eficaz.
Resulta inaceptable que, mientras al ciudadano se le exige el
cumplimiento estricto y milimétrico de los términos procesales —
so pena de la pérdida de sus derechos, incluso por un solo minuto
de retraso—, los operadores judiciales puedan dilatar por meses o
afos decisiones judiciales sin justificacién valida ni consecuencia
alguna. Esta desigualdad en el trato procesal no solo compromete la
confianza en la administracién de justicia, sino que representa un uso
abusivo del poder institucional, en clara contravia del principio de equidad
que debe orientar la relacion juez-usuario. ‘

En el caso concreto, el despacho judicial no solo superé el término
ordinario de seis (6) meses para resolver el recurso, sino que se
otorgé a si mismo una prérroga de otros seis (6) meses sin
motivacioén alguna sobre la necesidad procesal de hacerlo, como
claramente exige el articulo 121 del Cédigo General del Proceso. Incluso
vencido ese término ampliado, esto era, el tres (3) de junio de 2025,
la sentencia no fue emitida sino hasta el nueve (9) de junio, y publicada
en el expediente digital, el diez (10) de junio pasado, luego de haber
mantenido el expediente mas de un (1) afio en su poder, sin actuacion
sustancial alguna.

El argumento de la “congestién judicial” o del hecho de que este despacho
sea el “Unico competénte para conocer los recursos en segunda
instancia”, no puede convertirse en excusa automatica para incumplir la
ley, pues el principio de legalidad y la confianza legitima en las
instituciones exigen que, incluso ante las dificultades estructurales, el juez
actie diligentemente, respete los plazos procesales y garantice el derecho



fundamental a una justicia oportuna, previsible y efectiva. La congestion
no es una causal de exoneraciéon de deberes funcionales, ni debe ser
invocada para perpetuar la mora judicial, menos aln, cuando lo que
estaba pendiente era simplemente dictar sentencia dentro de un término
que el propio despacho impuso y luego incumplié abiertamente.

Resulta profundamente injusto que, mientras los usuarios del sistema
judicial estan sujetos a términos perentorios cuya inobservancia conlleva
la pérdida de derechos sustanciales —como la caducidad o la
prescripcion de acciones—, los jueces y sus despachos incumplen los
términos legales sin consecuencia alguna, afectando gravemente el
derecho fundamental de acceso a la justicia. Esta asimetria en la relaciéon
juez-usuario, configura un abuso de la posicidn dominante del Estado
frente al ciudadano, y vulnera el principio de igualdad procesal. La
congestion judicial no puede ser excusa para quebrantar la ley, ni para
impedir la materializacion oportuna de los derechos reconocidos en
sentencia. La justicia tardia no es justicia, y menos aln, cuando la
dilacion proviene de quienes tienen el deber constitucional de impartirla
con diligencia, celeridad y eficacia.

Asi como a los ciudadanos usuarios y sujetos procesales, se les exigen
cargas procesales bajo pena de pérdida de derechos, de igual modo deben
exigirse a los funcionarios judiciales el cumplimiento estricto de los
términos legales. El principio de igualdad ante la ley exige reciprocidad
funcional: no puede el Estado exigir al ciudadano que respete
plazos cuando el propio sistema judicial no honra los suyos.

El sistema judicial impone al ciudadano términos perentorios que, si se
incumplen, traen consecuencias graves como la caducidad o pérdida de
derechos. No puede entonces tolerarse que los jueces incumplan los
términos legales sin justificacion y sin consecuencias.

Esta asimetria constituye una ruptura del principio de igualdad ante
la ley y perpetiia una cultura de impunidad institucional, cuando deberia
ser el juez el primer garante del respeto a las normas procesales. La
administracion de justicia no puede seguir siendo una promesa diferida a
causa del desorden interno o de la congestién estructural

SOLICITUDES:

Con base en lo anteriormente informado y por conservar como ciudadanos
y usuarios de la administracion de justicia, el derecho a formular la



presente solicitud y a obtener respuesta de las actuaciones que se
adelanten, solicitamos, en consecuencia, lo siguiente:

PRIMERA: Solicitamos, en nombre propio, que se requiera al JUZGADO
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA DORADA para que, sin mas
dilaciones, remita el expediente del proceso con radicado N°2021-
00045-01, al juzgado de origen (JUZGADO 004 PROMISCUO .
MUNICIAL DE LA DORADA) y se permita asi, la materializacion efectiva
de los derechos reconocidos en sentencia favorable de fondo. La justicia
tardia, en este caso, no solo vulnera el principio de celeridad, sino que
perpetia una relacidén desigual entre el ciudadano y el Estado.

SEGUNDA: Solicitamos encarecidamente, los abajo firmantes, como
ciudadanos usuarios de los servicios de la Rama Judicial, afectados, al
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE CALDAS, que se nos
informe del requerimiento realizado al despacho requerido y de la
respuesta entregada por el JUZGADO 001 CIVIL DEL CIRCUITO DE LA
DORADA (CALDAS), a los correos electrénicos informados, en los
términos del articulo 23 Constitucional y de la Ley 1755 de 2015, misma
respuesta que precisamos necesaria, como prueba documental, en la
formulacién de otro tipo de acciones judiciales a emprender.

-

Normatividad y jurisprudencia sobre celeridad y eficacia judicial

. Articulo 228 de la Constitucién Politica: La administracion de
Justicia debe ser pronta, cumplida y sin dilaciones injustificadas.
. Articulo 121 del CGP: Regula los términos méximos para fallar en

cada instancia y las consecuencias por su incumplimiento.

J Sentencia T-747 de 2009 de la Corte Constitucional: Reitera
que la_mora judicial no puede justificarse por congestién o carga
laboral, y que el acceso a la justicia debe ser efectivo y oportuno.

® Sentencia C-543 de 2011: Refuerza la necesidad de dictar
sentencia en audiencia y evitar dilaciones innecesarias.

. Ley 1952 de 2019 (Cédigo General Disciplinario).

. Sentencia T-540 de 2018 (Corte Constitucional).

DIRECCION DE NOTIFICACIONES:

» JORGE ELIECER PEREZ GIRALDO, podré recibir notificaciones en
la Calle 48 C N°9977, Interior 301, barrio San Javier,




‘Diagonal Urbanizacién Blas de Leso, de la ciudad de Medellin
(Antioquia); Tel: 3227726908

e ANA VIVIANA CULMA, recibird notificaciones en la calle 45 A #
4 B 18 Barrio Las Ferias, de la ciudad de La Dorada (Caldas)
Tel: 3126205548; correos electrénicos:

colombiaalderecho2024@gmail.com
vivianaculmal2261228@gmail.com

Atentamente,
Uloeee. Cohner ’JZ Jz
ANA VIVIANA CULMA JORGE ECER PEREZ GIRALDO

C.C. N°24.651.678 La Dorada C.C. N°71 3.239 de Medellin
Usuario solicitante Usuario sohcntante



P Rama Judicial . . .
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas

CSJCAO25-1262
Manizales, julio 07 de 2025

Sefiora.

ANA VIVIANA CULMA

Peticionaria

E-mail: colombiaalderecho2024@gmail.com
vivianaculmal2261228@gmail.com

Asunto: “Inicio Vigilancia judicial administrativa 2025-49”

Cordial saludo:

Por reparto correspondié a este Despacho conocer de su peticién de vigilancia
judicial administrativa, respecto al trdmite impartido al proceso bajo radicado
17380408900420210004501, del Juzgado Primero Civil del Circuito de La Dorada
— Caldas, cuyo titular es el doctor Luis Mario Ospina Rincon.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedid a iniciar los trAmites correspondientes
de los cuales sera informado hasta su culminacion.

éﬁLN

VIC ORIA EUGENIA VELAS UE ARIN

Cordialme te,

CP. VEVM
Elabor6: MGO /JPTM

Carrera 23 No. 21 — 48 Palacio de Justicia Tel: (6) 8879635 - Fax. (6) 8879637
www.ramajudicial.gov.co

150 50
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8/7/25, 7:37 a.m. Correo: Juzgado 01 Civil Circuito - Caldas - La Dorada - Outlook

[5 Outlook

DEVUELVE SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA - RAD. 17380408900420210004502

Desde Juzgado 01 Civil Circuito - Caldas - La Dorada <jO1cctoladorada@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Fecha Mar 8/07/2025 7:37 AM
Para Juzgado 04 Promiscuo Municipal - Caldas - La Dorada <j04prmpalladorada@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo
Por medio del presente allego devolucién del expediente.

LINK:]17380408900420210004501

Maria José Hernandez Giraldo
Secretaria

(Acuerdo PSAA06-3334 del 02-03-2006 del CSJ.) “En cumplimiento a lo dispuesto en el capitulo Vll-notificaciones; articulo 197 de la Ley 1437 de 2011 -
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

"PRUEBA ELECTRONICA: al recibir el acuse de recibo por parte de este despacho se entenderé como aceptado y se recepcionard como
documento prueba de la entrega del usuario. (Ley 527 del 18/08/1999). Reconocimiento juridico de los mensajes de datos en forma electronica a través
de las redes telematicas. “La informacién adjunta es exclusiva para la persona a la cual se dirige este mensaje, la cual puede contener informacion
confidencial y/o, material privilegiado. Cualquier revisién, transmision, diseminacioén o uso del mismo, asi mismo cualquier accién que se tome respecto a la
informacién contenida, por personas o entidades diferentes al propésito original de la misma es ilegal. Si usted recibe este mensaje por error, por favor
notifiqueme y elimine este material...”

https://outlook.office.com/mail/sentitems/id/AAQKAGVIMjJjOGVILWRIMTMINGE4YS05ZTc4LWFkYTE4Nzk4aNWJiINQAQALUsUIBI9WOMoHNDF3BoJ08%3D

m


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01cctoladorada_cendoj_ramajudicial_gov_co/EhqMH5rNIHpPgRQAucZmTeABAw0zYiylnlOVn_kAJD1naw?e=abtROg
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01cctoladorada_cendoj_ramajudicial_gov_co/EhqMH5rNIHpPgRQAucZmTeABAw0zYiylnlOVn_kAJD1naw?e=abtROg

8/7/25, 7:37 a.m. Correo: Juzgado 01 Civil Circuito - Caldas - La Dorada - Outlook

[5 Outlook

Entregado: DEVUELVE SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA - RAD. 17380408900420210004502

Desde Microsoft Outlook <MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Fecha Mar 8/07/2025 7:37 AM

Para Juzgado 04 Promiscuo Municipal - Caldas - La Dorada <j04prmpalladorada@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivo adjunto (21 KB)
DEVUELVE SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA - RAD. 17380408900420210004502;

El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:

Juzgado 04 Promiscuo Municipal - Caldas - La Dorada (j04prmpalladorada@cendoj.ramajudicial.gov.co)

Asunto: DEVUELVE SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA - RAD. 17380408900420210004502

https://outlook.office.com/mail/sentitems/id/AAQKAGVIMjJjOGVILWRIMTMINGE4YS05ZTc4LWFkYTE4Nzk4aNWJiINQAQALUsUIBI9WOMoHNDF3BoJ08%3D


mailto:j04prmpalladorada@cendoj.ramajudicial.gov.co

8/7/25, 7:51 a.m. Correo: Juzgado 01 Civil Circuito - Caldas - La Dorada - Outlook

[5 Outlook

Requerimiento inicial dentro de la Vigilancia judicial administrativa 2025-49.

Desde Auxiliar 02 Sala Administrativa - Caldas - Manizales <aux2sadma@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Fecha Mar 8/07/2025 7:30 AM
Para Juzgado 01 Civil Circuito - Caldas - La Dorada <j01cctoladorada@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 2 archivos adjuntos (7 MB)
02SolicitudVigilancialudicial.pdf; 060ficioCSICAO25-1262.pdf;

Cordial saludo.

Respetado doctor

LUIS MARIO OSPINA RINCON
Juez Primero Civil del Circuito
La Dorada - Caldas.

De su consideracion.

Adjunto Oficio CSJCAO025-1262 comunicando el inicio de las diligencias preliminares dentro de
la vigilancia judicial del asunto.

Anexo: Solicitud de los sefiores Jorge Eliécer Pérez Giraldo y Ana Viviana Culma.

De la manera mas atenta,

Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Seccional de
la Judicatura de Caldas

Manuela Garcia Ospina

Auxiliar Judicial I

Despacho Dra. Victoria Eugenia Velasquez Marin
Presidencia

Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGVIM|JjOGVILWRIMTMINGE4Y S05ZTc4LWFkYTE4Nzk4NWJINQAQALEd%2FKcXuuxNqt60%2BEFTY...  1/2



8/7/25, 7:51 a.m. Correo: Juzgado 01 Civil Circuito - Caldas - La Dorada - Outlook

archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGVIM|JjOGVILWRIMTMNGE4Y S05ZTc4LWFkYTE4Nzk4NWJINQAQALEd%2FKcXuuxNqt60%2BEFTY...  2/2



Manizales, 3 de julio de 2025.

Sefores:

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE CALDAS
Carrera 23 N°21-48 Palacio de Justicia

Tel: (601) 8879635

sacsma@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.
Ciudad

Referencia:

Juzgado:

Demandantes:

Demandado:

Asunto:

N°17380-40-89-004-2021-00045-00
001 CIVIL DEL CIRCUITO DE LA DORADA
JORGE ELIECER PEREZ GIRALDO

ANA VIVIANA CULMA

BANCO DE BOGOTA

(Articulo 228 de la Constitucion Politica, Acuerdo
PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011 del Consejo
Superior de la Judicatura, articulo 101, numeral 6°, de
la Ley 270 de 1996)

Respetuoso saludo,

Los suscritos, JORGE ELIECER PEREZ GIRALDO, mayor de edad y vecino
actualmente de la ciudad de Medellin (Antioquia), identificado con la cédula de
ciudadania N°71.683.239 de Medellin (Antioquia), conjuntamente con mi sefiora
esposa, ANA VIVIANA CULMA, también mayor de edad y vecina de la misma
ciudad, identificada con la cédula de ciudadania N°24.651.678 de La Dorada
(Caldas), actuando en nombre propio, en nuestra condicién de parte
demandante dentro del proceso sefialado en referencia, comedidamente
me permito a través del presente escrito, elevar solicitud de VIGILANCIA



JUDICIAL ADMINISTRATIVA, respecto del JUZGADO PRIMERO
CIVIL DEL CIRCUITO DE LA DORADA (CALDAS), y con relacién al
tramite del proceso judicial alli cursante, que se identifica con el radicado
N°17380-40-89-004-2021-00045-00

PERTINENCIA, OPORTUNIDAD Y NECESIDAD DE LA SOLICITUD
La solicitud esta justificada, es oportuna y necesaria, y cumple con los requisitos del
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 del Consejo Superior de la Judicatura, y con

lo dispuesto en el articulo 101, numeral 6° de la Ley 270 de 1996 (Estatutaria
de la Administracion de Justicia).

SUSTENTO DE LA SOLICITUD

En aras de garantizar el debido proceso, y la transparencia en las
actuaciones que surtan las autoridades judiciales, y especialmente,
procurando evitar que se sigan presentando conductas que afecten la
materializacidon de los derechos reconocidos a los suscritos demandantes,
nos permitimos relacionar los motivos que sustentan la presente solicitud:

PRIMERO: El dia 12/FEB/2025, el suscrito, JORGE ELIECER PEREZ
GIRALDO, mayor de edad y vecino actualmente de la ciudad de Medellin
(Antioquia), identificado con la cédula de ciudadania N°71.683.239,
conjuntamente con mi sefiora esposa, ANA VIVIANA CULMA, también mayor de
edad y vecina de la misma ciudad, identificada con la cédula de ciudadania
N°24.651.678, formulamos, a través de apoderado de confianza, demanda de
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, en contra de la entidad
bancaria BANCO DE BOGOTA, con NIT 860.002.964-4

SEGUNDO: La demanda correspondié por reparto al JUZGADO CUARTO
PROMISCUO MUNICIPAL DE LA DORADA (CALDAS), bajo el radicado
N°17380-40-89-004-2021-00045-00

TERCERO: El fallo de primera instancia, proferido por el JUZGADO CUARTO
PROMISCUO MUNICIPAL DE LA DORADA y que fue favorable a las pretensiones
nuestras como parte demandante, se produjo el 17/MAY/2024. Sin embargo, la
parte demandada (BANCO DE BOGOTA), presentd recurso de apelacion en dicho
fallo contrario a sus intereses y al ser concedido el recurso, se sometié a reparto su
conocimiento en segunda instancia, correspondiendo resolverlo al JUZGADO



PRIMERO DEL CIRCUITO DE LA DORADA, en donde fue recibido, segun las
constancias del expediente digital del proceso, solo hasta el 30/ MAY/2024.

AR24 A2 am Covrec. Suegeds I Tl Tirouito  Taldas - La Diocsda « Duatiook

RV: 173804089004202100045 APELACION SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Reparto - Caldas - La Dorada <repartoladorada@cendoj ramajudicial gov.co>
Jue 300572024 828 Al

Paraduzgade 07 Cwil Cireuite - Caldas - La Dovads « PeaviatoradaBoends) ramajudicisl gov.ous
LChazgado 4 Prosniscus Municipal ~ Caldas - Ls Dovada i dprnpaiadoeadaBoendag remajudicial gov oo

ﬁ T archiens aduntos (8
COACTA APELACION AT

Phopedt

Cordlal saludo, allego a ustedes por competencia y realizandno el respectivo reparto: IMPUGNACION
AUTO, remitido por &l JUZGADO 4 PROMISCUO MUNICIPAL, favor REVISAR EL CORRED ADJUNYO ¥
VERIFICAR QUE CORRESPONDA & L0 RELACIONADO PARA CONFIRMAR EL RECIBIDO DE LAS
DILIGENCIAS, DE LO CONTRARIO SE ASBMIM POR PARTE DEL DESPACHO LA VERACIDAD DE LA
INFORMALCION ALLEGADA, *VERIFICAR 1 ACTA REPARTC CORRESPONDA AL ARCHIVO
ADIUNTG, PARA EVITAR INCONVENIENTES msrmmm, DE NO COMESPOHDER !.D ENVIADO
COMUNICAR INMEDIATAMENTE LA NOVEDAD POR ESTE MEDIO O AL TELEEONO 8570077.°LAS
DILIGENCIAS QUEDAN PEHMEMSBESERWWNMEWENW.M

Atentamente;
Nathalia Osorio Hoyos
Dficina Servicios La Dorada

De: Juzgado 04 Promiscua Municipal - Caldas - La Dorada <jDdprmpaliadorada@cendoj.ramajudicial govco>
Enviado: migreales, 29 de mayo de 2024 17:57

Para: Reparto - Caldas - La Dorads <repartoladorada@ cendoj ramajudicial pov.co>

Asunto: 173804082004 202100045 APELACION SENTEMCIA DE PRIMERA INSTANCIA

SE ENVIA EL PRESENTE PROCESO, TODS VE2 QUE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA FUE APELADA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
* OFICINA DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
LA DORADA - CALDAS

ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO e

Fecha . 30/may /2024

Pagina 1
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CUARTO: Entendiendo que, de acuerdo con lo que establece el Cédigo General del
Proceso en su articulo 121 este, reza y dispone:

Feadl

CODIGO GENERAL DEL PROCESO
ARTICULO 121. DURACION DEL PROCESO

"Salvo interrupcion o suspension del proceso por causa legal, no podra transcurrir
un lapso superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera o unica instancia,
contado a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda o mandamiento
ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del mismo modo, el plazo para resolver
la segunda instancia, no podra ser superior a seis (6) meses, contados a partir de

la_recepcion del expediente en la secretaria del juzgado o tribunal,”

"Excepcionalmente el juez o magistrado podré prorrogar por una sola vez el término
para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mds, con explicacién
de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite recurso.”

[...].

*(Negrillas, cursivas y subrayas propias)

QUINTO: A pesar de lo que establece puntualmente la norma anteriormente
mencionada, se han presentado toda serie de irregularidades desde la dindmica
procesal que afectan nuestro derecho como ciudadanos a una pronta, recta y
eficaz administracién de justicia, en términos de una tardanza exagerada e
inexplicable, que contraviene lo establecido en la norma, tal y como se.explicara.

SEXTO: A pesar de haber sido recibido en el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE LA DORADA, dicho expediente, para resolver el recurso de
apelacion formulado por la parte demandada, pasaron seis (6) meses, sin que, el
despacho judicial de sequnda instancia, hubiera hecho pronunciamiento alguno y
solo vino a realizarlo, de la manera mas desconcertante, hasta el 20/NOV/2024,
apenas, admitiendo el recurso que les ingresé desde el 30/ MAY/2025, y, de paso,
como si fuera poco, informando en auto de fecha 29/NOV/2025, que el despacho
tomaba la decision de “prorrogar” el término para decidir, por el lapso de seis (6)

meses mas, y sin justificar la razén para hacerlo, como lo ordena el articulo 121
del C.G.P., en su inciso 5°.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA DORADA - CALDAS

Ref: Responsabilidad civil extracontractual — RCE
Rad: 17380408900420210004501
Demandante: Jorge Eliécer Pérez Giraldo y Ana Viviana Culma
Demandado: Banco de Bogota

La Dorada, veinte (20) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION

Fue remitido a este Despacho, procedente del Juzgado Cuarto Promiscuo Municipal de La
Dorada - Caldas, la demanda de responsabilidad civil extracontractual — RCE, instaurada
por los sefiores Jorge Eliécer Pérez Giraldo y Ana Viviana Culma en contra del Banco de
Bogoté, para desatar la alzada propuesta por la entidad bancaria en contra de la sentencia
proferida el 16 de mayo de 2024, emitida por dicha célula judicial.

Asi pues, realizado el examen inicial conforme lo indica el articulo 325! del CGP, no se
advierten irregularidades, ni vicios de nulidad que puedan invalidar la actuacion; en ese
sentido, conforme lo preceptuado en el inciso 1, del articulo 323 de dicho canon procesal,
se ADMITE el recurso de alzada en el efecto SUSPENSIVO, en contra de la providencia
proferida.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

La Dorada, Caldas, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024)

Ref: Responsabilidad civil extracontractual - RCE
Rad. No. 17380408900420210004501
Demandante: Jorge Eliécer Pérez Giraldo
Demandado: Banco de Bogota

ORDENA PRORROGA !

Revisado el expediente, se tiene que el término establecido para resolver la sentencia en segunda
instancia, se vence el 2 de diciembre de 2024; por lo tanto, este despacho procedera a prorrogar
el término para resolver lo respectivo, conforme se establecié en el inciso 5, del articulo 121, del
Cédigo General del Proceso: '

“Excepcionalmente el juez o magistrado podrd prorrogar por una sola vez el término para resolver la
Instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante
auto que no admite recuirso”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



SEPTIMO: Lo anterior incluso teniendo en cuenta, que por la fecha en que apenas
vino a pronunciarse el despacho de segunda instancia, para admitir el recurso
(20/NOV/2024) y que, con ocasion del periodo de "vacancia judicial” que opera
en Colombia, para los funcionarios de la rama judicial, se extenderia dicho término,
incluso, casi un (1) mes mas, siendo la fecha estimada para el fallo definitivo, luego
de casi trece (13) meses de haber recibido el recurso de apelacion, el
03/JUN/2025, como término procesal perentorio.

OCTAVO: En honor a la verdad, como ciudadanos de a pie, debemos hacer la
manifestacion de que, incluso, por lo desconcertante de todas estas circunstancias
dilatorias, tuvimos varias diferencias con nuestro apoderado de confianza, al llegar
a "desconfiar” de su gestion profesional, pues cuando nos informaba que el
despacho judicial de segunda instancia, se habia pronunciado apenas seis (6)
meses después, de haber recibido el escrito de apelacién, y que, ese mismo
juzgado habia prorrogado el plazo sin justificacién alguna, por seis (6) meses mas,
nos causo todo el malestar e insatisfaccion, dudando, como ya se dijo, de la actividad
profesional de nuestro abogado, a quien debimos ofrecerle disculpas cuando
verificamos que en realidad no era responsable por negligencia en sus actuaciones,
de la mora excesiva e injustificable del despacho a cargo de la segunda instancia.

NOVENO: Pero, alin con lo anterior, no parecio ser suficiente el tiempo de mas de
un (1) aio con el expediente en su despacho, pues, a pesar de que desde semanas
anteriores a la llegada del término definitivo e inaplazable para resolver, esto es, el
03/JUN/2025, nos comunicamos directamente con el despacho, como también lo
hizo nuestro abogado, para verificar que todo estuviera en orden, se nos informaba
telefénicamente, al consultarlo internamente, que estaba “"a despacho”, segun
entendimos, ya para que el operador judicial, firmara la sentencia.

DECIMO: Pero, cual no seria la sorpresa, cuando se llegaron los dias, 3, 4,5y 6
de junio de 2025 y en toda esa semana, aun cuando se habia excedido el plazo
legal para emitir la sentencia de segunda instancia, tal circunstancia NO ocurrio, lo
que encendi6 las alarmas y ahondd el malestar de estos demandantes, quienes
optamos por comunicarnos de nuevo telefénicamente con el JUZGADO PRIMERO
DEL CIRCUITO DE LA DORADA, para consultar el motivo de haber sobrepasado
incluso, el término que tenian para proferir la sentencia, entregandonos
explicaciones desconcertantes, como que: "Es que faltaba revisar algunos detalles,
un concepto” o algo asi, por lo que se les informé que se habria de solicitar una
vigilancia judicial administrativa, por ser un derecho como ciudadanos usuarios del

servicio, lo que abiertamente les disgustd a los funcionarios interlocutores del
despacho.

DECIM_O PRIMERO: No obstante, el fallo de segunda instancia, vino a proferirse
solo hasta el lunes nueve (9) de junio de 2025, y publicado en el expediente



digital solo hasta el diez (10) de junio de los corrientes, mismo que ratificé en su
totalidad el fallo de primera instancia, siendo favorables Ias pretensiones econdmicas
de la parte demandante, representada por lo suscritos.

DECIMO SEGUNDO: Estuvimos pendientes del cumplimiento del término de

ejecutoria, el cual se cumplié a cabalidad, como lo establece el C.G.P. sin que se

hubiera dado pronunciamiento alguno por la parte demandada, pero notamos que,

vencido ese plazo, el juzgado de segunda instancia, no devolvia el expediente con

su decision, al juzgado de primera instancia, para lo de su competencia y para que,

I6gicamente, se materialicecuanto antes el derecho reconocido a estos solicitantes,

lo cual, incluso, al dia de presentacién de esta solicitud no ha ocurrido, tal y como"
se observa en la captura de pantalla que se ilustra:
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DECIMO TERCERO: Con base en lo que hemos narrado en lineas anteriores, y
ante la enorme insatisfaccion que nos envuelve, hemos decidido acudir ante su el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - CONSEJO SECCIONAL
DE LA JUDICATURA DE CALDAS, con el fin de que se requiera a dicho
despacho, para conocer las razones por las cuales, a esta altura, luego de haberse
incumplido de manera indebida, todos los términos procesales y legales para actuar,
se sigue incurriendo, por parte del despacho, en vulneraciones al debido proceso y

otros derechos fundamentales de naturaleza constitucional, que amparan a estos
demandantes.

DECIMO CUARTO: Es asi como, por todo lo anteriormente expuesto,
reitera esta parte interesada, con legitimidad para asi requerirlo, en
cumplimiento de las atribuciones otorgadas legalmente a su Honorable



Corporacion, mediante el Acuerdo 8716 de 2011, solicitan estos
requirentes, se inicien las diligencias preliminares tendientes a establecer
la procedencia del ejercicio de la vigilancia judicial administrativa, y
a determinar la posible existencia de acciones u omisiones contrarias a la
oportuna y eficaz administracion de justicia. ‘

ARGUMENTOS CONCLUSIVOS

A pesar de que la sentencia de segunda instancia ya fue proferida, en
firme y favorable a nuestros intereses, el prolongado y reiterado
incumplimiento de los términos legales por parte del JUZGADO
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA DORADA, en especial su
tardanza injustificada en decidir el recurso de apelacion y en remitir el
expediente al despacho de origen, configura una vulneracién palmaria al
principio constitucional de celeridad (articulo 228 C.P.) y a la obligacién
funcional de administrar justicia de manera oportuna, recta vy eficaz.
Resulta inaceptable que, mientras al ciudadano se le exige el
cumplimiento estricto y milimétrico de los términos procesales —
so pena de la pérdida de sus derechos, incluso por un solo minuto
de retraso—, los operadores judiciales puedan dilatar por meses o
afos decisiones judiciales sin justificacién valida ni consecuencia
alguna. Esta desigualdad en el trato procesal no solo compromete la
confianza en la administracién de justicia, sino que representa un uso
abusivo del poder institucional, en clara contravia del principio de equidad
que debe orientar la relacion juez-usuario. ‘

En el caso concreto, el despacho judicial no solo superé el término
ordinario de seis (6) meses para resolver el recurso, sino que se
otorgé a si mismo una prérroga de otros seis (6) meses sin
motivacioén alguna sobre la necesidad procesal de hacerlo, como
claramente exige el articulo 121 del Cédigo General del Proceso. Incluso
vencido ese término ampliado, esto era, el tres (3) de junio de 2025,
la sentencia no fue emitida sino hasta el nueve (9) de junio, y publicada
en el expediente digital, el diez (10) de junio pasado, luego de haber
mantenido el expediente mas de un (1) afio en su poder, sin actuacion
sustancial alguna.

El argumento de la “congestién judicial” o del hecho de que este despacho
sea el “Unico competénte para conocer los recursos en segunda
instancia”, no puede convertirse en excusa automatica para incumplir la
ley, pues el principio de legalidad y la confianza legitima en las
instituciones exigen que, incluso ante las dificultades estructurales, el juez
actie diligentemente, respete los plazos procesales y garantice el derecho



fundamental a una justicia oportuna, previsible y efectiva. La congestion
no es una causal de exoneraciéon de deberes funcionales, ni debe ser
invocada para perpetuar la mora judicial, menos aln, cuando lo que
estaba pendiente era simplemente dictar sentencia dentro de un término
que el propio despacho impuso y luego incumplié abiertamente.

Resulta profundamente injusto que, mientras los usuarios del sistema
judicial estan sujetos a términos perentorios cuya inobservancia conlleva
la pérdida de derechos sustanciales —como la caducidad o la
prescripcion de acciones—, los jueces y sus despachos incumplen los
términos legales sin consecuencia alguna, afectando gravemente el
derecho fundamental de acceso a la justicia. Esta asimetria en la relaciéon
juez-usuario, configura un abuso de la posicidn dominante del Estado
frente al ciudadano, y vulnera el principio de igualdad procesal. La
congestion judicial no puede ser excusa para quebrantar la ley, ni para
impedir la materializacion oportuna de los derechos reconocidos en
sentencia. La justicia tardia no es justicia, y menos aln, cuando la
dilacion proviene de quienes tienen el deber constitucional de impartirla
con diligencia, celeridad y eficacia.

Asi como a los ciudadanos usuarios y sujetos procesales, se les exigen
cargas procesales bajo pena de pérdida de derechos, de igual modo deben
exigirse a los funcionarios judiciales el cumplimiento estricto de los
términos legales. El principio de igualdad ante la ley exige reciprocidad
funcional: no puede el Estado exigir al ciudadano que respete
plazos cuando el propio sistema judicial no honra los suyos.

El sistema judicial impone al ciudadano términos perentorios que, si se
incumplen, traen consecuencias graves como la caducidad o pérdida de
derechos. No puede entonces tolerarse que los jueces incumplan los
términos legales sin justificacion y sin consecuencias.

Esta asimetria constituye una ruptura del principio de igualdad ante
la ley y perpetiia una cultura de impunidad institucional, cuando deberia
ser el juez el primer garante del respeto a las normas procesales. La
administracion de justicia no puede seguir siendo una promesa diferida a
causa del desorden interno o de la congestién estructural

SOLICITUDES:

Con base en lo anteriormente informado y por conservar como ciudadanos
y usuarios de la administracion de justicia, el derecho a formular la



presente solicitud y a obtener respuesta de las actuaciones que se
adelanten, solicitamos, en consecuencia, lo siguiente:

PRIMERA: Solicitamos, en nombre propio, que se requiera al JUZGADO
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA DORADA para que, sin mas
dilaciones, remita el expediente del proceso con radicado N°2021-
00045-01, al juzgado de origen (JUZGADO 004 PROMISCUO .
MUNICIAL DE LA DORADA) y se permita asi, la materializacion efectiva
de los derechos reconocidos en sentencia favorable de fondo. La justicia
tardia, en este caso, no solo vulnera el principio de celeridad, sino que
perpetia una relacidén desigual entre el ciudadano y el Estado.

SEGUNDA: Solicitamos encarecidamente, los abajo firmantes, como
ciudadanos usuarios de los servicios de la Rama Judicial, afectados, al
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE CALDAS, que se nos
informe del requerimiento realizado al despacho requerido y de la
respuesta entregada por el JUZGADO 001 CIVIL DEL CIRCUITO DE LA
DORADA (CALDAS), a los correos electrénicos informados, en los
términos del articulo 23 Constitucional y de la Ley 1755 de 2015, misma
respuesta que precisamos necesaria, como prueba documental, en la
formulacién de otro tipo de acciones judiciales a emprender.

-

Normatividad y jurisprudencia sobre celeridad y eficacia judicial

. Articulo 228 de la Constitucién Politica: La administracion de
Justicia debe ser pronta, cumplida y sin dilaciones injustificadas.
. Articulo 121 del CGP: Regula los términos méximos para fallar en

cada instancia y las consecuencias por su incumplimiento.

J Sentencia T-747 de 2009 de la Corte Constitucional: Reitera
que la_mora judicial no puede justificarse por congestién o carga
laboral, y que el acceso a la justicia debe ser efectivo y oportuno.

® Sentencia C-543 de 2011: Refuerza la necesidad de dictar
sentencia en audiencia y evitar dilaciones innecesarias.

. Ley 1952 de 2019 (Cédigo General Disciplinario).

. Sentencia T-540 de 2018 (Corte Constitucional).

DIRECCION DE NOTIFICACIONES:

» JORGE ELIECER PEREZ GIRALDO, podré recibir notificaciones en
la Calle 48 C N°9977, Interior 301, barrio San Javier,




‘Diagonal Urbanizacién Blas de Leso, de la ciudad de Medellin
(Antioquia); Tel: 3227726908

e ANA VIVIANA CULMA, recibird notificaciones en la calle 45 A #
4 B 18 Barrio Las Ferias, de la ciudad de La Dorada (Caldas)
Tel: 3126205548; correos electrénicos:

colombiaalderecho2024@gmail.com
vivianaculmal2261228@gmail.com

Atentamente,
Uloeee. Cohner ’JZ Jz
ANA VIVIANA CULMA JORGE ECER PEREZ GIRALDO

C.C. N°24.651.678 La Dorada C.C. N°71 3.239 de Medellin
Usuario solicitante Usuario sohcntante



P Rama Judicial . . .
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas

CSJCAO25-1262
Manizales, julio 07 de 2025

Sefiora.

ANA VIVIANA CULMA

Peticionaria

E-mail: colombiaalderecho2024@gmail.com
vivianaculmal2261228@gmail.com

Asunto: “Inicio Vigilancia judicial administrativa 2025-49”

Cordial saludo:

Por reparto correspondié a este Despacho conocer de su peticién de vigilancia
judicial administrativa, respecto al trdmite impartido al proceso bajo radicado
17380408900420210004501, del Juzgado Primero Civil del Circuito de La Dorada
— Caldas, cuyo titular es el doctor Luis Mario Ospina Rincon.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedid a iniciar los trAmites correspondientes
de los cuales sera informado hasta su culminacion.

éﬁLN

VIC ORIA EUGENIA VELAS UE ARIN

Cordialme te,

CP. VEVM
Elabor6: MGO /JPTM

Carrera 23 No. 21 — 48 Palacio de Justicia Tel: (6) 8879635 - Fax. (6) 8879637
www.ramajudicial.gov.co
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- . Rama Judicial
a e i el e Consejo Superior de la Judicatura
u Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas
CSJCAAVI25-220 / No. Vigilancia 2025-49
Manizales, 14 de julio de 2025

“Por el cual se resuelve una vigilancia judicial administrativa a peticion de
parte”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA CALDAS,

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias, contenidas en el
numeral 6° del articulo 101 de |la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia,
el Acuerdo PSAAI1-8716 del 6 de octubre de 2011 proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, de conformidad con lo aprobado en sesion del
Consejo Seccional y teniendo en cuenta las siguientes,

. CONSIDERACIONES

1. El articulo 228 de la Constitucion Politica consagra a la administracion de
justicia como una funcion publica y contempla el deber de observar
diligentemente los términos procesales por parte de los servidores
judiciales y la sancidn por su incumplimiento.

2. La Ley 270 de 1996, en su articulo 101 precisé que las Salas Administrativas
de los Consejos Seccionales de la Judicatura, hoy Consejos Seccionales de
la Judicatura, tienen entre otras, la funcién de:

“[..] 6. Ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desemperio de las labores
de funcionarios y empleados de esta Rama. [...]".

3. Dicha funcion fue reglamentada por el Acuerdo PSAATI-8716 del 6 de
octubre de 2011 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

4. El| objetivo de dicha actuacion, apunta exclusivamente a verificar el
cumplimiento de los términos procesales a efecto de detectar eventuales
actuaciones inoportunas y/o ineficaces de los operadores judiciales, este
mecanismo administrativo que es diferente a la accion disciplinaria, a cargo
de la Comisiones Nacional y Seccional de Disciplina Judicial.

5. Por la autonomia e independencia judicial gue enmarcan las actuaciones
de los funcionarios judiciales, no es posible a través de la vigilancia judicial,
examinar el contenido juridico de las decisiones adoptadas dentro de los
procesos judiciales o pronunciarse sobre las mismas.

6. Mediante escrito elevado a esta Corporacion, los seflores Jorge Eliécer Pérez
Giraldo y Ana Viviana Culma, solicitaron realizar vigilancia judicial
administrativa al proceso bajo radicado 17380408900420210004501
tramitado en segunda instancia por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
La Dorada — Caldas, cuyo titular es el doctor Luis Mario Ospina Rincon.

7. Los peticionarios en su escrito de queja manifestaron lo siguiente:

e La demanda fue inicialmente radicada en el Juzgado Cuarto
Promiscuo Municipal de La Dorada, el cual fall6 a favor de los
demandantes el 17 de mayo de 2024.

Carrera 23 No. 21 — 48 Palacio de Justicia Tel: (6) 8879635 - Fax. (6) 8879637 @
www.ramajudicial.gov.co
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Hoja No. 2 - Vigilancia Judicial No. 2025-49

El Banco de Bogota apeld la decision y el expediente fue remitido al
juzgado de segunda instancia el 30 de mayo de 2024.

Sin embargo, el Juzgado Primero Civil del Circuito tardd casi seis
meses en admitir el recurso (20 de noviembre de 2024) y
posteriormente prorrogd el término para fallar por otros seis meses, sin
justificacion valida, segun lo exige el articulo 121 del Codigo General del
Proceso.

Se han presentado una serie de demoras e irregularidades procesales
ocurridas por el despacho encargado de resolver la apelacion
interpuesta por la entidad bancaria.

Han percibido demoras que constituyen una vulneracion al principio
de celeridad y al derecho fundamental al debido proceso.

La falta de consecuencias para los operadores judiciales frente a estos
incumplimientos genera una asimetria procesal injusta entre el
ciudadanoy el Estado.

La sentencia de segunda instancia se profirid el 9 de junio de 2025, sin
gue se devolviera el expediente al despacho de instancia.

Por ello, solicitaron formalmente que se requiera al juzgado para que
remita el expediente sin mas dilaciones y que se inicien las diligencias
preliminares para determinar si hubo omisiones o acciones contrarias
a una administracion de justicia oportuna y eficaz.

8. Con el fin de adelantar la respectiva etapa preliminar, mediante Oficio
CSJICAO25-1261 del 07 de julio de 2025, se solicitd al funcionario judicial
informar sobre las actuaciones adelantadas al interior del proceso sobre el
cual recae la vigilancia.

9. En respuesta a tal requerimiento, mediante Oficio del 10 de julio del
presente ano, el titular del Juzgado Primero Civil del Circuito de La Dorada
— Caldas se pronuncid de la siguiente manera:

El recurso de apelacion fue admitido el 20 de noviembre del mismo
ano, se concedid una proérroga el 29 de noviembre, y finalmente se
profirié sentencia el 9 de junio de 2025, la cual fue publicada al dia
siguiente. Todas las actuaciones se realizaron conforme a derecho y
dentro de los términos legales.

El proceso fue tramitado con diligencia, respetando las garantias
procesales de las partes, por lo que no se evidencian irregularidades
gue afecten el debido proceso.

Se justifico en la carga judicial del despacho, sefalando que se han
debido atender prioritariamente acciones constitucionales como
tutelas y hdbeas corpus. En consecuencia, solicitd al Consejo
Seccional de la Judicatura de Caldas que desestime la solicitud de
vigilancia, al considerar que las decisiones adoptadas se ajustaron a
la legalidad y a la realidad procesal del caso.

Carrera 23 No. 21 — 48 Palacio de Justicia Tel: (6) 8879635 - Fax. (6) 8879637
www.ramajudicial.gov.co



Hoja No. 3 - Vigilancia Judicial No. 2025-49

10. Al examinar la respuesta allegada a la presente actuacion administrativa
frente a la inconformidad de los solicitantes y en contraste con el
expediente judicial compartido, esta Corporaciéon advierte lo siguiente:

e El escrito presentado por los quejosos tiene como finalidad senalar la
presunta tardanza por parte del Juzgado Primero Civil del Circuito de
La Dorada - Caldas en cuanto a la emision del fallo de segunda
instancia y la remision del expediente al juzgado de origen, luego de
gue a su consideracion se presentaran demoras injustificadas en el
cumplimiento de los términos procesales.

e En efecto, el ingreso de la segunda instancia se realizd el 30 de mayo
de 2024 y el fallo se emitio el 9 de junio del 2025.

e Dentro de este lapso, existido una proérroga por una sola vez para
resolver la instancia, de acuerdo con |lo senalado en el articulo 121 del
Cdédigo General del Proceso.

e Conocasion a la solicitud dentro de esta vigilancia judicial, el 8 de julio

de 2025, el expediente fue remitido al juzgado de origen segun se
evidencia en la siguiente constancia de envio:

DEVUELVE SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA - RAD. 17380408900420210004502

Desde Juzgado 01 Ciwil Circuito - Caldas - La Dorada <j01cctoladorada@cendo) ramajuchceal gov.co>
Fecha Mar 8/07/2025 737 AM
Para Juzgado 04 Promiscuo Municipal - Caldas - La Dorads < dpempaliadorada®cendop ramagudicial gov.co>

Cordial saludo

Por medio del presente allego devolucion del expediente
LINK:(T117380408900420210004501

Maria José Hernandez Giraldo
Secretana

(Acuerdo PSAA06-3334 del 02-03-2006 del CSJ.) "En cumplimiento a lo dispuesio en ef capitulo Vil-nofificaciones; articwlo 187 de la Ley 1437 de 2011 -
Codigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administratve”

PRUEBA ELECTRONICA &l recibir & acuse de recibo por parfe Oe ests despacho 58 enlenderd COMO GC8pladioc y 58 recepcionsrd como
documento prueda de fa entrega del usuano. (Ley 527 dei 18068/1999). Reconocimiento juridico de Jos mensajes de dalos en forma electronica & través
de las redes felfematicas “La informacion adfunta es exclushva para la persona a la cual se dinge este mensaje, la cual puede contener informacion
confidencial y'o, matenal privilegiado. Cualquier revision, transmision, diseminacion © uso de/ MIsmo, as! MVSMO cuaiguier 200N que So fome respecto a la
informacién confenica, por personas o antidades diferentes al propdsto onginal de fa misma es degal Si usted recide aste mensaje por enor, por favor
nolifigueme y alimine este maternsl

Previo a cualqguier consideracion, es necesario recordar que el Acuerdo PSAATT-
8716 expedido el 6 de octubre de 2011, reglamentod “el ejercicio de la Vigilancia
Judicial Administrativa consagrada en el articulo 101, numeral 6°, de la Ley 270
de 1996" en procura de que “la justicia se administre oportuna y eficazmente,
y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados
de los despachos judiciales”, por lo que atendiendo a dicho reglamentoy a la
naturaleza eminentemente administrativa de esta herramienta, el estudio que
debe hacer esta Corporacion se contrae a la verificacion de la correcta y pronta
administracion de justicia, normalizando las situaciones que estén causando
demora o tardanza al interior de los procesos judiciales.

Pues bien, siendo el fin de la vigilancia judicial el detectar la eventual mora

Carrera 23 No. 21 — 48 Palacio de Justicia Tel: (6) 8879635 - Fax. (6) 8879637
www.ramajudicial.gov.co
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al interior de los procesos y en ese caso, velar porque esa situaciéon se
normalice, esta Corporacion vislumbra que les asiste la razén a los quejosos al
sefalar la tardanza del despacho tanto para emitir el fallo de segunda instancia,
como remitir el proceso al despacho de origen para su respectivo tramite.

Sin embargo, es importante tener en cuenta que la afirmacién esbozada por el
funcionario, para justificar el tiempo transcurrido para la emisidn de la
sentencia y la remision del expediente al juzgado de instancia, es la alta carga
laboral del despacho, razon que sera acogida por esta Corporacion y debera ser
tenida en cuenta por los usuarios de la administracion de justicia, pues ello no
es hecho atribuible al juez, comoquiera que es un factor real, inmediato y
objetivo de congestion.

La suma de los elementos expuestos permite concluir que, si bien se presentd
una mora de diez (10) dias calendario en la emision del fallo de segunda
instancia, pues este debid haberse proferido dentro del afno siguiente al reparto
del proceso, conforme a lo establecido en el articulo 121 del Cédigo General del
Proceso, se pudo evidenciar que, con ocasion de la presente vigilancia judicial,
la situacion descrita ya ha sido normalizada por el despacho.

Sin embargo y aunque se dio impulso al tramite judicial, se exhorta al titular
del despacho, para que en un ejercicio de autocontrol y evaluacion dentro de
la 6rbita de su competencia, establezca los correctivos necesarios para traducir
en realidad el compromiso constitucional de una oportuna y eficaz
administracion de justicia y determine los controles necesarios para mejorar la
gestion de su despacho, recordandole l|la obligacion de promover las
condiciones para que el acceso a dicho servicio sea real y efectivo, en
cumplimiento estricto de los términos judiciales.

Igualmente, se recuerda que es obligacion de los funcionarios resolver los
asuntos a su cargo en los tiempos perentorios establecidos por la Constitucion
y la ley, con estricta sujecion a los procedimientos previamente establecidos y
con plena observancia de las garantias sustanciales y procedimentales
previstas en las leyes, garantizando con ello el derecho al debido proceso,
independiente de la decision que deba adoptarse, con el fin de que se
administre una pronta y eficaz justicia, estableciendo estrategias de
seguimiento, control y respuesta gue permitan responder al contexto
especifico de la regidn y el aumento de demanda de la justicia en los ultimos

tiempos.

En consecuencia, de conformidad con el articulo sexto del Acuerdo PSAATI-
8716 al haberse normalizado |a situacidn particular al interior del proceso, no
es procedente dar apertura a este tramite administrativo y se procedera con el
archivo de las diligencias, con fundamento en las razones expuestas y acogidas
por esta Corporacion.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de Judicatura de Caldas,
Il. RESUELVE

ARTICULO 1°. NO DAR APERTURA 3 la vigilancia judicial administrativa frente
al tramite impartido al proceso bajo radicado 17380-40-89-004-2021-00045-01
de conocimiento del Juzgado Primero Civil del Circuito de La Dorada — Caldas,
cuyo titular es el Dr. Luis Mario Ospina Rincon, de conformidad con lo expuesto
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en |la parte considerativa.

ARTICULO 2°. EXHORTAR al doctor Luis Mario Ospina Rincén, Juez Primero
Civil del Circuito de La Dorada — Caldas para que en un ejercicio de autocontrol
y evaluacion dentro de la 6rbita de su competencia, establezca los correctivos
necesarios para traducir en realidad el compromiso constitucional de una
oportuna y eficaz administracion de justicia y determine los controles
necesarios para mejorar la gestion de su Despacho, recordandole la obligacion
de promover las condiciones para que el acceso a dicho servicio sea real y
efectivo, en cumplimiento estricto de los términos judiciales.

ARTICULO 3°. COMUNICAR la presente decisién al funcionario judicial y a los
sefores Jorge Eliécer Pérez Giraldo y Ana Viviana Culma.

ARTICULO 4°. ARCHIVAR esta vigilancia judicial administrativa de
conformidad con las razones esbozadas en precedencia.

Dada en Manizales - Caldas, al catorce (14) dias del mes de julio de dos mil
veinticinco (2025).

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

// o
A EUGENIA VELASQUEZ MARIN
idente

MP. VEVM
Elaboré: MGO /JPTM
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Repablica de Colombia

Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas

CSJCAO25-1321
Manizales, julio 14 de 2025

Senora.

ANA VIVIANA CULMA

Peticionaria

E-mail: colombiaalderecho2024@gmail.com
vivianaculmal2261228@gmail.com

Asunto: “Comunica auto decide Vigilancia judicial
administrativa 2025-49”

Cordial saludo:

Me permito informarle que mediante auto CSJICAAVJ25-220 del 14 de julio de
2025, se dispuso lo siguiente:

Pre
CP.VEVM

le & Lo /72

VICTORIA EUGENIA 'VELAsd?J?ZBAARiN

“RESUELVE

ARTICULO 1°. NO DAR APERTURA a la vigilancia judicial administrativa frente al
tramite impartido al proceso bajo radicado 17380-40-89-004-2021-00045-01 de
conocimiento del Juzgado Primero Civil del Circuito de La Dorada — Caldas, cuyo
titular es el Dr. Luis Mario Ospina Rincon, de conformidad con lo expuesto en la
parte considerativa.

ARTICULO 2°. EXHORTAR al doctor Luis Mario Ospina Rincén, Juez Primero Civil
del Circuito de La Dorada - Caldas para que en un ejercicio de autocontrol y
evaluacion dentro de la orbita de su competencia, establezca los correctivos
necesarios para traducir en realidad el compromiso constitucional de una
oportuna y eficaz administracion de justicia y determine los controles necesarios
para mejorar la gestion de su Despacho, recorddndole la obligacion de promover
las condiciones para que el acceso a dicho servicio sea real y efectivo, en
cumplimiento estricto de los términos judiciales.

ARTICULO 3°. COMUNICAR la presente decision al funcionario judicial y a los
senores Jorge Eliécer Pérez Giraldo y Ana Viviana Culma.

ARTICULO 4°. ARCHIVAR esta vigilancia judicial administrativa de conformidad
con las razones esbozadas en precedencia.”

Elaboré: MGO /IPTM
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Manizales, 19 de junio de 2025

Sefores:

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE LA DORADA
Atte.: H.]. Dr. Luis Mario Ospina Rincén

Juez(a) Titular del Despacho

La Dorada (Caldas)

E.S.D.

PROCESO: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE: JORGE ELIECER PEREZ GIRALDO Y OTRA
DEMANDADOS: BANCO DE BOGOTA S.A.

RADICADO: 17380-40-89-004-2021-00045-00

Asunto: Realizando una solicitud respetuosa al despacho

Respetuoso saludo al despacho,

El suscrito, JUAN PABLO CORRALES RAMIREZ, identificado como reposa al pie
del presente escrito, en mi condicién de apoderado de la parte demandante, con el
respeto de usanza, me permito formular una solicitud al despacho, con sustento

en lo siguiente:

PRIMERO: El pasado nueve (9) de junio hogafio, el despacho se pronuncié de
fondo dentro del tramite de referencia, resolviendo asi, recurso de apelacion
formulado por la parte demandada, frente a la decision proferida en primera
instancia, desde el diecisiete (17) de mayo de 2024.

SEGUNDO: Dicha providencia, del 09/JUN/2025, ha quedd en firme, de acuerdo

con las previsiones de nuestro ordenamiento adjetivo.

Por lo anterior, y con el fin de hacer exigibles los derechos de la parte que resulto
beneficiada con la decision confirmada en segunda instancia, solicito
encarecidamente al despacho, se sirva librar la correspondiente “constancia de
ejecutoria”, asi como que se realice la devolucién del expediente al juzgado de
origen (JUZGADO CUARTO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA DORADA
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CALDAS), para lo de su competencia, con miras a requerir al demandado, acorde

con lo sentenciado.

Del Despacho,

DIRECCION Y MEDIOS DE CONTACTO

Cualquier comentario, o0 comunicacion podra usted dirigirlo a nuestras oficinas, ubicadas
en la Calle 22 #20-58, Oficina 501 - Edificio Banco Ganadero, de la ciudad de
Manizales (Caldas); Teléfono: 3113592421 - 3116549106; correos electronicos:
jucori37@gmail.com y cycjuridicas@gmail.com

Atentamente,

JUAN PABLO CORRALES RAMIREZ
T.P. N°301.484 del C. Superior de la J.
Apoderado parte demandante
CORDOBA & CORRALES ABOGADOS
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Manizales, 18 de julio de 2025

Senores:
JUZGADO CUARTO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA DORADA

Referencia: Radicado:2021-00045-01
Demandantes: ~ JORGE ELIECER PEREZ GIRALDO y ANA VIVIANA CULMA
Demandado: BANCO DE BOGOTA S.A.

Asunto: Solicitud de cumplimiento inmediato de sentencia en
segunda instancia — Proceso radicado 2021-00045-01

Respetuoso saludo al despacho,

El suscrito, JUAN PABLO CORRALES RAMIREZ, En calidad de apoderado judicial
de los demandantes, JORGE ELIECER PEREZ GIRALDO y ANA VIVIANA CULMA
y, en atencion a que la sentencia de segunda instancia, fue proferida por el JUZGADO
001 CIVIL DEL CIRCUITO DE LA DORADA, confirmando en su integridad la
sentencia de primera instancia, de fecha, 17/MAY/2024 y que condend al BANCO
DE BOGOTA, al pago de la suma de $104.737.000, méas la indexacidn desde el
27/3UL/2017 y costas procesales liquidadas en $4.189.480, que fue, ademas,
proferida el pasado 09/JUN/2025, por el a guem, y cuyo expediente fue devuelto
a su honorable despacho, desde el 08/JUL/2025, para lo de su competencia,
respecto de las actuaciones subsiguientes, tendientes a procurar la materializacion
inmediata del derecho reconocido de fondo a mis mandantes, circunstancias por las
cuales, respetuosamente solicitamos de manera urgente y prioritaria se dé
cumplimiento inmediato a lo resuelto en el fallo de segunda instancia, mismo que se
encuentra debidamente ejecutoriado, conforme a los articulos 306 y 176 del Codigo
General del Proceso, disponiendo las actuaciones de su despacho, tendientes a la
ejecucion de la condena impuesta al demandado, BANCO DE BOGOTA.

Con sustento, en lo anteriormente expuesto, se solicitara, muy comedidamente al
despacho, lo siguiente:
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SOLICITUD

Con fundamento en los articulos 121, 306, 308 y 309 del Codigo General del Proceso,
y en aplicacion del principio de economia procesal y de la prevalencia del
derecho sustancial, solicito al despacho lo siguiente:

1. Que se profiere el auto que ordena el cumplimiento de la sentencia definitiva,
conforme lo dispone el articulo 306 del CGP.

2. Que se requiera formalmente al BANCO DE BOGOTA, como parte condenada,
para que realice el pago voluntario dentro del término legal de diez (10) dias,
bajo apercibimiento de proceder a la ejecucion coactiva.

3. Que, en subsidio y por economia procesal, se tenga por presentada en este
mismo escrito la liquidacion de crédito, a efectos de que se corra traslado a
la parte demandada, conforme lo ordena el articulo 308 del CGP.

4. Que se ordene al BANCO DE BOGOTA consignar el monto total de la condena,
mas los valores actualizados conforme a la liquidacion anexa, en la cuenta
judicial correspondiente del BANCO AGRARIO DE LA DORADA (CALDAS), a
nombre del proceso con radicado 2021-00045-01.

5. Que se garantice la proteccidn de los derechos fundamentales al acceso efectivo
a la administracion de justicia en favor de mis representados, y el derecho al
trabajo del suscrito apoderado, conforme a la modalidad pactada de cuota litis.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

e Articulo 121 del Cédigo General del Proceso: que impone el deber a los jueces
de despachar oportunamente los asuntos sometidos a su conocimiento.

e Articulo 306 del CGP: regula el cumplimiento de la sentencia firme y el
requerimiento de pago a la parte condenada.

e Articulo 308 del CGP: permite la presentacion de liquidacién de crédito por la
parte actora en caso de incumplimiento.

e Articulo 229 de la Constitucion Politica: garantiza el derecho al acceso a la
administracidn de justicia.

e Articulo 25 de la Constitucion Politica: protege el derecho al trabajo, incluido el
del abogado que actua bajo acuerdo de cuota litis.

Anexos:

1. Liquidacién de crédito actualizada
2. Copia de la sentencia de segunda instancia
3. Copia del correo de devolucion del expediente (08/julio/2025)
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Se procura con la presente solicitud, que se protejan los derechos de los demandantes
a la materializacion de la justicia, asi como el derecho, del suscrito apoderado, al pago
de los respectivos honorarios, pactados en la modalidad de cuota litis.

Atentamente,

JUAN PABLO CORRALES RAMIREZ
Apoderado demandantes
T.P. N°301.484 C. Superior de la J.
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LIQUIDACION DE CREDITO PARA CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA
(Articulo 308 del Codigo General del Proceso)

1. Concepto: Suma principal reconocida judicialmente

| item [ Detalle |
Valor reconocido en sentencial| $104.737.000)
Fecha de causacion |27 de julio de 2017|
Fecha de actualizacién 130 de junio de 2025|
IPC inicial (jun/2017) [ 96,23
IPC final (jun/2025) I 150,30|
lindice de actualizacion I 1,561
Valor indexado | $163.497.457|

2. Concepto: Costas procesales

| item | Valor |
Costas procesales reconocidas | $4.189.480)
Fecha de ejecutoria estimada | 17 de junio de 2025
Intereses moratorios desde esa fecha|(se calculardn a la fecha de pago)

3. Total parcial exigible a 30/junio/2025 (sin intereses)

| Concepto || Valor |
Capital indexado || $163.497.457
(Costas procesales|  $4.189.480)
Total parcial  |$167.686.937|

Se deja constancia de que sobre el valor de las costas procesales reconocidas
(54.189.480) deben causarse intereses moratorios civiles conforme al articulo 884 del
Codigo de Comercio y jurisprudencia del H. Consejo de Estado y la Corte Suprema de
Justicia, desde el dia siguiente a la ejecutoria del fallo definitivo (junio de 2025) hasta
la fecha efectiva de pago.

Atentamente,

JUAN PABLO CORRALES RAMIREZ
Abogado - T.P. No. 301.484 del C.S.J.
Apoderado de los demandantes

Calle 22 # 20-58 / Oficina 1101 . : , ‘ 311 359242] (6)891484
Edificio Banco Ganadero - piso 11 @ 17775 e el e Sl (e T (DS




***Anexo: Capturas de llamadas realizadas a los despachos judiciales de primera y segunda
instancia, antes y después del fallo de segunda instancia en el proceso 2021-00045-01, para

enterarlos de las actuaciones por parte de los accionantes vigilantes del tramite procesal.

< Historial

martes, 22 de julio

< Historial

miércoles, 4 de junio

09:58

Llamada saliente/Mévil/3 min 9 seg

martes, 6 de mayo

15:13

¢ Llamada saliente/Mdvil/2 min 16 sec

14:44

Llamada saliente/Mévil/4 min 52 seg

yAC):\) 4
el JUZG 001 CIVIL
CITO LA DORADA ‘

Movil 310 3427937

PROMISCUO ’
DEL CTO DE LA D...

Mévil 323 3628820
v @

Historial

. e e

Historial

Lugares de almacenamiento Lugares de almacenamiento

Capturas de pantalla:

1.

Llamadas realizadas al Juzgado Cuarto Promiscuo Municipal de La Dorada (Caldas) el
22/JUL/25, al abonado telefonico: 3233628820, por parte del apoderado de los accionantes
en el tramite ordinario, para indagar el motivo de las no actuaciones posteriores al fallo de
segunda instancia desde el 09/JUN/25, expediente devuelto a este despacho desde el
08/JUL/25, percatandonos de que este despacho no tenia conocimiento del fallo de fondo.

Llamadas realizadas al Juzgado Primero Civil del Circuito de La Dorada (Caldas) (Juez de
Segunda Instancia), los dias 06/MAY/25, al abonado telefénico: 3103427937, por parte del
apoderado de los accionantes en el tramite ordinario, para averiguar por el estado del proceso,
considerando que se acercaba la fecha limite para proferir el fallo de segunda instancia
(03/JUN/2025), donde informaron que, el expediente estaba a despacho para sentencia.
También se prueba, llamada posterior realizada el 04/JUN/2025 (un dia después excedido el
término legal), al mismo abonado telefonico, en donde informaron que faltaban unos detalles
para incluir en la sentencia y que habia una funcionaria encargada de ese tramite.



