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POR REPARTO
Atentamente,

Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Seccional de
la Judicatura de Caldas

De: Notificaciones Tutelas Tribunal Administrativo - Caldas - Manizales <notituttamzl@notificacionesrj.gov.co>
Enviado: viernes, 23 de mayo de 2025 11:02

Para: Sala Administrativa Consejo Seccional - Caldas - Manizales <sacsma@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Marcelo
Giraldo Alvarez <mgiraldo@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: NOTIFICA ACTUACION PROCESAL RAD 2025-00153-00
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NOTIFICA ACTUACION PROCESAL
RAD 2025-00153-00

SECRETARIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS
MANIZALES-17001, viernes, 23 de mayo de 2025

NOTIFICACION No. 49859

Sefor(a):

SALA ADMINISTRATIVA CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA -
CALDAS

Email: sacsma@cendoj.ramajudicial.gov.co
mgiraldo@cendoj.ramajudicial.gov.co

ACCIONANTE: VALENTINA CASTANO OSPINA

ACCIONADO: SALA ADMINISTRATIVA CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA - CALDAS Y OTRO

RADICACION: 17001-23-33-000-2025-00153-00

ACCIONES DE TUTELA (R) - Derecho a La Peticidon

Para los fines pertinentes me permito informarle que en providencia del
23/05/2025 el H. Magistrado(a) Dr(a) AUGUSTO RAMON CHAVEZ
MARIN de SECRETARIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS,
dispuso Auto admite tutela en la tutela de la referencia.

Para consultar y visualizar el expediente ingrese al siguiente link de
SAMAI: URL Proceso

Apreciado usuario en cumplimiento del Acuerdo PCSJA23-12068 del
16/05/2023, se informa que el medio dispuesto para la radicacion de
memoriales, solicitud de acceso virtual a los expedientes, solicitudes de
citas, copias, entre otros, es la ventanilla de atencién virtual, a la que
podra ingresar a través del siguiente enlace: URL Ventanilla de Atencién
Virtual

Cordialmente,

Firmado electronicamente por: VILMA PATRICIA RODRIGUEZ CARDENAS
Fecha: 23/05/2025 11:02:30

Secretario

Se anexaron (2) documentos, con los siguientes certificados de
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6E6CE9078C934
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Usted puede validar la integridad y autenticidad de los documentos
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Por favor no imprima este correo electronico a menos que sea
necesario / disminuya el consumo del papel. Se han omitido las
tildes y caracteres especiales para efectos de compatibilidad.

SEDE ELECTRONICA DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE COLOMBIA SAMAI

Ha recibido este correo electronico porque esta intentando realizar una accién en la
ventanilla virtual de SAMAL.
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Magistrado Ponente: Augusto Ramoén Chavez Marin

A.I. 258
Asunto: Admite demanda-Niega medida provisional
Accion: Tutela
Radicacion: 17001-23-33-000-2025-00153-00
Accionantes: Valentina Castaiio Ospina
Accionados: Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva

Seccional de Administracién Judicial de
Manizales y Consejo Seccional de la Judicatura
de Caldas.

Manizales, veintitrés (23) de mayo de dos mil veinticinco (2025).

ASUNTO

Se decide sobre la admision de la accion de tutela interpuesta por la senora
Valentina Castano Ospina contra la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Manizales y el Consejo Seccional de la Judicatura
de Caldas.

ANTECEDENTES

El 24 de mayo de 2025, la sefiora Valentina Castafio Ospina instaurd la
accion de tutela de la referencia buscando el amparo de su derecho
fundamental a presentar peticiones respetuosas, que considera vulnerado
por la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Manizales
y el Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas al no suministrar respuesta
a la solicitud radicada el 7 de mayo de 2025 en esas dependencias.

El 23 de mayo del presente afio el expediente ingres6 a Despacho para
decidir sobre la admision de la accion de tutela.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La demanda cumple los requisitos genéricos contenidos en el articulo 14 del
Decreto 2591 de 1991, para ser admitida. En efecto, en ella se precisan los
hechos por los cuales se considera vulnerado el derecho fundamental
invocado, se identifica la autoridad publica presuntamente autora de la
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amenaza o violacion, contiene el nombre del solicitante, asi como la
manifestacion de no haberse instaurado una accion similar por los mismos
hechos y derechos.

Esta accion serd tramitada y fallada por este Tribunal Administrativo dentro
del término improrrogable de 10 dias habiles, pues goza de competencia
para hacerlo (articulo 86 de la Constitucién Politica, articulos 29 y 37 del
Decreto 2591 de 1991).

Lo anterior, al margen de lo previsto en el numeral 6 del articulo 2.2.3.1.2.1.
del Decreto 333 de 2021 que establecié que “Las acciones de tutela dirigidas
contra los Consejos Seccionales de la Judicatura y las Comisiones Seccionales de
Disciplina Judicial seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a
los Tribunales Superiores de Distrito Judicial.”, toda vez que de acuerdo con el
paragrafo 2 de la mencionada disposicidn, las anteriores reglas de reparto no
podran ser invocadas por ningun juez para rechazar la competencia o
plantear conflictos negativos de competencia.

SOBRE LA MEDIDA PROVISIONAL SOLICITADA

Solicité la parte accionante que se decrete como medida previa que “se
ORDENE a la SALA ADMINISTRATIVA CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA -CALDAS- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL CALDAS-, otorgar respuesta, clara y de fondo a la peticion enviada a los
correos electronicos sacsma@cendoj.ramajudicial.gov.co y
mgiraldo@cendoj.ramajudicial.gov.co, el dia 7 de mayo de 2025, esto en
consideracion en que la ausencia de respuesta podria afectar mi derecho al acceso a la
justicia atendiendo a que los actos de nombramiento solicitados se pretenden
demandar en nulidad electoral y su caducidad opera en 30 dias calendario”.

Con el escrito de tutela se aportd constancia de radicacion de peticion en los
Correos electronicos sacsma@cendoj.ramajudicial.gov.co y
mgiraldo@cendoj.ramajudicial.gov.co el dia 7 de mayo de 2025.

Asi mismo, como anexos aportados por la accionante se advierte la peticion
dirigida al Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas y a la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial de Manizales, en la cual se expuso:

Con ocasion a la sentencia de Nulidad y Restablecimiento bajo radicado 17
001 33 33 000 2025 00007 00 y a la constante revision de la suscrita de la
plataforma de publicaciones de vacantes temporales de la rama judicial,
requiero saber la siguiente informacion.

* El dia 23 de abril de 2025, se publicé la vacante temporal en el cargo de
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Oficial Mayor del Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Sequridad de la Dorada Caldas.

* Lo anterior y mediante averiguaciones telefonicas de la suscrita se tiene que
la suscrita Juez de ese despacho nombré a quien venia fungiendo el cargo de
oficial mayor como Asistente Juridico Grado 19, para tales efectos le solicito a
su despacho que me aporte copia de la resolucion de nombramiento y el acta
de posesion.

* Asi mismo, es de conocimiento publico que la Juez Titular de ese despacho
se encuentra en licencia en el cargo de Asistente juridico Grado 19, razén por
la cual requiero conocer cuando se termina tal licencia.

* Finalmente, y como quiera que las listas de elegibles se encuentran
proximas a vencerse le solicito se informe en qué despachos de los Juzgados de
Ejecucion de Penas del Distrito Judicial de Caldas, que personas vienen
ocupando el cargo en propiedad y quienes, en provisionalidad, indicando para
los efectos de los nombramientos provisionales las fechas de terminacion de las
licencias no remuneradas.

o También solicito se informe si las personas que tienen el cargo en propiedad
han pedido licencias no remuneradas y se encuentran ejerciendo otros cargos,
adicionando la fecha de terminacién de las licencias.

Es de anotar, que la suscrita se encuentra presentando multiples acciones
judiciales y requiere con prontitud la copia antes solicitada de manera
prioritaria, sobre todo para presentar nueva demanda de nulidad electoral y
su derecho fundamental al acceso a la justicia.

Adicionalmente, la accionante afirmdé que es integrante del listado de
elegibles para el cargo de Asistente Juridico Grado 19 de Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad del Distrito Judicial de Caldas.

Analizada la peticion que sirve de fundamento a la presente accion, advierte
el Despacho que esta se refiere no solo a la entrega de documentos
relacionados con el nombramiento y la posesion en el cargo de Asistente
Juridico Grado 19 en el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de la Dorada Caldas, sino también a la solicitud de informacion
respecto de fechas de terminacion de licencias no remuneradas y diferentes
situaciones administrativas en los Juzgados de Ejecucion de Penas del
Distrito Judicial de Caldas.

En este sentido, advierte el Despacho que lo acreditado por la accionante se
refiere a la presunta vulneracién de su derecho de peticion y la medida
previa se solicita alegando la posible violacion del acceso a la administracion
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de justicia por las posibles dificultades que se presenten en materia de
caducidad al radicar el medio de control de nulidad electoral, lo que en este
momento del tramite constitucional no es posible determinar con los
elementos de prueba que obran en la actuacion.

En efecto, la pretension de la accion de tutela se relaciona con la proteccion
del derecho fundamental de peticidn, pero la medida previa se sustenta en
circunstancias hipotéticas referidas a la interposicion de demandas contra
los actos de nombramiento respecto del cargo denominado Asistente
Juridico Grado 19.

De acuerdo con lo anterior, el andlisis de la posible vulneracion del derecho
de peticion y los términos en los cuales debe ser contestada la solicitud de la
parte actora se abordard por la Sala de decision al momento de proferir
sentencia y no en esta etapa de admision del presente tramite constitucional.

Asi mismo, lo descrito por la accionante en relacion con la interposicion del
medio de control de nulidad electoral no se sustenta con otras pruebas que
permitan establecer la urgencia de la medida provisional solicitada.

En este sentido, no se advierte la necesidad de la medida provisional
solicitada por la parte accionante en el presente tramite constitucional, en
tanto no se evidencia el criterio de urgencia que la justifique, por lo que el
Despacho negara la peticion tendiente a que desde este momento procesal se
ordene a las accionadas otorgar respuesta, clara y de fondo a la peticion
radicada el 7 de mayo de 2025.

Lo anterior, sin perjuicio de la obligacion que tienen todas las autoridades en
relacion con las peticiones respetuosas que radiquen las personas en ejercicio
del derecho previsto en el articulo 23 Constitucional, asi como de la
observancia de los términos que el Legislador previo para dar respuesta a
cada una de las modalidades de peticion.

De conformidad con lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE

Primero. ADMITESE la solicitud de tutela formulada por la sefiora
Valentina Castafio Ospina.

Segundo. La presente solicitud de tutela se tramitard en forma preferente e
informal, tal y como lo ordena el Decreto 2591 de 1991.
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Tercero. NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a
la Directora Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Manizales y a
la Presidenta del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas por el medio
mas eficaz posible y désele traslado por el término improrrogable de dos (2)
dias para que comparezcan y den respuesta a los hechos planteados por la
parte actora, con el fin de ejercer su derecho de defensa y contradiccion.

Si la accionada no diere respuesta dentro del término conferido para tal
efecto, se entenderan como ciertos los hechos aducidos en el escrito de tutela
(articulo 20 del Decreto 2591 de 1991).

Cuarto. NIEGASE la medida provisional solicitada en el presente asunto
por la parte actora.

Quinto. TENGASE como prueba la allegada con el escrito de tutela.

Sexto. NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia al
sefor agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho.

Notifiquese y camplase

AUGUSTO RAMON CHAVEZ MARIN
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la
plataforma denominada SAMAI  En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080
de 2021.



Maizales

Sefior:

JUEZ CONSTITUCIONAL DE TUTELA (REPARTO)

ASUNTO: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: VALENTINA CASTANO OSPINA

ACCIONADAS: SALA ADMINISTRATIVA CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA -CALDAS-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-CALDAS

VALENTINA CASTANO OSPINA, identificada con cédula de ciudadania No. 1.053.817.450 de
Manizales, mayor de edad y domiciliada en Manizales, invocando el articulo 86° de la Constitucion
Politica de Colombia, el decreto 2591 de 1991, el decreto 1983 de 2017, y el decreto 333 de 2021
presentamos ante su despacho ACCION DE TUTELA en contra de la SALA ADMINISTRATIVA
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA -CALDAS- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL-CALDAS- por vulneracion del derecho fundamental de peticion, en la
modalidad de solicitud de documentos.

1.

HECHOS

Soy integrante del listado de elegibles para el cargo de Asistente Juridico Grado 19 de
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad del Distrito Judicial de Caldas,
debido a multiples situaciones acaecidas con el cargo, el dia 7 de mayo de 2025, interpuse
derecho de peticion con fundamento en lo siguiente:

“El dia 23 de abril de 2025, se publicé la vacante temporal en el cargo de Oficial
Mayor del Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de la
Dorada-Caldas.

Lo anterior y mediante averiguaciones telefonicas de la suscrita se tiene que
la suscrita Juez de ese despacho nombré a quien venia fungiendo el cargo de
oficial mayor como Asistente Juridico Grado 19, para tales efectos le solicito a
su despacho que me aporte copia de la resolucion de nombramiento y el acta
de posesion.”

Dichas solicitudes se radicaron en los correos electronicos

sacsma@cendoj.ramajudicial.gov.co y mairaldo@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cabe anotar que segun la ley 1755 de 2015, ley estatutaria del derecho peticion regulo el

término del derecho de peticion de documentos en diez (10) dias habiles:

“ARTICULO 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
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peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara

sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacidn deberan resolverse dentro de

los diez (10) dias siquientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado

respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, gue la

respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya

no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como

consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

(-..)"

4. Alafecha han pasado 12 dias sin resolucion y debo anotarle al despacho que esto limita mi
acceso a la administracion de justicia, en tanto, planeo interponer un medio de Control de
Nulidad Electoral, pero al carecer de los actos no conozco la fecha de su expedicion y los

riesgos juridicos de su caducidad.

PRETENSIONES

PRIMERO: TUTELAR mi derecho fundamental de peticién vulnerado por las accionadas SALA
ADMINISTRATIVA CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA -CALDAS- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-CALDAS-

SEGUNDO: MEDIDA PREVIA: MEDIDA PREVIA: Con fundamento en el articulo 7 del
decreto 2591 de 1991, se ORDENE a la SALA ADMINISTRATIVA CONSEJO SECCIONAL DE
LA JUDICATURA -CALDAS- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL-
CALDAS-, otorgar respuesta, clara y de fondo a la peticion enviada a los correos electronicos

sacsma@cendoj.ramajudicial.gov.co y mgiraldo@cendoj.ramajudicial.gov.co, el dia 7 de mayo

de 2025, esto en consideracion en que la ausencia de respuesta podria afectar mi derecho al
acceso a la justicia atendiendo a que los actos de nombramiento solicitados se pretenden

demandar en nulidad electoral y su caducidad opera en 30 dias calendario.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamentos de derecho el articulo 23 y 86 de la Constitucién Politica de
Colombia, el Decreto 2591 de 1991, el Decreto 306 de 1992, el Decreto 1382 del 2000, la Ley
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1437 de 2011, la Ley 1564 de 2012 y la Ley 1755 de 2015; las Sentencias T 149 de 2013,y T-
369 de 2013.

“DERECHO DE PETICION-Procedencia de la accion de tutela

De acuerdo con el Articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona podra acudir a la accion de tutela para reclamar la
proteccion a sus derechos constitucionales fundamentales, y procedera contra toda accién u omision de la autoridades
publicas, o particulares segun se trate, siempre que “el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”. En la misma linea, el Articulo 6 del
Decreto 2591 de 1991 confirma la naturaleza residual de la accion de tutela y sus condiciones de procedencia cuando existe
un mecanismo ordinario de defensa, e indica que la eficacia de dichos recursos debe ser apreciada en concreto, “atendiendo
las circunstancias en que se encuentra el solicitante”. Cuando se trata de proteger el derecho de peticién, el ordenamiento
juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de modo
que quien resulte afectado por la vulneracion a este derecho fundamental no dispone de ningln mecanismo ordinario de
naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo. Por esta razdn, quien encuentre que la debida resolucion a su derecho
de peticion no fue producida o comunicada dentro de los términos que la ley sefiala, esto es, que se quebrant su garantia
fundamental, puede acudir directamente a la accion de amparo constitucional.

DERECHO DE PETICION-Aplicacién inmediata/DERECHO DE PETICION-Respuesta debe ser de fondo, oportuna,

congruente y tener notificacion efectiva

Esta Corporacion ha precisado que el derecho de peticion consagrado en el Articulo 23 de la Constitucion Politica, es una
garantia fundamental de aplicacién inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividad resulta indispensable para la consecucion de
los fines esenciales del Estado, especialmente el servicio a la comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes
consagrados en la misma Carta Politica y la participacion de todos en las decisiones que los afectan; asi como el
cumplimiento de las funciones y los deberes de proteccién para los cuales fueron instituidas la autoridades de la Republica
(C.P. art. 2). De ahi, que el referido derecho sea un importante instrumento para potenciar los mecanismos de democracia
participativa y control ciudadano; sin dejar de mencionar que mediante su ejercicio se garantiza la vigencia de otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacion y a la libertad de expresion. La garantia real al derecho de
peticion radica en cabeza de la administracion una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los elementos que
informan su ndcleo esencial. La obligacion de la entidad estatal no cesa con la simple resolucion del derecho de peticion
elevado por un ciudadano, es necesario ademas que dicha solucion remedie sin confusiones el fondo del asunto; que este
dotada de claridad y congruencia entre lo pedido y lo resuelto; e igualmente, que su oportuna respuesta se ponga en
conocimiento del solicitante, sin que pueda tenerse como real, una contestacion falta de constancia y que so6lo sea conocida
por la persona o entidad de quien se solicita la informacion.”

Sentencia T 149 de 2013

“Se concluye entonces, que el derecho de peticion consagra de un lado la facultad de presentar solicitudes respetuosas a
las entidades publicas y privadas. Y de otro lado, el derecho a obtener respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al
asunto solicitado. La jurisprudencia constitucional también ha resaltado que la respuesta de la autoridad debe incluir un
analisis profundo y detallado de los supuestos facticos y normativos que rigen el tema, asi, se requiere “una contestacion
plena que asegure que el derecho de peticion se ha respetado y que el particular ha obtenido la correspondiente respuesta,

sin importar que la misma sea favorable 0 no a sus intereses.

Se establece pues el deber de las autoridades de resolver de fondo las peticiones elevadas ante ellas, sin que ello quiera
decir que la respuesta deba ser favorable, y no son suficientes ni acordes con el articulo 23 constitucional las respuestas
evasivas 0 abstractas, como quiera que condenan al peticionario a una situacién de incertidumbre, por cuanto éste no
logra aclarar sus inquietudes, especialmente si se considera que en muchos eventos, de esa respuesta depende el

ejercicio de otros derechos subjetivos.



Ha sefialado igualmente la jurisprudencia, que la respuesta emitida en el marco de un derecho de peticion debe ser dada
a conocer efectivamente al peticionario, quien es el directo interesado en saber sobre la explicacion brindada y en los
efectos de la misma. Es por esto, que en sentencia T- 249 de 2001 esta Corporacion preciso: “Cabe recordar que en
relacion con el derecho de peticion, no basta que se expida la respuesta, sino que ademas, es necesario que ésta se
notifique de manera oportuna al interesado. En efecto, hace parte del nticleo esencial del derecho fundamental consagrado
en el articulo 23 de la Carta, el hecho de que la respuesta se ponga en conocimiento del solicitante, pues no puede tenerse

como real contestacion la que sélo es conocida por la persona o entidad de quien se solicita la informacion.

En suma, le corresponde al juez constitucional revisar si los lineamientos dispuestos por la ley para considerar que
efectivamente se ha dado una apropiada respuesta, se han respetado adecuadamente o no. En caso contrario, se estaria
ante una clara vulneracion del derecho fundamental de peticion, momento en el cual el juez de tutela podra ordenar a la
respectiva autoridad producir o darle a conocer debidamente al solicitante, la contestacion que resuelva de manera efectiva

lo requerido.

En relacion con el término legal para suministrar respuesta, esto es, el plazo que tiene la administracion o el particular para
resolver las peticiones formuladas, debe consultarse al articulo 14° de la ley 1437 de 2011 que sefiala el termino de quince
dias para dar respuesta a la peticion. “Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera

resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.

De no ser posible, antes de que se cumpla con el plazo alli dispuesto y ante la imposibilidad de suministrar la contestacion
en dicho término, la autoridad o el particular deberan explicar los motivos y sefialar una nueva fecha en el cual se realizara.
Para este efecto, el criterio de razonabilidad sera determinante, ya que es imperioso tener en cuenta el grado de dificultad

o la complejidad de la solicitud. En este sentido, la citada disposicion establece que:
Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debera
informar de inmediato, y en todo caso antes del vencimiento del término sefialado en la ley, esta circunstancia al

interesado expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o

dara respuesta, el cual no podra exceder del doble del inicialmente previsto”.
Sentencia T-369 de 2013

PRUEBA DOCUMENTAL Y ANEXOS

1. Copia de la peticion.

2. Constancia de envio electrénico.

COMPETENCIA

Es usted competente Sefior Juez por la naturaleza constitucional del asunto y por tener jurisdiccion en

el lugar donde ocurrio la amenaza del derecho fundamental invocado, conforme al Art. 37 del decreto

2591 de 1991 y el decreto 1382 del 2000.

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento, manifiesto que no he instaurado ninguna otra accion con fundamento



en los mismos hechos y derechos.

NOTIFICACIONES

e Autorizo notificaciones electronicas al correo electrénico: valen.caos@hotmail.com.

Direccion Fisica; calle 52 No. 22-80 Alta Leonora Manizales. Celular: 3104197027.

Accionadas: sacsma@cendoj.ramajudicial.gov.co

mairaldo@cendoj.ramajudicial.gov.co

Atentamente,

| \/a WA

VALENTINA CASTANO OSPINA
C.C 1.053.817450 de Manizales
T.P. No. 249645 del Consejo Superior de la Judicatura
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DERECHO DE PETICION

Desde Valentina Castafio Ospina <valen.caos@hotmail.com>

Fecha Mié 7/05/2025 3:13 PM

Para Sala Administrativa Consejo Seccional - Caldas - Manizales <sacsma@cendoj.ramajudicial.gov.co>
cc mgiraldo@cendoj.ramajudicial.gov.co <mgiraldo@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CCO felipegonezortiz7@gmail.com <felipegonezortiz7 @gmail.com>; afcabogadossas@gmail.com
<afcabogadossas@gmail.com>

) 1 archivo adjunto (107 KB)
PETICION CARGO ASISTENTE JURIDICO GRADO 19 JEMPS.pdf;

Buenas tardes

Sefiores i i
DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA DE CALDAS
E.S.D.

Asunto: SOLICITUD INFORMACION VACANCIA EN EL CARGO ASISTENTE JURIDICO JUZGADOS DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD EN EL MARCO DE CONVOCATORIA 4

VALENTINA CASTANO OSPINA, identificada con cedula de ciudadania N° 1.053.817.450 de
Manizales, Abogada en ejercicio portadora de la Tarjeta Profesional No. 249.645 del Consejo
Superior de la Judicatura, en mi condicién de integrante de la lista de elegibles, me dirijo a usted
con todo respeto me dirijo con el fin de realizar la siguiente peticion.

Anexo escrito petitorio.

VALENTINA CASTANO OSPINA



Manizales, 7 de mayo de 2025

Sefores

DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA DE CALDAS
E.S.D.

Asunto: SOLICITUD INFORMACION VACANCIA EN EL CARGO ASISTENTE JURIDICO
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD EN EL MARCO DE
CONVOCATORIA 4

VALENTINA CASTANO OSPINA, identificada con cedula de ciudadania N° 1.053.817.450 de
Manizales, Abogada en ejercicio portadora de la Tarjeta Profesional No. 249.645 del Consejo
Superior de la Judicatura, en mi condicion de integrante de la lista de elegibles, me dirijo a
usted con todo respeto me dirijo con el fin de realizar la siguiente peticion.

Con ocasion a la sentencia de Nulidad y Restablecimiento bajo radicado 17 001 33 33 000 2025
00007 00 y a la constante revision de la suscrita de la plataforma de publicaciones de vacantes
temporales de la rama judicial, requiero saber la siguiente informacion.

e El dia 23 de abril de 2025, se publicé la vacante temporal en el cargo de Oficial Mayor
del Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de la Dorada-
Caldas.

REPUBLICA D COLOREL
JUFGADD TERCERCD DE EFECLICION D PENAS ¥ MEDWDAS D SEGLWIDAD
LA DORADA - CALDAS

AVISD DE VACANTE TRANSITORLA

@ Ejecucion de Penas y Medida

5 gu gran &
1 del 24 de abril de 21

¢ e Juzgado de Circuito — Naminade o
dicial, por liceneia termporal otorgada a guien lo ostenta er

EéMEmwh LU M GARCLY LOFEZ
Juer

e Lo anterior y mediante averiguaciones telefénicas de la suscrita se tiene que la suscrita
Juez de ese despacho nombré a quien venia fungiendo el cargo de oficial mayor como
Asistente Juridico Grado 19, para tales efectos le solicito a su despacho que me aporte
copia de la resolucion de nombramiento y el acta de posesion.

e Asimismo, es de conocimiento publico que la Juez Titular de ese despacho se encuentra
en licencia en el cargo de Asistente juridico Grado 19, razén por la cual requiero conocer
cuando se termina tal licencia.



¢ Finalmente, y como quiera que las listas de elegibles se encuentran proximas a vencerse
le solicito se informe en qué despachos de los Juzgados de Ejecucién de Penas del
Distrito Judicial de Caldas, que personas vienen ocupando el cargo en propiedad y
guienes, en provisionalidad, indicando para los efectos de los nombramientos
provisionales las fechas de terminacion de las licencias no remuneradas.

e También solicito se informe si las personas que tienen el cargo en propiedad han pedido
licencias no remuneradas y se encuentran ejerciendo otros cargos, adicionando la fecha
de terminacion de las licencias

Es de anotar, que la suscrita se encuentra presentando multiples acciones judiciales y
requiere con prontitud la copia antes solicitada de manera prioritaria, sobre todo para
presentar nueva demanda de nulidad electoral y su derecho fundamental al acceso a la
justicia.

Atentamente;

e

VALENTINA CASTANO OSPINA
C.C. 1.053.817.450 de Manizales
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Asunto:

Desde Sala Administrativa Consejo Seccional - Caldas - Manizales <sacsma@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Fecha Mié 7/05/2025 3:13 PM
Para Valentina Castafio Ospina <valen.caos@hotmail.com>

[ﬂJ 1 archivo adjunto (19 KB)
image001.png;

Recibido.

R Rama Judicial
1 ; Consejo Superior de la Judicatura

u Reptiblica de Colombia

Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial
de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de
inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si
no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales
como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus
documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un
archivo digital.
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